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Gvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 91.50; Ausland 81.60. 


Neue Folge: 3. Band. St. Louis, Mo. Januar 1901. 


Anſtatt eines Vorworts. 


„Wer nicht wider uns iſt, der iſt für uns.“ Lukas 9, 49 und 50. 


Da antwortete Johannes und ſprach: Meiſter, wir ſahen einen, der trieb 
die Teufel aus in deinem Namen; und wir wehreten ihm, denn er folgte dir 
nicht mit uns. Und Jeſus ſprach zu ihm: Wehret ihm nicht, denn wer 
nicht wider uns iſt, der iſt für uns. 


Was wehret ihr den Brudernamen 5 
Dem Jünger, der mit euch nicht geht? 

Was läſtert ihr den guten Samen, 

Den eure Hand nicht ausgeſät? 

Ein großer Herr braucht manches Knechtes 

Viel Hände kämpfen für ſein Reich, 

Und im Gedränge des Gefechtes 

Iſt für euch, wer nicht wider euch. 


Wohl ſprach dereinſt der große Meiſter: 

„Wer nicht für mich, iſt wider mich“; 
Er kennt die Seinen, prüft die Geiſter, 

Und nimmer täuſcht ſein Auge ſich; 

Doch nicht der Jünger ſei's, der richtet, 

Der Knecht iſt nicht dem Herren gleich, | 
Ihr ſeid dem mildern Wort verpflichtet: 1 
„Für euch iſt, wer nicht wider euch!“ 5 


Braucht's denn, um Chriſti Werk zu führen, 
Ein pergamentenes Diplom? 
Dämmt ihr nach euren hänfnen Schnüren 
Der ewgen Gnade freien Strom? 
Es fleugt der Geiſt auf Sturmesflügeln 
Und geiſtet, wo er geiſten will, 
Und will er wo ſein Werk beſiegeln, 
Bedarf's nicht euer Amtsſigill. 
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Giebt's keinen beſſern Kampf zu kämpfen, 
Als Wortegezänk und Silbenſtreit? 

Gilt's nicht, des Satans Macht zu dämpfen 
In dieſer letztbetrübten Zeit? 
O grüßet froh als Bundsgenoſſen, 

Wer unterm Banner Chriſti ficht; 

Die dichten Glieder feſtgeſchloſſen! 

Denn anders geht's zum Siege nicht. 


Soll denn der Erzfeind lieber ſiegen, 
Eh ihr beſiegt den Brudergroll? 
Soll Zions Bau darniederliegen, 

Eh daß der Nachbar helfen ſoll? 

Iſt dies das heilige Erbarmen? 

Iſt dies der ſtille, ſanfte Geiſt? 
Sind dies die Kleinen, Geiſtigarmen, 
Die unſer Meiſter ſelig preiſt? 


Zwar, wie mein Geiſt ihn fühlt und faſſet, 
So iſt und bleibt er einzig mein, 

Doch einſt im höhern Licht erblaſſet 

All meiner Erdenweisheit Schein; 

Und ſollt ich noch dem Bruder fluchen, 
Der auch des Geiſtes ein Fünklein ſpürt? 
Nein, Frieden allen, die da ſuchen 

Die Straße, die gen Zion führt! 


Blickt auf zu jenen Aetherfluren: 
Ein jeder Stern hat eignes Licht, 
Doch all die ſelgen Lichtnaturen 
Sie ſtoßen und ſie drängen nicht; 

In ſeinen diamantnen Gleiſen 

Wallt jeder ſeinen ſtillen Gang, 
Das Weltenurlicht zu umkreiſen 
Harmoniſch in der Sphären Klang. 


Schaut hin zu jenen Frühlingsfeldern, 
Geht hin durchs bunte Blumenreich: 
Wo iſt in Gärten und in Wäldern 
Ein Blättchen nur dem andern gleich? 
Doch zankt die Roſe mit den Nelken, 
Die Eiche mit den Buchen nicht, 

Ein jedes weiß, wir blühn und welken 
In einer Sonne mildem Licht. 


„Wir blühn und welken,“ ja verwelken 
Wird viel, was heute ſteht im Flor; 

Auch eures Kirchentums Gebälken 
Steht noch ein Tag des Zorns bevor; 
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Was Silber, Gold und Edelſteine, 

Was Holz und Heu und Stoppel war, 

Einſt macht's der Herr im Feuerſcheine 
5 Des Weltgerichtes offenbar. 


So wuchert ſtill mit euren Pfunden, 
Bis daß der Meiſter kommt nach Haus, 
Und kauft die kurzen Arbeitsſtunden 

Für ewge Freudenernten aus; 

Der hat dem Herrn wahrhaft gehuldigt, 
Der ſeinen Dienſt am treuſten übt, 

Doch daß ein Knecht den andern ſchuldigt, 
Das iſt's, was Chriſti Geiſt betrübt. 


Laß zwiſchen mein und deinen Hirten 
Nicht ferner Zank und Hader ſein (1 Moſ. 13, 8). 
Iſt doch, um alle zu bewirten, 
Die große Erde nicht zu klein; 
Iſt doch kein bittres Haderwaſſer 
Das ſüße Evangelium, 
Kein Leibgericht für Bruderhaſſer 
Des Liebesmahls Myſterium. 


O, ſieh die Thorheit deiner Freunde, 

Verklärtes Haupt in Mitleid an, 

Und bau dir ſelber die Gemeinde 

Nach deinem ewgen Meiſterplan; 

Und hältſt du mit verklärten Seelen 

Die himmliſche Kommunion, 

Dann laß auch unſern Feind nicht fehlen 

Zur großen Brüderunion. R. Gerok, Palmblätter. 


Unſer Bekenntnis. 


Wenn wir auch vorſtehendes Gedicht von Gerok überſchrieben haben mit 
den Worten: „Anſtatt eines Vorworts,“ ſo ſoll es doch an einem Nachwort 
zu dieſem Gedicht nicht fehlen. Und zwar aus drei Urſachen: 1. Nach der po⸗ 
pulären Annahme beginnen wir mit dem erſten Januar ein neues, das 20. 
Jahrhundert. Die gegenwärtige Nummer des „Magazins“ iſt alſo die erſte 
im Jahrhundert, die von uns veröffentlicht wird. Da will es uns bedünken, 
daß es ganz in der Ordnung ſei, unſerem Bekenntnisſtandpunkt einen unzwei⸗ 
deutigen Ausdruck zu geben. a 

2. Ferner aber fanden wir im „Literary Digeſt“ vom 10. Non. 1900, 
S. 561 einen Artikel, der eine ſchwere Anklage gegen den Proteſtantismus 
enthält. Er trägt die Ueberſchrift: „Hat der Proteſtantismus die Tendenz, 
den Glauben an die Gottheit Chriſti zu zerſtören?“ 

Es wird in dieſem Artikel referiert über eine im „American Eccleſtaſtical 
Review“ erſchienene Publikation, die den katholiſchen Pater MacSorley zum 
Autor hat. a 
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Der Verfaſſer iſt keineswegs, nach ſeinem Artikel zu ſchließen, ein fa⸗ 
natiſcher Katholik, der im proteſtantiſchen Lager keinen Beſcheid weiß und nichts 
Gutes darin ſehen kann. Er ſcheint mit den mancherlei Geſtalten, welche das 
Chriſtentum in den verſchiedenen Ländern der Reformation angenommen hat, 
wohl vertraut zu ſein. 


Er fieht aber von feinem Standpunkt aus in dem Grundprinzip des Pro— 
teſtantismus, der Proklamation der Religionsfreiheit, die größten Gefahren 
für das Grunddogma der chriſtlichen Kirche, „daß Jeſus Chriſtus, der Sohn 
der Maria, ſei ſelbſt der ewige und unendliche Gott, und daß der Gegenſtand 
unſerer Liebe, wenn wir den gekreuzigten Erlöſer anbeten (Worship), niemand 
anders ſei als der allmächtige Schöpfer Himmels und der Erden.“ Da die 
Erkenntnis und Erforſchung der Wahrheit ſtets fortſchreitet, nach proteſtan⸗ 
tiſcher Auffaſſung, und da es hierin keine für alle Zeiten feſtſtehende und gel⸗ 
tende Fixierung der Lehre geben kann, alſo auch kein feſtes Dogma, das uns 
abänderlich für immer feſtſteht, ſo ſieht MeSorley in dieſem Prinzip die 
größte Gefahr für den Glauben an die Gottheit Chriſti. Er weiſt dann hin 
auf alte und neue Erſcheinungen im proteſtantiſchen Lager, in denen der Ab⸗ 
fall von dieſer Grundlehre des Chriſtentums unleugbar iſt. Ja der 
Rationalismus iſt freilich eine nicht zu leugnende Thatſache, und überall zu 
finden, auf Kanzeln und Kathedern in allen proteſtantiſchen Ländern, und in 
Kirchen von faſt jeder Benennung. Darüber wollen wir mit dem katholiſchen 
Pater uns nicht ſtreiten. Nur eine Gegenfrage iſt gewiß erlaubt: Iſt denn 
dieſer Unglaube nur im proteſtantiſchen Lager zu finden? Wie ſteht es denn 
mit dem Glauben der Gebildeten in der katholiſchen Kirche? Vorweg in Frank: 
reich? — Und wenn vielleicht das ſtreng katholiſche Dogma der offenen Aus⸗ 
ſprache des Unglaubens bei dem katholiſchen Klerus mehr zu wehren vermochte, 
iſt darum der Klerus nicht auch insgeheim vom Unglauben durchſeucht? 
Hat der Pater wohl je gehört, daß Papſt Leo X. ſich darüber freute, daß die 
Fabel von Chriſto dem römiſchen Stuhl ſo viel Geld einbrachte? Sind es 
nicht am Ende auch heute weniger Herzens⸗, als vielmehr Geldintereſ⸗ 
ſen, die zum Feſthalten an genanntem Dogma treiben? x 


Wenn wir nun ſolche Erſcheinungen des Unglaubens vor uns haben, 
kann das uns erſchrecken und ängſtigen? Oder am proteſtantiſchen Prinzip 
der Religions- und Glaubensfreiheit, und der freien Erforſchung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit irre machen? Weit gefehlt! Wir wiſſen, daß der chriſtliche 
Glaube und die Nachfolge Chriſti eine Sache rein perſönlicher Freiheit iſt und 
bleiben muß. Nicht durch ein aufgezwungenes Dogma dürfen die Menſchen 
zu Chriſten gemacht werden. Der Herr hat ſeinen Jüngern nichts anderes 
befohlen als die Predigt des Evangeliums, die Predigt von Jeſu Chriſto, dem 
Gekreuzigten. Wer dieſer Predigt frei zufällt, ſie annimmt, den kann der 
Herr ſelig machen, wer ſie nicht annimmt, entſcheidet eben damit über ſein 
ewiges Los. Freie Wahl, freie Selbſtentſcheidung, das iſt das Grundprinzip 
nicht bloß des Proteſtantismus, ſondern des Urevangeliums der Apoſtel, und 
von dieſem Grundprinzip iſt die katholiſche Kirche mit ihrem fanatiſchen 
Dogmenzwang himmelweit abgefallen. 
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Wenn aber bei dieſem Prinzip der Glaube an die Gottheit Chriſti un- 
tergeht? Kann das uns ſchrecken? Haben wir etwas Beſſeres zu erwarten 
als dieſen Abfall? Wer 2 Theſſ. 2 und die Parallelen kennt, weiß darin Be⸗ 
ſcheid. Und ſollen wir fürchten, daß damit auch die Kirche Chriſti untergeht? 
Das hieße an der Macht der Wahrheit verzweifeln; verzweifeln daran, daß 
ihm alle Gewalt gegeben iſt im Himmel und auf Erden; verzweifeln an der 
Möglichkeit der Verheißung Chriſti Matth. 16, 18. Die Kirche Chriſti hat 
ſchon manchen Sturm ſiegreich überſtanden, ſie wird auch dieſen neuen Anlauf 
des Unglaubens überſtehen! „Wir fürchten uns nicht, ob auch die Welt unter— 
ginge u. ſ. w.... BI. 46. g 
a Daß aber der Herr noch heute ſeine ſiebentauſend und mehr übrig hat, 

die ihre Knie nicht vor dem Götzen der bloßen Vernunftwiſſenſchaft gebeugt 
haben, davon ſoll das ein Zeugnis ſein, was wir gleich nachfolgen laſſen. Es 
iſt das ein Artikel, den wir ſchon lange fertig im Pult liegen hatten, der aber 
jetzt gerade am beſten am Platz zu ſein ſcheint. Und das beſonders auch: 

3. aus dem Grund, weil er ein Zeugnis enthält gegen unſere Widerſacher 
im miſſouriſchen Lager, das um ſo nötiger iſt, je mehr man auf jener Seite 
wieder ins Läſtern und Schmähen hineingerät. Wir unſererſeits begnügen 
uns mit dem ſchlichten Zeugnis der Wahrheit und überlaſſen das Gericht dem 
Herrn, der die Seinen kennt, beſſer als wir und die Miſſourier ſie kennen. 
Und hiermit gehen wir denn über zu dem, was unſere Ueberſchrift angekün⸗ 
digt hat. 

Unſer Bekenntnis. 

In der Zeit kläglicher Zerriſſenheit und konfeſſioneller Zerſpaltung der 
Chriſtenheit einerſeits, und des Abfalls von den Grundwahrheiten des 
Chriſtentums andererſeits, thut es not, daß die echte Flagge des Bekenntniſſes 
zu Chriſto von allen wahren Bekennern ſtets hoch gehalten werde. Es giebt 
eine Zentralwahrheit, um welche notwendig ſich alle echten Chriſten ſcharen 
müſſen und auch getroſt können, eine Wahrheit, die freilich alle andern in nuce 
enthält. Es iſt das Bekenntnis, welches Petrus dem Herrn als Antwort gab 
(Matth. 16, 16): 

„Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ 

Um dieſes Bekenntnis können alle ernſtgeſinnten Chriſten ſich ſammeln, 
denen es darum zu thun iſt, die Einigkeit im Geiſt zu fördern. Das iſt das 
unerläßlich Eine und Allgemeine, auf welchem die chriſtliche Kirche ruht. Hier 
giebt es keine Vermittlung, keine Zwitterſtellung. Das iſt kein vages, unbe- 
ſtimmtes und unklares Allgemeines, ſondern es iſt ſo beſtimmt formulierte 
Wahrheit, die man nur annehmen oder ablehnen kann: „Wer iſt ein Lügner, 
ohne der da leugnet, daß Jeſus der Chriſt ſei? Das iſt der Widerchriſt, der 
den Vater und den Sohn leugnet.“ (1 Joh. 2, 22.) 

Mit dem Bekenntnis, daß Jeſus von Nazareth ſei Chriſtus, der Sohn 
des lebendigen Gottes, — der eingeborene Sohn, wie er ſelbſt ſich nannte — 
iſt freilich etwas Unermeßliches und weit über gemeinen Menſchenverſtand 
hinausgehendes ausgeſagt. Das war auch dem Herrn ſehr wohl bewußt, daß 
in ſeiner Wunderperſon ſich Tiefen göttlicher Geheimniſſe verborgen finden, 
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die der natürliche Menſch nicht faſſen kann. Er ſagt von ſich: „Alle Dinge 
ſind mir übergeben von meinem Vater. Und niemand kennt den 
Sohn, denn nur der Vater; und niemand kennt den Vater, denn 
nur der Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren.“ Matth. 11, 27.) 
Wie viel göttliche Erleuchtung und wie viel Jüngerdemut, um ſich lehren zu 
laſſen (Jeſ. 50, 4. 5), gehört alſo dazu, ſeinen eigenen, rechthaberiſchen 
Geiſt ſo weit zu demütigen, um eine ſolche Wahrheit anzunehmen, die ſo ſehr 
im Zentrum des chriſtlichen Glaubens ſteht und ſo ſehr dem natürlichen Sinn 
zuwiderläuft. — Was bliebe dann noch übrig vom Chriſtentum, wenn dieſe 
Zentralwahrheit preisgegeben würde? Ein paar Moralſätze, die den Beifall 
der „gebildeten“ Welt finden, die aber der Welt ſo wenig helfen könnten als 
alle Moralſyſteme altheidniſcher, wie chriſtlicher Philoſophen. Was hilft es, 
der Welt den „kategoriſchen Imperativ“ „du ſollſt“ und „du ſollſt nicht“ zu 
predigen, wenn ihr nicht ein Kraftquell gezeigt wird, wo ſie neue Lebenskraft 
ſchöpfen kann, um aus dem tiefen Fall ſich zu erheben? 

Nur der Gottesſohn, welcher als Lamm Gottes ſich für die Sünden der 
Welt geopfert und aus dem Erdenſtaube zur göttlichen Herrlichkeit ſich er- 
hoben hat (Phil. 2, 8—11): Er allein giebt uns die Garantie, daß wir erlöſt 
von Sünde, Tod und Teufel uns als verſöhnte und begnadigte Gotteskinder 
zum Vater der Geiſter nahen, als Vater ihn anrufen dürfen; und er allein 
giebt uns berechtigte Hoffnung, daß wir in ihm das ewige Leben haben. 

Sollen oder wollen wir alſo nun zu dem heute etwas ſcheel angeſehenen 
„dogmatiſchen“ Chriſtentum zurückkehren? Wenn darunter verſtanden wird, 
daß wir alle, welche dieſes Bekenntnis noch nicht mit voller Herzensüberzeu— 
gung bekennen können, unter ein unbarmherziges damnamus“ ſtellen müſ⸗ 
ſen, — ſo ſagen wir: nein! Nicht als Glaubenszwang ſoll dieſes Bekenntnis 
den Seelen auferlegt werden. Wer nur noch kommen und ein Jünger, 
ein Schüler Jeſu ſein und bleiben will, — den wird und will er nicht 
hinausſtoßen (Joh. 6, 37), und wie dürften wir es wagen, ihn hinauszu⸗ 
ſtoßen. Das Ausſcheiden vollzieht ſich von ſelbſt, ohne unſer Zuthun, wenn 
wir nur die ganze unverfälſchte Wahrheit verkündigen. Gerade Joh. 6 giebt 
uns ein Beiſpiel (V. 60), wie ſich ſolche Ausſcheidung vollzieht. Wer aus der 
Wahrheit iſt (Joh. 19, 37), der wird von der Wahrheit Schritt für Schritt 
weiter geführt. Und ſolche innere Herzensführung kann keinen Zwang und 
Druck von außen leiden. Unverſtändige Eltern oder Paſtoren — Seelſorger 
— können da leicht mehr verderben als gut machen. Wo man es mit einer 
aufrichtigen, wenn auch zweifelnden Nathangelsſeele zu thun hat, da darf man 
getroſt, ſtatt aller Beweiſe, ſagen: Komm und ſiehe! Und wenn auch der 
Zweifler nicht fo ſchnell überwunden wird, wie dort Nathanael (Joh. 1), To 
darf man doch ſagen: Dem Aufrichtigen läßt es Gott gelingen. 

Wenn auch die Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti eine ſo⸗ 
genannte metaphyſiſche, und darum unbeweisbare Wahrheit iſt, die 
man nur entweder annehmen oder ablehnen kann, ſo ſteht doch die Thatſache 
der Auferſtehung Jeſu Chriſti feſter als ein Granitfels. Und 
von dieſer Thatſache gingen die Apoſtel aus bei ihrer erſten Verkündigung. 
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Sie iſt keine metaphyſiſche, ſondern eine empiriſche Wahrheit, ein Faktum der 
Menſchengeſchichte, an welches der redliche, denkfähige Zweifler ſich heran⸗ 
machen und daran die Frage von der Gottesſohnſchaft prüfen muß. — Dann 
muß er ſich fragen, was für Folgerungen für den Charakter Jeſu und ſeiner 
Urzeugen ſich ergeben müßten, wenn Jeſus nicht Gottes Sohn wäre. Solche 
und ähnliche Fragen, recht erwogen, können den Zweifler in der rechten Rich⸗ 
tung weiter führen. Dabei freilich iſt nicht zu vergeſſen, daß alle Menſchen⸗ 
weisheit allein nicht zum Ziel führt; ſondern es bedarf göttlicher Erleuchtung 
und Führung dazu (Matth. 16, 17; Gal. 1, 15. 16; 2 Kor. 4, 6; 1 Kor. 
12, 3; Joh. 6, 44. 45), und dieſe Erleuchtung und Führung muß erbeten ſein, 
und man muß willig ſein, ihr zu folgen, wenn ſie uns zum Ziele führen ſoll. 
Anders freilich ſtehen wir als Chriſten mit unſerem poſitiven Bekenntnis 
von der Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti allen theologiſchen Falſchmünzern un⸗ 
ſerer Tage gegenüber, welche einerſeits den Menſchen Jeſus als Idealmenſchen 
preiſen und ihm alles denkbare Lob ſpenden, aber ſeine Gottesſohnſchaft im 
einzigartigen Sinne leugnen. Sie wollen das Chriſtentum dem Zeitgeſchmack 
einer vom wahren Jüngerſinn abgefallenen Chriſtenheit zurechtmachen und 
erheben auch noch Anſpruch auf Anerkennung. Ihnen aber gilt das ſcharfe 
Wort des Johannes: „Wer iſt ein Lügner, ohne der da leugnet, daß Jeſus iſt 
der Chriſt?“ 5 
Ihnen ſtellen wir Schadens Wort gegenüber: „Der Sohn iſt als 
Sohn: — ſage ich. Der Sohn iſt nichtals Sohn: — ſagſt 
du. Gut, mein Freund, tritt dorthin, ich will hierher 
treten. Von dir zu mir und von mir zu dir geht kein 
Weg, als daß ich zu deinem Glauben übergehe oder du 
zu meinem.“ | 
Das alſo ift unſer offenes und redliches Bekenntnis. Wie demgegenüber 
konfeſſionell geſinnte Brüder unſere Kirche der Bekenntnisloſigkeit anklagen 
können, ohne ſich zu ſchämen über ſolche Unwahrheit, wie ſie gar ſich auf 2 
Joh. Vers 10 und 11 berufen können, um ihren „einfältigen“ Chriſten weis 
zu machen, daß fie ſich verfündigen, wenn fie ſich mit den „Unierten“ einlaf- 
ſen —, das iſt uns unbegreiflich. Die namentlich das letztere thun, machen ſich 
überdies einer bewußten Schriftfälſchung und Lüge ſchuldig. 
Denn nach 2 Joh. 9 verglichen mit Vers 7 und mit 1 Joh. 2, 18—23 und 4, 
1—3 iſt klar erſichtlich, daß der Apoſtel nicht mehr und nicht weniger ſagen 
will als das: „So jemand zu euch kommt und bringt nicht die Lehre, daß 
Jeſus iſt Chriſtus, der in das Fleiſch gekommene Gottesſohn, den nehmt nicht 
zu Hauſe und grüßt ihn auch nicht.“ Dieſes Wort alſo bewußterweiſe auf 
wahrhaftige Bekenner dieſer Lehre anzuwenden, dazu gehört ſchon eine Ver- 
härtung der Herzen, deren wir unſere Mitchriſten nicht für fähig hielten, wenn 
nicht traurige Beweiſe dafür da wären, daß konfeſſionelle Brüder ſich ſolcher 
Schriftfälſchung ſchuldig machen ihren unierten Mitbrüdern gegenüber. 
„Mitbrüdern“? — Den Brudernamen hat ein miſſouriſcher Bruder dem 
Schreiber ausdrücklich verweigert! Und das iſt wohl die grundſätzliche Stel⸗ 
lung aller Brüder jener Kirche. Ihnen wollten wir darum das voranſtehende 
Gedicht Geroks in Erinnerung bringen. 
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Schaden hat in der Schrift vom Begriff der Kirche ſchon in den 
vierziger Jahren ein Wort geſprochen, das heute noch gilt: Während das Hei— 
dentum ſich allen Inhalt erhalten wollte, den es an Phantaſie und Magie be- 
ſaß und nur noch das Chriſtentum dazu haben wollte (Gnoſtiker), fo wird der 
entleerte Heißhunger der antichriſtlichen Zeit alles Reale, Poſitive vom 
Chriſtentum zu eduzieren (d. h. für ſich zu behalten) ſuchen, ohne dieſes ſelbſt 
nur im geringſten haben zu wollen. Wenn nun die werdende Kirche ihrer 
damaligen Epoche dadurch zu helfen ſuchen mußte, das Chriſtentum fo inhalt- 
reich wie möglich hinzuſtellen (katholiſche Form des Chriſtentums), ſo bleibt 
der letzten Kirche nichts übrig, als den Forderungen der Chriſtum nicht, ſon— 
dern nur ſeine Schätze begehrenden Welt nichts anderes gegenüberzuſetzen als 
eben dieſen Chriſtus in ſeiner ganzen Unſchönheit (Jeſ. 53). Denn auf das 
Verneinendſte, was es giebt, gehört als avridorov nur das Allerpoſi⸗ 
tivſte, was gefunden werden mag. Chriſtus muß aber die perfonifizierte 
Poſitivität genannt werden. Es wird daher der wahren Kirche nichts anderes 
übrig bleiben als jede relative Wahrheitsfixierung fallen 
z Lorıren und fich nut Der abſoluten zuzüwef den, 

Wahr iſt jedoch allein das Ewige. Im Ewigen ſelbſt iſt indes keine 
Subſtanz, kein Etwas, ſondern nur Perſönlichkeit, nur Einer. Iſt nun wahre 
Religion nichts als Verehrung des einen car &Soxjv, jo wird daraus als na- 
türliche Folgerung hervorgehen, daß das Chriſtentum der neuen Weltzeit ge⸗ 
genüber mit nichts ſiegen wird als mit dem Bekenntnis des in die neue Welt— 
zeit getretenen Einen ganz allein, mit dem Bekenntnis Chriſti.“) 

Wir ſchließen daher den Abſchnitt mit dem Wort: 1 Joh. 4, 2. 3. Denket 
daran, daß in jener letzten Trübſalshitze, die über die Welt kommen wird, ihr 
Kinder des Höchſten in euren blutigen Kämpfen und Ringen zu nichts an— 
derem Zeit haben werdet, als ſprachloſe Blicke hinabzuwerfen 
in „die aufgedeckten Abgrundsſchlünde des geringen 
und heiligen Kindes Jeſu“! Mit dieſem Schluß Schadens kön⸗ 
nen auch wir ſchließen. 


Wer diesſeits die Gemeinſchaft mit dem ewigen Gott verſchmäht hat, den 
führt der Tod, d. h. das Scheiden der Seele vom Leibe, deshalb von der 
Erdenwelt, nicht in die Gemeinſchaft mit Gott hinein, ſondern macht viel- 
mehr die Gottloſigkeit der Seele offenbar, ſtellt ihre Leerheit heraus 
und verſetzt ſie deshalb in das, was die Schrift den anderen Tod nennt, d. h. 
in die Pein eines beſtändigen Zerſtörtwerdens, des Hungers ohne Nahrung, 
des Durſtes ohne Stillung, des Suchens ohne Finden, des Atmenwollens und 
es iſt keine Luft da (Schwefel pfuhl!), der Geburtswehen und es kommt 
nicht zur Geburt, deshalb des Ergrimmens (Zähneknirſchen) und es fehlt die 
Kraft zur Ausführung (S ohnmächtige Wut). 

*) Denn die Leugnung des Chriſts in ſeiner Würde als Chriſt iſt im Geiſtigen eine ſo 
unermeßliche Uebelthat, daß ihr gegenüber alle, die Gottheit Chriſti Bejahenden 


ein ſo Herrliches und Gutes thun, daß jede übrige Differenz der letzteren untereinander 
äqual Null wird und deshalb keine Veranlaſſung zur Spaltung geben kann und darf. 


Die Chronologie der neuteſtamentlichen Schriften. 
Von P. G. Brändli. 
(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 
II. Die pauliniſchen Briefe und der Hebräerbrief. 
1. Die pauliniſchen Briefe. 
c. Die Paſtoralbriefe. 

Die Paſtoralbriefe finden in dem Leben des Apoſtel Paulus, ſoweit es 
uns aus der Apoſtelgeſchichte und aus den übrigen Paulusbriefen bekannt iſt, 
keinen Raum. Dieſe Erſcheinung rief ſchon im Anfang unſeres Jahrhunderts 
Zweifel an der Echtheit dieſer Briefe wach, obſchon ihre Bezeugung als echt 
pauliniſche Schriften beſſer iſt, als die der übrigen Briefe des Apoſtels.“) 
Somit ſtützt ſich die Kritik bei der Leugnung der Echt⸗ 
heit der Paſtoralbriefe lediglich auf innere Gründe. 

Es ſind hauptſächlich drei Argumente, welche gegen dieſe Briefe zeugen 
ſollen: i \ 
1. Die Lehrverirrungen, die in den Paſtoralbriefen bekämpft 
werden, gehören dem nachapoſtoliſchen Zeitalter an. 

2. Die Gemein de⸗Organiſation, welche dieſe Briefe vor⸗ 
ausſetzen, könne nur das Produkt eines Entwicklungsganges ſein, der über 
das apoſtoliſche Zeitalter hinausführe. 

3. Der unpauliniſche Ton dieſer Briefe ſtehe entſchieden der An⸗ 
nahme entgegen, daß Paulus ihr Verfaſſer ſei. 

In betreff der Lehrverirrungen, denen die Paſtoralbriefe ent⸗ 
gegentreten, iſt die Meinung der verſchiedenen Kritiker ſo verſchieden, daß 
eigentlich ſchon ein Hinweis auf dieſe bunte Mannigfaltigkeit genügen könnte 
als Beweis für die Haltloſigkeit der oben erwähnten Hypotheſe. Denn, ſo 
wenig von der Kritik etwas Sicheres aufgeſtellt werden kann über die 
Art der Lehrverirrungen, ““) To ſicher find auch alle Schlüſſe über die 
Zeit der in den Paſtoralbriefen berührten Erſcheinungen weiter nichts als 
Trugſchlüſſe! Die Argumentationen gehen eben von der vorgefaßten 
Meinung aus, daß die Paſtoralbriefe der nachapoſtoliſchen Zeit angehören. 
Was eigentlich das Reſultat der kritiſchen Unterſuchung ſein ſollte, iſt 


) Vgl. die früheren Belege über die Bezeugung der pauliniſchen Briefe 
in der alten Kirche. 

e) Baur denkt an die Marcioniten; Schweg ler und auch 
Pfleiderer wollen die Valentinianer erkennen, kombinieren aber ihre 
Anſicht mit der Baurſchen Deutung; Hilgenfeld findet ſogar den Sa⸗ 
turninus und die Markoſier bekämpft; während Schenkel ſich auf den 
vorvalentinianiſchen Ophitismus zurückzieht. Die judaiſtiſchen ſeine die ſich 
im Bild der Paſtoralbriefe von den Irrlehrern finden, die zu ſeiner Hypo⸗ 
theſe nicht paſſen, giebt er aus als eine freie Zuthat des Pſeudonymus, der 
mit ſeinen fingierten Paulusbriefen nur dann Anklang zu finden hoffte, 
wenn er dieſen charakteriſtiſch pauliniſchen Zug, den Kampf gegen den Ju⸗ 
daismus, in ſeinen Falſifikaten nicht ganz ignorierte. — Dieſe Argumenta⸗ 
tion hat für uns inſofern Wert, als ſie uns zeigt, wie die Kritik zuletzt an 
dem Punkt anlangte, daß ſie ihre eigenen Lehrſätze beſtritt, indem ſie ſelber 
darlegt, daß das Bild der Lehrverirrungen in den Paſtoralbriefen mit dem 
uns bekannten Gnoſticismus nicht zu identifizieren iſt. 
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der Ausgangspunkt derſelben. Es werden dann nur noch aus den 
fraglichen Briefen einige Stellen herausgegriffen, die für die Hypotheſe ſpre⸗ 
chen, und wenn ſie nicht freiwillig Zeugnis geben, dann wird ſo lange umge— 
deutelt und gepreßt, bis das gewünſchte Zeugnis fertig ift.*) 

Faſſen wir die Irrlehren etwas näher ins Auge, ſo iſt zunächſt feitzu- 
ſtellen, daß es nicht die judaiſtiſchen Verirrungen ſind, welche Paulus ſonſt in 
ſeinen Briefen zu bekämpfen hatte. Ebenſo wenig aber iſt es irgend eines der 
gnoſtiſchen Syſteme des zweiten Jahrhunderts. — Diejenigen, welche die 
Irrlehren (1 Tim. 1, 3) verbreiteten, waren Judenchriſten (1 Tim. 
1, 7 vouodıdaoraroı Tit. 1, 10. 14. 15; vgl. auch Tit. 1, 14; 3, 9 mit 1 Tim. 
1, 4; 4, 7; 2 Tim. 4, 4), die vom wahren Glauben abgekommen (1 Tim. 1, 
19; 2 Tim. 2. 18), ſich mit Dingen beſchäftigten, die nichts taugen (2 Tim. 
2, 23; Tit. 3, 9 vgl, 1 Tim. 1, 4), obſchon fie meinten, dadurch in den Beſitz 
beſonderer Weisheit und Erkenntnis zu gelangen (1 Tim. 6, 20; 2 Tim. 2, 
16). Sehr wahrſcheinlich verbanden fie mit einer Art von Geheim- 
lehre (1 Tim. 4, 1; 2 Tim. 2, 25. 26) eine ſchwärmeriſche Askeſe (1 
Tim. 4, 3; Tit. 1, 15). Durch ihr leeres und profanes Wortgezänk **) rich⸗ 
teten ſie überall Streit (1 Tim. 1, 4; 6, 4; 2 Tim. 2, 23; Tit. 3, 3) und Ver⸗ 
wirrung an (1 Tim. 6, 5; 2 Tim. 3, 6. 13); wiſſen aber aus ihrer Weisheit 
auch Kapital zu ſchlagen (1 Tim. 1, 5; Tit. 1, 11; vgl. 2 Tim. 3, 6). — 

Dieſe Schilderung führt auf fanatiſche Schwärmer, die ihren 
vermeintlichen neuen Wahrheitsbeſitz ziemlich lärmend, aber doch nicht ohne 
dialektiſche Spitzfindigkeit zu Markte trugen **). Offenbar 
iſt es eine jener koloſſiſchen Irrlehreſ) ſehr verwandte Erſcheinung, 
deren allererſte Spuren wir vielleicht zu erkennen haben bei den „Schwa— 
chen“ der römiſchen Gemeinde. ff) 1 

Auch die Gemeindeorganiſation, wie ſie die Paſtoral⸗ 
briefe vorausſetzen, weiſt noch keinen einzigen Zug auf, welcher derjenigen 
ähnlich wäre, die ſich im unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeitalter ausgebildet 
hat. Schon der Brief des Clemens von Rom zeigt deutliche Spuren 


*) Es ſei hier nur beiſpielsweiſe an Baurs Beweisführung erinnert, 
der aus 1 Tim. 6, 20: Avrıdeoeıs ric Wevdovbuov yvooewe den Schluß zieht, 
daß in den Briefen die marcionitiſche Gnoſis bekämpft werde. 
Einen Beweis hierfür ſuchen wir bei ihm zwar vergebens, er ſagt nur: 
„Wie iſt es möglich, hier die Antitheſen des Marcion nicht zu erkennen!“ — 
Mit ſolchen Mitteln läßt ſich alles beweiſen — iſt aber in Wirklichkeit 
nichts bewieſen. 

) Es iſt bemerkenswert, wie oft in den verſchiedenſten Wendungen im⸗ 
mer wieder dieſe Seite, ſo zu jagen die chroniſche Zankſucht, an 
den Irrlehrern gerügt wird: Vgl. 1 Tim. 1, 6; Tit. 1, 10; 3, 9. 12; — 1 
Tim. 6, 20; 2 Tim. 2, 16 u. a. St. — 

) So iſt jedenfalls 1 Tim. 6, 20 „avrıdoee ric bevdovhuon yva- 
geg“ aufzufaſſen: nicht nur ſuchten fie ihre Lehrſätze plauſibel zu 
machen, ſondern ebenſo die Wahrheiten der „geſunden Lehre“ zu 
entkräften, die ihnen im Weg ſtanden. 


+) Vgl. Kol. 2, 16—18. 20—22 mit 2, 3. 4. 8. 
7) Vgl. Röm. 14. 
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von der Anbahnung der Suprematie des Epiſkopates,“) die ſich 
ſchon in den, einige Jahrzehnte ſpäter geſchriebenen Ignatiusbriefen 
und im Brief des Polykar p, als ein nach göttlicher Ordnung beſtehendes 
und von den Menſchen bedingungslos anzuerkennendes Recht zu erkennen 
giebt. *) Die Paſtoralbriefe, die angeblich etwa aus der nämlichen Zeit ſtam⸗ 
men ſollen, weiſen hiervon nicht die mindeſte Spur auf. Sie bezeugen viel⸗ 
mehr noch die ganz primitiven Zuſtände der Apoſtelzeit — denn Biſchofsamt 
und Presbyteramt find in ihnen noch identiſch,“ a) wie fie auch von Paulus 
ſelbſt gelegentlich identifiziert werden (vgl. Act. 20, 17 mit 20, 28). Eine ganz 
ähnliche elementare Gemeinde-Ordnung weiſt auch die übrige Gemeinde-Ver⸗ 
faſſung auf, ſoweit ſie in den Paſtoralbriefen berührt wird. Und wenn wir 
dieſe Briefe der Endperiode der pauliniſchen Wirkſam⸗ 
keit zuweiſen, ſo hat es durchaus nichts Auffallendes, daß gerade hier viel 
mehr als in anderen Paulus⸗Briefen die Fürſorge des Apoſtels auf die Or⸗ 
ganifationfeiner Gemeinden gerichtet iſt. Im Blick auf den fer⸗ 
neren Beſtand der Gemeinden nach dem Tode des Apoſtels und der unmittel⸗ 
baren Apoſtelſchüler waren ſolche, vom Apoſtel ſelber herrührenden Regeln ein 
abſolutes Bedürfnis; und ſchon Clemens Romanus anerkennt es dankbar als 
„weiſe Vorſicht“ der Apoſtel, daß ſie ihre Gemeinden auch in dieſer Hinſicht 
nicht ohne eine feſte Norm gelaſſen haben. So erkennen wir in der Ge⸗ 


*) Wohl mit Beziehung auf Act. 14, 23 ſagt Clemens 42, 4 im allae⸗ 
meinen von den Apoſteln: „In Ländern und Städten predigend, ſetzten ſie 
ihre Erſtlinge ein .. zu Biſchöfen und Diakonen derer, die noch zum Glau⸗ 
ben kommen ſollten.“ — 44, 1 fährt er fort: „Unſere Apoſtel erkannten 
daß Streit entſtehen werde über den Biſchofs-Rang (Ert rob övönaroc Tic 
ele) darum ſetzten fie, weiſe Vorſicht übend, die Vorgenannten ein 
und gaben nachher eine Vorſchrift“ (ſicher iſt das eine Anſpie⸗ 
lung ei die Verordnungen der Paſtoralbriefe) „auf daß, wenn dieſe ge⸗ 
ſtorben ſein würden, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen ſoll⸗ 
ten.“ — Dieſe wurden „mit Zuſtimmung der ganzen e⸗ 
meinde“ eingeſetzt (44, 3), ſo daß alſo ſchon hier der Epiſkopat 
einen viel ausgeprägteren Amts charakter hat, als noch zur Zeit der 
Paſtoralbriefe. Aus 44, 5 ergiebt ſich aber, daß auch zur Zeit des Clemens 
Eniokoroc und rpeoßurepoe nur zwei verſchiedene Namen für das nämliche 
Amt ſind. f 

*) Ep. 2, 2 fordert Ignatius Unterwür igkeit gegenüber dem 
Bil of und dem Presbyterium. 3, 2; 4, 1 wird die Pflicht, den Willen des 
Biſchofs zuzuſtimmen, ja mit dem Biſchof zu harmonieren, wie die Saiten 
mit der Zither, damit begründet, daß die Biſchöſfe Chriſti Willen ges 
mäß zu ihrem Amt erſehen ſeien. — Das Gebet des Biſchofs vermag viel 
mehr als das anderer Leute 5, 2. — Man darf ihm nicht wider⸗ 
ſtehen, wenn man Gott unterthan ſein will 5, 3. — Wer wider 
den Biſchof heuchelt, der ſucht Chriſtum zu betrügen Magn. 3, 2.— 
Das ſind nur einige Beiſpiele dafür, wie der Biſchof in den Ignatiusbriefen 
etwas ganz anderes iſt, als in den Paſtoralbriefen. f 

Polykarp ermahnt zur Unterwürfigkeit gegen Presbyter ( Biſchöfe) 
und . 7575 5 nn 1 . ad Phil. 5, 3. — Dieſe ein⸗ 
zige Stelle zeigt, daß Polykarp über das Biſchofsamt ganz ähnli A 
wie fein Zeikgenoſſe Ignatins. 6 chef e 

gl. 1 Fin 3, 1 ff. mit Nit 1 5 ff und dazu ! im 5, 7. 
An allen dieſen Stellen, den einzigen, wo der Ants eme vorkommt, iſt 
offenbar die nämliche Kategorie, nur mit verſchiedenen Namen (Eriokoros— 
rpeoßbrepoc) bezeichnet. N f 
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meinde⸗Organiſation der Paſtoral-Briefe gleichſam das letzte Vermächtnis 
des ſtets umſichtig für die Bedürfniſſe ſeiner Gemeinden bedachten Apoſtels 
Paulus. Es iſt alſo nichts anderes als was uns auch in den übrigen Briefen 
des Paulus, die für andere Zeiten und Verhältniſſe beſtimmt waren, entgegen- 
tritt, und von der Größe des Mannes zeugt, der noch kurz vor dem Ende ſei— 
ner Laufbahn im Rückblick auf ſeine ſchwere Arbeit ausruft: „Ich habe einen 
guten Kampf gekämpft!“ (2 Tim. 4, 7). 

Der dritte Einwand wird durch die Geſchichte der Kritik ſelber wider— 
legt. Denn, abgeſehen von ſolchen Eigentümlichkeiten, die ſich aus der 
eigentümlichen Situation des Schreibers, wie der 
Adreſſaten notwendig ergeben, iſt der Ton des Briefes durchaus pau— 
liniſch. Insbeſondere haben die mannigfachen perſönlichen Beziehungen in 
den Paſtoralbriefen den Beſtreitern der Echtheit viel zu ſchaffen gemacht, weil 
man zu deutlich erkannte, daß dieſelben durchaus keinen Sinn haben, wenn 
man annimmt, ein Falſarius habe, wenn auch in der beſten Abſicht, dieſe 
Briefe verfaßt.“) — Für dieſe Not fand ſich aber ein Hilfsmittel in der Um - 
kehrung der Interpolations⸗Hypotheſe: der Falſarius 
hat eben „einige echte pauliniſche Stücke“ in feinem Falſifi⸗ 
kat mit verarbeitet“) — er hat alſo recht eigentlich aus „Dichtung und Wahr- 
heit“ die Paſtoralbriefe zuſammengeſchweißt! ö 

Sobald wir bei den Paſtoralbriefen nur nicht auch für das Unerklärliche, 
deſſen auch in anderen Paulusbriefen manches ſtehen bleibt, eine allſeitig be— 
friedigende Erklärung verlangen, ſondern beſcheiden zugeben, daß wir nicht 
alle die Verhältniſſe und Vorausſetzungen kennen, unter denen dieſe Briefe 
verfaßt worden ſind, dann haben wir auch, entgegen dem einſtimmigen Zeug⸗ 
nis der alten Kirche abſolut kein Recht, dieſelben als unpauliniſch 
auszugeben, und das um jo weniger, da die Schwierigkeiten ſich nicht min⸗ 
dern, ſondern ins endloſe ſich ſteigern, ſobald die Briefe dem Verfaſſer abge- 
ſprochen werden, als deſſen Geiſtesprodukt ſie ſich ſelber 
ausgeben. N 

Bei der Annahme der Echtheit muß allerdings, da die Paſtoralbriefe in 
den uns bisher bekannt gewordenen Rahmen des Lebens Pauli nicht paſſen, 
die Befreiung aus der Gefangenſchaft, von welcher die 
Apoſtelgeſchichte (Kap. 28, 16 ff.) redet, zugeſtanden werden. Der 
abgeriſſene Schluß der Apoſtelgeſchichte kann unmöglich ein Argument hiegegen 
abgeben. Lukas war genötigt abzubrechen, weil feine Pergamentrolle zu Ende 
war, wie Rüegg*k **) in überzeugender Weiſe dargethan hat. 

*) Welchen Zweck z. B. haben Stellen wie: 1 Tim. 1, 3. 20; 3, 14; 4, 
6. 12. 14; 2 Tim. 1, 6. 8. 15—18; 2, 17. 18; 3, 14. 15; 4, 9—17. 19— 21; 
Tit. 1, 5; 3, 12— 14; wenn ein Falſarius dieſe Briefe verfaßt hat? 

) Auch hier iſt bunteſte Mannigfaltigkeit der Meinungen: Cred⸗ 
ner nimmt an, der zweite Tim. Brief ſei eine Fälſchung, durchwoben von 
den Bruchſtücken zweier echter Paulusbriefe. Ewald, Weiße und andere 
wollen im zweiten Tim.⸗ und Tit.⸗Brief eine Reihe von kürzeren, echt pau⸗ 
liniſchen Schreiben mit Aufträgen und Nachrichten entdeckt haben, die vom 
Fälſcher benutzt worden find. Haus rath und a., die den erſten Tim. 
und Tit. verwerfen, anerkannten im zweiten Tim. wenigſtens einen echten 
Kern. — Grau ließ die Tim.⸗ und Tit.⸗Briefe unter Benutzung von echt 
pauliniſchen Billeten und perſönlichen Erinnerungen von Timotheus und 
Titus ſelber verfaßt ſein. Plitt erklärt die Briefe als ſpätere Bearbei⸗ 
tung echter Paulus-Briefe! — Herz, was willſt du noch mehr?! — 

) Vgl. Stud. und Krit., 1896, ©. 94 ff. 
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Könnte überzeugend nachgewieſen werden, daß Paulus die Röm. 15, 24 
geplante Reiſe nach Spanien wirklich ausgeführt hat, ſo wäre damit auch die 
Befreiung aus der erſten römiſchen Gefangenſchaft erwieſen, wie ſie der erſte 
Tim. und Tit. Brief vorausſetzen, und zugleich das Problem einer zweiten 
Gefangenſchaft, das der zweite Tim. Brief ſtellt, gelöſt. 

Mit Recht wird von den Verteidigern der Echtheit der Paſtoralbriefe 
auf einen Ausſpruch des Clemens Romanus in ſeinem Brief an die 
Korinther“) hingewieſen. Zwar läßt ſich daraus nicht mit mathematiſcher 
Genauigkeit die Reiſe des Apoſtels nach Spanien beweiſen, da Spanien nicht 
ausdrücklich genannt iſt; aber doch weiſen die Worte des Clemens deutlich 
über Rom hinaus. Er ſagt nämlich von Paulus: „Den würdigen 
Ruhm ſeines Glaubens empfing er, als er die ganze Welt Gerechtigkeit ge⸗ 
lehrt hatte, an die äußerſte Grenze des Abendlandes ge⸗ 
langt und vor den Behörden Märtyrer geworden war; — alſo verließ er 
die Welt und kam an den heiligen Ort!“ — So viel auch ſchon gegen die Be⸗ 
weiskraft dieſer Stelle vorgebracht wurde, ſo ſteht doch eins feſt, da ß Cle⸗ 
mens, der in Rom lebte und ſchrieb, dieſe Stadt nicht 
bezeichnet haben kann mit dem Ausdruck: „Die äußerſte 
Grenze des Abendlandes.“ Um ſo weniger iſt dieſe Deutung zu⸗ 
läſſig, als kurz vorher davon die Rede war, wie Paulus „als Herold auftrat 
im Morgenland und im Abendland“ — da liegt keine Nötigung vor, über 
Rom, die Hauptſtadt des Abendlandes hinauszugehen; ſicher aber enthält das 
folgende „ro rehu¹,,ñ⁵?. dhe“ dieſer Beſtimmung gegenüber eine Steige⸗ 
rung, und weiſt ſomit über Rom hinaus, in den fernſten 
Weſten! Wenn wir im Auge behalten, daß dieſe Worte 30—40 Jahre nach 
dem Tode Pauli geſchrieben find, und zwar in Rom, wo man über die End—⸗ 
periode des Lebens des großen Apoſtels jedenfalls beſſer unterrichtet war, als 
ſonſt irgendwo, ſo fällt auch die Ausflucht in ihr Nichts zuſammen, Clemens 
habe ſich auf eine dunkle Sage geſtützt, die nach dem Tode des Apoſtels 
irgendwo in der Kirche in Umlauf geſetzt worden ſei.f) So bleibt dieſes 

*) 1 Clem 5, 5-7: IIa VOS. . chu yevöuevoc Ev re Th avaroil kal Ev Th dboeı, 
r yevvalov rs miorewe abr xAkoc i dıkawodvyv dıdafac 6Aov Tov köauov, 
kal E rörepua ce quo ο i ο kal naprvuphoag Em ro yyovusvov, obrwog amnAAayn 
rod coc io kal el rô v üyıov römov Emopevön vc. a 

+) Daß die oben zitierten Worte des Clemens dur cha us glaub⸗ 
haft ſind, läßt ſich an einem treffenden Beiſpiel nachweiſen. Im näm⸗ 
lichen Zuſammenhang ſagt Clemens von Paulus, daßer acht Mal Feſ⸗ 
ſeln getragen habe. Gebhardt-Harnack bemerken dazu: “Acta 
tacent“ — d. h. die Apoſtelgeſchichte erwähnt nichts da⸗ 
von. — Aber hat denn Clemens dieſe Zahlenangabe einfach erdichtet? Wenn 
wir die Apoſtelgeſchichte zur Hand nehmen, ſo werden wir daraus eines 
beſſeren belehrt. Zum erſten Mal finden wir da Paulus gefeſſelt im Ge⸗ 
fängnis zu Philippi (Act. 16, 25); zum zweiten M al wird er in Feſ⸗ 
ſeln gelegt bei ſeiner Gefangennahme in Jeruſalem (Act. 21, 33). Zur Ver⸗ 
antwortung vor dem Synedrium werden ihm die Feſſeln abgenommen (Act. 
22, 30). Aber nachher ins Haftgefängnis zurückgeführt, werden ſie ihm wie⸗ 
der angelegt (23, 18), d. h. er wird zum dritten Mal gefeſſelt; ſo wird 
er 8 Be 19 0 e aber Felix befiehlt, ihn „ungefeſſelt“ (äveow) 
zu bewachen (24, ; jpäter aber läßt er ihn gefeſſelt dem Feſtus zurück 
(24, 27); ſomit iſt Paulus zum vierten Mal in Banden. Nelter Feſtus 
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Zeugnis des Clemens beſtehen, zwar nicht direkt beweiſend, daß Paulus nach 
Spanien gereiſt iſt, aber doch ganz direkt andeutend, daß Rom nicht die 
äußerſte Station des Weſtens war, die Paulus erreicht 
hat. Da aber überhaupt über Rom hinaus weder die Apoſtelgeſchichte, noch 
die übrigen pauliniſchen Briefe weiſen, ſo gehört das hier angedeutete Ereig⸗ 
nis aus dem Leben Pauli einer Zeitperiode an, welcheſpäter zu ſetzen 
iſt, als die von den genannten Schriften berückſichtigte. 
Und das iſt eben die Zeit, auf welche wir auch durch die Paſtoralbriefe ver⸗ 
wieſen werden. 

Nach dieſen Erörterungen iſt es nun auch möglich, ein anderes, von der 
Kritik eben Jo hartnäckig angefochtenes Zeugnis, das der Kan on Mura⸗ 
tori enthält, nach ſeiner vollen Bedeutung zu würdigen.“) Von der 
Apoſtelgeſchichte ſagt nämlich dieſes Fragment aus, Lukas habe darin dem 
Theophilus zu verſtehen gegeben, daß er ſelbſt Einzelnes miterlebt habe (offen⸗ 
bar tft es ein Hinweis auf die „Wir“⸗Stücke, welche jeweilen die Augenzeu⸗ 
genſchaft des Verfaſſers andeuten) „was er auch dadurch deutlich erklärt, daß 
er das Martyrium des Petrus wegließ“ (denn, hätte er es miterlebt, 
ſo würde er in der Apoſtelgeſchichte nicht darüber geſchwiegen haben) „aber 
auch die Reiſe des Paulus von Rom nach Spanien!“ (Was bei 
dem treuen Begleiter des Apoſtels ein klarer Beweis iſt, daß er dieſe Reiſe 
nicht ſelber mitgemacht hat, wie z. B. die Reiſe von Jeruſalem 
nach Rom; wie könnte er ſonſt darüber geſchwiegen haben). Die letzten zitier⸗ 
ten Worte des Fragmentiſten beweiſen, daß ihm die Reiſe des 
Apoſtel Paulus von Rom nach Spanien eine Thatſache 


iſt die Haft eine ſchärfere als unter Felix, jo ſehen wir Paulus zum fünf ⸗ 
1 n Mal Feſſeln tragen (26, 29). — Auf ſeiner Romreiſe iſt Paulus unter 
den Gefeſſelten (deousra 27, 1. 42 f), was ſich auch beſonders deutlich er⸗ 
giebt aus ſeinen eigenen Worten (28, 17): „Seowoc..... rapedodnv elg Täc 
xeipac rov "Poualiov;” alfo: zum ſechsten Mal gefeſſelt. — Zum ſie⸗ 
benten Mal trägt Paulus Feſſeln in der erſten römiſchen Gefangenſchaft 
(vgl. Phil. 1, 7; Philem. 10, 13 und viele andere Stellen). Wußte Ele- 
mens auch noch von einer zweiten Gefangenſchaft des Apoſtels, 
ſo ſtimmt es ja vortrefflich mit den Thatſachen, 6 auch wir ſie kennen, 
wenn er ſagt, daß Paulus acht Mal Feſſeln getragen hat! 
— Die Gelehrten, welche zu dieſer Notiz bemerken: Acta tacent“ find eben 
im Unrecht; denn ſoweit die Apoſtelgeſchichte in Betracht kommt, bezeugt ſie 
die Richtigkeit dieſer Notiz des Clemens. — Und wenn das auch nicht der 
Fall wäre, fo erſehen wir aus 2 Kor. 11, 23— 27, wie reich an Erlebniſſen 
und Situationen das Leben Pauli geweſen ſein muß, von denen wir über⸗ 
Bene nichts wiſſen. Wie thöricht iſt es darum, ein Zeugnis, wie das vor⸗ 
iegende, ins Gebiet der Sage verweiſen zu wollen, nur weil es ſich mit un⸗ 
ſerem völlig unzureichenden Maßſtab nicht meſſen läßt. Clem. ad Kor. 5, 
5 ff. wäre wohl auch nie angefochten oder mißdeutet worden, wenn es ſich 
dabei nicht um Anerkennung oder Beſtreitung der Paſtoralbriefe gehan⸗ 
delt hätte. a 

*) Lin. 34-39: Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripta 
sunt. Lucas optimo Theophilo comprehendit, quia sub praesentia eius 
singula gerebantur, sicuti semota passione Petri evidenter declarat, sed et 
profectione Pauli ab urbe ad S'paniam proficiscentis. 

Wir geben den, im Original ſehr fehlerhaften Text, nach der Emenda⸗ 
tion Zahns (a. a. O. S. 139), weil ſie die wenigſten und einfachſten Aende⸗ 
rungen erfordert, und darum am natürlichſten und nächſtliegenden iſt. 
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war, die keines Beweiſes bedurfte. Haben wir irgend einen 
triftigen Grund, ſeine beſtimmte Ausſage anzuzweifeln? Wir haben das 
Zeugnis des Clemens, welches uns verſichert, daß Paulus über Rom hin⸗ 
aus, noch weiter nach Weſten gekommen iſt. Wir kennen aus Röm. 15, 24 die 
Abſicht Pauli, über Rom nach Spanien zu reiſen. Hat etwa der Fragmentiſt 
aus dieſem Wunſch des Apoſtels eine wirkliche Reiſe gemacht? Wir 
haben keine Urſache, ſeinen Worten mit ſolchem Mißtrauen zu begegnen. 
Deutet doch nicht die leiſeſte Spur in jenem Zuſammenhang an, daß der Rö⸗ 
merbrief die Quelle ſei, aus der er dieſe Notiz habe. Hätte er bei dem Rö⸗ 
merbrief, den er ziemlich eingehend beſpricht, auch nur eine Silbe von der ſpa⸗ 
niſchen Reiſe des Apoſtels verlauten laſſen, dann wäre ſolche Vorſicht eher 
begründet. Wenn er aber im Anſchluß an ſeine Beobachtung, daß Lukas dem 
Theophilus zuweilen andeutet, daß er Selbſterlebtes erzählt. 
ganz unbefangen darauf hinweiſt, Lukas habe offenbar den Paulus nicht von 
Rom nach Spanien begleitet, weil er in der Apoſtelgeſchichte dieſer Reiſe nicht 
Erwähnung thue, ſo lautet das doch ganz gewiß nicht wie eine Geſchichts⸗ 
fälſchung, ſondern iſt vielmehr ein Zeugnis, daß damals noch zuver⸗ 
läſſige Kunde von der Reiſe des Paulus nach Spanien 
vorhanden war. 

Etwas anderes iſt es mit dem Zeugnis des Euſeb (hist. ecel. II. 
22), dem meiſtens von den Verteidigern der Paſtoralbriefe zu viel 
Gewicht beigelegt wird. Euſebius teilt nämlich an der genannten Stelle 
mit, es beſtehe eine Ueber lieferung, ) derzufolge der Apoſtel Paulus 
nach Ablauf der zweijährigen Gefangenſchaft in Rom (Act. 18, 30) „zum 
Dienſt der Verkündigung wiederum ausgezogen 3 
und daß er nachher zum zweiten Mal nach Rom gekommen, und unter Nero 
den Märtyrertod erduldet habe, nachdem er den zweiten Brief an Timotheus 
geſchrieben. — Wenn nun manche Kritiker die Behauptung aufſtellten, Euſeb 
ſei zu der Annahme einer Befreiung des Paulus aus der erſten Gefangen⸗ 
ſchaft nur durch eine falſche Auffaſſung von 2 Tim. 4, 16. 17 verleitet worden, 
ſomit ſei fein Zeugnis wertlos“) — ſo heißt das jedenfalls nicht ſeinen Wor⸗ 


*) rere e- obv amoAoynoawevov aνν⁰“ν Emi raw Tod Kmpbyuaroc dıakoviav—.6y0g 
ve — oreilaodaı rov anöoroAov, devrepov .“’ Th ii möheı.. reνÜ“ al 
uaprvpio. & & deouois Exöuevog Yi mpög Tuuödeov deurepav EmioroAnv ovvrärte, 
suod onualvav rhv re mp6repav auto yevou&vnv aroAoylav kal r7v mapa mödac Telelworv. 

**) Es iſt für die richtige Würdigung dieſes Zeugniſſes allerdings im 
Auge zu behalten, daß Euſeb mit 76s Exeı nicht etwa eine ſchwan⸗ 
kende Meinung, oder eine unſichere Annahme bezeichnet, 
ſondern die Tradition ſeiner Kirche! Darum kann auch ſein 
Zeugnis nicht wee werden mit dem Hinweis auf das in den folgen⸗ 
den Ausführungen enthaltene Mißverſtändnis von 2 Tim. 4, 16. 17, das mit 
dem erwähnten „7% oc“ nichts zu thun hat. Denn mit ſeiner Auffaſſung 
der genannten Stelle will ja Euſeb die zweite Gefangenſchaft des Paulus 
gar nicht beweiſen oder beſtätigen; ſondern, in Uebereinſtimmung 
mit dem, was wir oben als die Meinung der Worte des murator. Fragmen⸗ 
tiſten erkannten, redet Euſeb davon, daß Lukas, der zuletzt allein beim 
Apoſtel war, bei der erſten Verantwortung, d. h. am Ausgang 
der erſten Gefangenſchaft, nicht zugegen war, und darum auch von der Be⸗ 
freiung des Apoſtels (von der Errettung aus des Löwen Rachen 2 Tim. 4, 
16) in der Apoſtelgeſchichte nichts mitgeteilt habe. 

Es iſt geradezu unbegreiflich, wie man aus dieſer, wenn auch falſchen 
exegetiſchen Erörterung eine Verdächtigung der vorherge⸗ 
henden reinhiſtoriſchen Notiz hat ſchmieden können, indem man 
behauptete Euſeb ſtützt ſie nur durch einen auf Mißverſtändniſſen beruhen⸗ 
den exegetiſchen Beweis“ (Mangold, in Bleeks Einleitung, S. 543 Anm.) 
oder, er glaubte ſie „noch auf alle Weiſe ſtützen zu müſſen“ (Weiß, Einl. 287). 
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ten Gerechtigkeit widerfahren laſſen. — Seine Behauptung, daß Paulus aus 
ſeiner erſten Gefangenſchaft frei geworden ſei, begründet Euſeb mit 
dem Hinweis auf die Tradition (Aöyor Eye), Daß dieſelbe in 
der alten Kirche thatſächlich vorhanden war, bezeugen Clemens und der Kanon 
Muratori, wenn ihre Worte an den betreffenden Stellen richtig aufgefaßt wer⸗ 
den. Alſo haben wir kein Recht, das „e e, des Euſeb anzuzweifeln. 
Dieſer „Ayo“ war für ihn von ſolcher Bedeutung, daß er 

ihn bewog zu der Annahme, Paulus habe den 2 Tim. 
Brief in einer zweiten Gefangenſchaft, die mit ſeinem 
Tode endete, abgefaßt. — Etwas anderes iſt bei unbefangener Be⸗ 
trachtung wohl kaum den Worten Euſebs zu entnehmen. So aber enthalten 
auch ſie ein Zeugnis dafür, daß man noch zu Euſebs Zeiten an der Richtigkeit 
der alten Ueberlieferung keinen Zweifel hegte. 

So ſteht denn als Reſultat dieſer Unterſuchungen feſt, daß Paulus 
aus der erſten römiſchen Gefangenſchaft wiederum frei 
geworden iſt. Die Apoſtelgeſchichte ſpricht nicht dagegen; verſchiedene zu⸗ 
verläſſige Zeugniſſe aus der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit (Clemens) 
bis ins vierte Jahrhundert (Euſebius) beſtätigen es ganz entſchieden. Was 
beſonders zwei dieſer Zeugniſſe (Clem., Kanon. Mur.) auszeichnet iſt der Um⸗ 
ſtand, daß ſie aus Rom ſelber ſtammen, dem Schauplatz der erſten zweijährigen 
Gefangenſchaft und des ſpäter erfolgten Märtyrertodes des Apoſtels. 

Iſt dieſes Ergebnis geſichert, fo ſteht nichts mehr im Wege, die Paſtoral⸗ 
briefe als eine letzte Gabe des Mannes zu betrachten, der ſich ſelber einſt ſo 
beſcheiden bezeichnete als den Geringſten unter den Apoſteln, 
der aber durch ſeine unermüdliche Arbeit, durch ſeine völlige Hingabe an den 
Dienſt des Meiſters, durch ſeine weiſe, väterliche Fürſorge für ſeine Gemein⸗ 
den, durch den herrlichen Glaubensmut in den mannigfachen Trübſalen, ins⸗ 
beſondere auch gegen das Ende ſeiner Laufbahn, kurz: durch ſein einzigartiges 
Leben, Glauben und Hoffen, der Größte unter den, Apoſteln ges 
worden iſt; den auch die alte Kirche einmütig als ſolchen anerkannte, indem ſie 
ihn mit dem Ehrennamen „der Apoſtel“ vor den übrigen Apoſteln aus⸗ 
zeichnete.“) f 5 

) Nach den wenigen Andeutungen in den Gefangenſchafts- und Paſto⸗ 
ralbriefen iſt es vollſtändig unmöglich, ein auch nur einigermaßen geſicher⸗ 
tes Reſultat zu erzielen in betreff des weiteren Verlaufs des Lebens Pauli 
von der erſten Öefangenfiafe bis zu ſeinem endlichen Martyrium. 

Zahn verlegt die Befreiung aus der erſten Gefangenſchaft in den Spät⸗ 
ſommer 63. Unmittelbar daran ſchließt er die Reiſe nach Spanien, Herbſt 
63 bis Frühjahr 64, (was nach dem Kanon Mur. und Euſeb. als das Nächſt⸗ 
liegende erſcheint). Die Rückkehr von Spanien, der Beſuch ſeiner alten Ge⸗ 
meinden im Orient ſowie die Abfaſſung von 1 Tim. und Tit. fallen vom 
Frühjahr 64 bis zum Herbſt 65. Die Ueberwinterung in Nikopolis 
findet ſtatt 65 auf 66. Im Frühjahr 66 kehrt Paulus nach Rom zurück; 
gerät aufs neue in Gefangenſchaft, ſchreibt den 2 Tim.⸗Brief, und erleidet 
bald nachher den Märthrertod, Ende 66 oder Anfangs 67. — 

So viel Einleuchtendes dieſe Datierung und Anordnung haben mar, fo 
ſcheint doch das entſchieden dagegen zu ſprechen, daß Paulus Phil. 2, 23 
in der feſten Erwartung ſeiner Freilaſſung den Philippern ſeinen bal⸗ 
digen Beſ ur in Aussicht ſtellt, wie er auch bei feinem Freund Philemon 
in Coloſſä (Philem. 22) bereits Quartier beſtellt hatte. as führt zu der 
Annahme, Paulus habe unmittelbar nach ſeiner Befreiung 
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115 2. Der Hebräerbrief. 

Dieſe neuteſtamentliche Schrift erfordert eine beſondere Betrachtung ſchon 
wegen ihres ganz eigenartigen Schickſals in der alten Kirche. Daß der Brief 
in älteſter Zeit ſchon hohes Anſehen genoß, darauf deuten die Anſpielungen 
und Zitate bei Clem. Rom., (auch bei Barnabas und Hermas finden ſich Spu⸗ 
ren von ihm). Es iſt merkwürdig, daß der Hebräerbrief ſpäter in der römi⸗ 
ſchen, ja überhaupt in der abendländiſchen Kirche ganz in Vergeſſenheit geraten 
zu ſein ſcheint; denn der Kanon Muratori erwähnt ſeiner nicht; Ambroſiaſter 
hat ihn nicht in ſeiner Erklärung von Paulusbriefen; auch die afrikaniſche 
Kirche ſchweigt ſich über ihn völlig aus bis Mitte des vierten Jahrhunderts. 
Und doch geht aus einer Aeußerung des Tertullian (de scorp. 20) deutlich her- 
vor, daß ſie ihn gekannt hat, aber auch, daß er in dieſer Kirche kein kanoni⸗ 
ſches Anſehen genoß. Tertullian zitiert ihn als einen Brief unter dem Namen 
„des Barnabas“. Jedenfalls war dies die Anſchauung der kleinaſtatiſchen 
Kirchen, zu denen Tertullian als Montaniſt in enger Beziehung ſtand. — Auch 
die galliſche Kirche kannte den Brief, aber nach dem Zeugnis des Euſeb haben 
Irenäus und Hippolyt denſelben dem Apoſtel Paulus abgeſprochen.“) 

5 a. Die alexandriniſche Kirche allein hat von jeher nicht nur 
an der kanoniſchen Geltung des Briefes, ſondern auch anſeiner pauli⸗ 
niſchen Herkunft feſtgehalten. Clemens Alexandrinus bezeugt ſchon 
von ſeinem Lehrer Pantänus das nämliche. Das war von Alters her die 
Ueberlieferung ihrer Kirche. Doch giebt auch Clemens die Möglichkeit zu, daß 
Paulus den Brief in hebräiſcher Sprache verfaßt und Lukas ihn überſetzt 
habe. Jedenfalls hat bei ihm der dem Paulus fremde, elegante Stil einige 
Bedenken an der unmittelbar pauliniſchen Abfaſſung wachgerufen. — Orige: 
nes Stellung iſt eine unentſchiedene. Zwar meint er einmal, die pauliniſche 


zuerſt ſeine Gemeinden im Orient beſucht und dann er ſt die Reiſe nach 
Spanien unternommen. Mit den Angaben der Apoſtelgeſchichte ſcheint es 
auch eher zu harmonieren, die Freilaſſung des Apoſtels ins Frühjahr. 
oder Anfangs Sommer 63 zu ſetzen, damit iſt dem „eri 6Am" (Act. 28, 
30) vollkommen Genüge gethan. 

Unter dieſen Vorausſetzungen würde ſich folgende Skizze ergeben: 

Früh im Sommer 63 wurde Paulus frei; dann unternahm er die Reiſe 
nach dem Oſten (Philippi, Phil. 2, 14; Epheſus, 1 Tim. 1, 3; wo 
Timotheus auf des Apoſtels Wunſch zurückbleibt; Coloſſä, Philem. 22; 
Kreta, Tit. 1, 5; wo Titus zurückgelaſſen wird; Milet, 2 Tim. 4, 20; 
Epheſus, 1 Tim. 3, 14; Troas, 2 Tim. 4, 13 verfaßte den erſten 
Tim.⸗Brief und den an Titus, bis Spätherbſt 64; brachte den Winter 64—65 
in Nikopolis, in Epirus zu (Tit. 3, 12), unternahm dann im Frühjahr 
65 die Reiſe nach Spanien und zwar über Rom (Kan. Mur.) traf ſpät im 
Herbſt 65 wieder in Rom ein, und erlitt das Martyrium im Lauf des Jahres 
66, kurz nach Abfaſſung von 2 Tim. 

Dieſe Skizze im Einzelnen auszuführen, oder die wenigen bekannten 

Einzelheiten ihrem richtigen Platz zuzuweiſen, iſt wegen dem völligen Man⸗ 
gel an weiteren Datas, welche in irgend einer Weiſe als Anhaltspunkt dienen 
önnten, ein Ding der Unmöglichkeit. Auch der obige Verſuch, der allerdings 
nicht ohne genaue Erwägung der in Betracht zu ziehenden Na gemacht 
wurde, ſoll nur ein Verſuch ſein, der das Beſſere und Ein euchtendere nicht 
verdrängen will. 

) Vgl. zu dieſen und den folgenden Ausführungen: Zahn, a. a. O. 
283 ff.; Real⸗Enchel. 3. Aufl. 503 ff. Weiß, Einleitung 323 18 x 5 auch Hil⸗ 
genfeld, der Kanon und die Kritik des Neuen Teſtamentes, Halle 1863. 
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Herkunft des Briefes beweiſen zu können. Er ſelbſt zitiert ihn in ſeinen 
Schriften unbedenklich als pauliniſch, aber doch (nach Euſeb. 6, 25) will auch 
er nur in modifiziertem Sinn Paulus als Verfaſſer anerkennen, denn er ſagt 
im Blick auf den Stilcharakter des Hebräer-Briefes „ot Exel TO & Aöy@ ldlo⸗ 
ric ro ανντονναονο,,, und (Euf. a. a. O.) drückt ſich über die Verfaſſerſchaft fo 
aus, daß es den Anſchein hat, als wolle er anderen die Verantwortung für ſeine 
Worte aufbürden: „Nicht ohne Grund haben die Männer des Alter⸗ 
tums ihn als pauliniſch in die Kirche eingeführt.“ Auch nach ihm ſind es 
nur einzelne Kirchen, die ihn anerkennen, während andere ihn verwerfen. Er 
erwähnt auch die Meinung anderer, die ihn dem Lukas oder Clemens Alexan⸗ 
drinus zuſchreiben und kommt ſelber zu dem Urteil, daß zwar die Gedanken 
von Paulus herrühren, darüber aber, wer der eigentliche Verfaſſer ſei „ro 1e 
apndeg deo oldev.“ — Und das iſt auch der Standpunkt, auf dem wir 
heute noch ſtehen. — Während die Reformatoren die pauliniſche Abfaſſung des 
Briefes nicht anerkannten (Luther riet auf Apollo als Verfaſſer), ſo erhob das 
Konzil zu Trient mit einem Machtſpruch denſelben unter die Paulinen. Bis 
in die neueſte Zeit ſchwanken die Meinungen. Zahn giebt Luthers Meinung 
den entſchiedenſten Beifall, obſchon er anerkennt: „weder die altkirchliche Ueber⸗ 
lieferung, noch die kritiſche Forſchung geſtatten es, ſie einem beſtimmten Ver⸗ 
faſſer mit Sicherheit zuzuſchreiben.“ — Harnack ſtellt, in der Zeitſchrift für 
neuteſtamentliche Wiſſenſchaft, Priscilla und Aquila als die wahrſcheinlichen 
Verfaſſer hin. Seine Hypotheſe verdient darum noch der Erwähnung, weil 
fie durch ſcharfſinnige Kombinationen von allen Hypotheſen zum höchſten 
Grad der Wahrſcheinlichkeit erhoben worden iſt. Nach dem Tode 
des Petrus und Paulus ſei der Brief geſchrieben und an eine Gemeinde in 
Rom gerichtet. Der Schreiber ſelber hat einſt dieſem Kreiſe angehört als 
Mann von beſonderer Autorität. Er gehört zu Pauli Jüngern, denn er nennt 
Timotheus ſeinen Bruder! Harnack baut nun weiter, indem er betont, es ſei 
überaus unwahrſcheinlich, daß eine ſolche Perſönlichkeit, die zu Timotheus und 
Rom in ſo naher Beziehung ſtehe, in den pauliniſchen Briefen, oder in der 
Apoſtelgeſchichte, nirgends genannt worden ſein ſollte, und ſo kommt er zu dem 
Schluß, daß Priscilla und Aquila die Verfaſſer ſeien. Dieſe Hypotheſe 
erklärt auch am einfachſten, warum der Brief keinen Verfaſſernamen trägt: 
weil er von einer Frau ausging! Auch aus einer Vergleichung des griechiſchen 
Majuskel⸗Textes mit der ſyro⸗lateiniſchen Recenſion und Cod. D zu Act. 18, 
27 weiß Harnack für ſeine Hypotheſe Gewinn zu ziehen, indem er nachweiſt, 
daß in dem letzteren nicht nur die Stellung der Priscilla herabgedrückt, ſon⸗ 
dern ſogar einem Brief, den ſie abgeſandt, ein anderer Verfaſſer gegeben wird. 

b. Der Hebräerbrief erhebt ſelber nicht den mindeſten Anſpruch, von 
einem Apoſtel verfaßt zu ſein. Dagegen enthält er verſchiedene Ausſagen, die 
Paulus als Verfaſſer geradezu ausſchließen. Nur die eine Stelle 2, 3 f. be⸗ 
weiſt, daß weder Paulus, noch einer der übrigen Apoſtel den Brief geſchrieben 
haben können. Ebenſo wie das Zeugnis der alten Kirche, giebt uns auch der 
Brief ſelber keinen beſtimmten Anhaltspunkt über ſeinen Verfaſſer. — Auch 
inbetreff der Abfaſſungszeit läßt ſich nur fo viel feſtſtellen, daß die judenchriſt⸗ 
liche Gemeinde, an die der Brief geſchrieben iſt, zur Zeit der Abfaſſung desſel⸗ 
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ben ſchon lang beſtanden haben muß. (5, 12: ögeidovres ela  dıdaonaroı 
dıa Tov Apοονοον ; 10, 32 ff. „gedenket der früheren Tage“ — und im An⸗ 
ſchluß daran Erinnerung an längſt hinter ihnen liegende Trübſale, in denen 
fie ſich bewährt haben; 13, 7: Aνͥ9velere rh. jyovusvov dub — derer, die 
euch einſt das Wort verkündeten. Sie ſind längſt geſtorben, aber ihr heiliger 
Wandel ſoll der Gemeinde immer noch als nachahmenswertes Beiſpiel vor 
Augen ſtehen). Somit wird Zahns Annahme, die auch Harnack im allgemei⸗ 
nen teilt, die auf gründlichen exegetiſchen Unterſuchungen und allſeitiger Er⸗ 
wägung der in Betracht kommenden Momente beruht, ſo ziemlich das Richtige 
treffen, wenn er den Brief etwa um das Jahr 80 verfaßt ſein läßt. — Daß der 
Brief von einer Perſon geſchrieben iſt, die aus pauliniſchen Kreiſen ſtammte, 
und mit einer ganz beſonderen Lehrgabe ausgeſtattet, zugleich über eine für 
ihr Zeit ausnahmsweiſe hohe Bildung verfügte, davon legt er ſelbſt, von An⸗ 
fang bis zu Ende, deutlich Zeugnis ab. 
III. Die katholiſchen Briefe und die Apokalypſe. 
1. Die katholiſchen Briefe. 

a. Faſſen wir zunächſt die äußere Bezeugung dieſer Briefe in der alten 
Kirche ins Auge, ſo gebührt ſicher dem erſten Petrusbrief der erſte 
Platz. Im ganzen Umkreis nicht nur der griechiſchen, ſondern auch der la⸗ 
teiniſchen Kirche wird er ganz beſtimmt dem Apoſtel Petrus zugeſchrieben. 
Die erſten Spuren dieſes Briefes finden wir ſchon bei Clemens Romanus und 
Barnabas; im kleinen Brief des Polykarp iſt er ſo häufig zitiert, daß ſpäter 
Euſeb geradezu ſagt, Polykarp habe den erſten Petrusbrief benutzt (hist. ecel. 
IV. 14). Auch Papias hat (nach dem Zeugnis des Euſeb) den Brief gekannt 
und anerkannt. Irenäus iſt Zeuge für die galliſche Kirche; Tertullian und 
Cyprian für Afrika; Clemens Alexandrinus für Aegypten, die Peſchittha für 
Syrien — ſo rechnet ihn Euſeb unbedenklich zu den Homologumenen. Nach 
alledem iſt es eine hiſtoriſche Unmöglichkeit, daß der Kanon Mu⸗ 
ratori in ſeiner urſprünglichen Geſtalt dieſen Brief nicht bezeugt haben ſoll; 
das wäre gleichbedeutend mit dem Urteil, daß ein Brief, der überall als ka⸗ 
noniſch galt, und als Werk des Apoſtels Petrus in der ganzen Kirche aner- 
kannt war, in Rom um die Wende des zweiten Jahrhunderts entweder nicht 
bekannt, oder aus dem Kanon ausgeſchloſſen war. Aber gerade an jener 
Stelle, wo man ein Zeugnis über die Petrusbriefe erwartet, iſt der Text der 
Urkunde in eine ſo heilloſe Verwirrung geraten, daß er ſo, wie er daſteht, 
völlig ſinnlos iſt, und kaum je nach ſeinem urſprünglichen Sinn wird herge⸗ 
ſtellt werden können.“) — 

Ganz anders verhält es ſich mit der Bezeugung des zweiten Petri⸗ 
briefes. Euſeb rechnet ihn zu den Antilegomenen, und mit vollſtem Recht. 
Schon Origenes giebt dem zweiten nicht ſo gutes Zeugnis wie dem erſten 
Brief des Petrus, aber doch behandelt er ihn in ſeinen Schriften als kanoniſch. 

) Doch vergleiche über dieſen Punkt Zahn a. a. O. 1, N 2, 105 ff. 
— Seine wohlbegründete Auffaſſung der Worte des ragmentes lin. 71—73 
iſt die, daß der erſte Brief des Petrus als kanonisch anerkannt, der zweite 


dagegen von manchen als unkanoniſch verworfen werde; zu denen aber 
der Fragmentiſt ſich nicht zähle. 
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Und ſein Zeitgenoſſe Firmilian von Cäſarea in Kappadocien ſcheint ihn als 
echt anerkannt zu haben, nach ſeiner Aeußerung: Petrus und Paulus haben 
in ihren Briefen die Ketzer verflucht; was bei Petrus nur auf den zweiten 
Brief paßt. Nach dem Zeugnis des Euſeb und Photius iſt außer allem Zwei⸗ 
fel, daß der alexandriniſche Clemens auch dieſen Brief in ſeinen Hypotypoſen 
kommentiert hat. Aber in ſeinen übrigen Schriften findet ſich ſonſt keine 
Spur davon. Erſt viel ſpäter ſcheint dieſer Brief wieder zu Anſehen gelangt 
zu ſein, denn Methodius von Olympus (um die Wende des dritten Jahr⸗ 
hunderts) hat ihn ſicher gekannt und als kanoniſche Schrift behandelt. Und 
nicht viel ſpäter hat der Verfaſſer von Dialogen, unter dem Namen „Ada⸗ 
mantius“, den zweiten Petrusbrief verwendet als kanoniſches Zeugnis für 
die apoſtoliſche Würde Pauli. Einige ſchwache Anklänge an 2 Petr. 1, 19. 21 
bei Theophilus von Antiochien (ogl. Ad Antol. II., 9. 13) machen es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſchon dieſer Apologet des zweiten Jahrhunderts den Brief ge⸗ 
kannt hat.“) — Dagegen bei Tertullian und Cyprian finden wir keine Spur 
von ihm, und noch im vierten Jahrhundert proteſtierte die afrikaniſche Kirche 
gegen eine Mehrheit von Petrusbriefen; wie auch in Alexandrien nach dem 
Zeugnis des Didymus um die nämliche Zeit der Brief zwar als kirchliches 
Vorleſebuch benutzt, aber nicht als kanoniſch anerkannt wurde. — Die Worte 
des Kanon Muratori (lin. 72. 73) quam quidam ex nostris legi in 
ecelesia nolunt, können nicht auf den erſten Brief gehen, der damals all- 
gemein anerkannt war, ſondern gelten offenbar dem zweiten Brief.) Dem⸗ 
nach hat ſich ſehr frühzeitig auch in der römiſchen Kirche der Widerſpruch ge⸗ 
gen die Autorität dieſes Briefes geregt. Beweiſen läßt ſich die Richtigkeit 
dieſer Auffaſſung nicht, aber von allen bereits verſuchten Löſungen dieſes 
ſchwierigen Problems erſcheint die von Zahn vorgeſchlagene die einzig 
Ein leuchtende. d 

Viel beſſer ſteht es wiederum mit der Bezeugung des kleinen Judas⸗ 
briefes. Wenn ihn auch Euſeb zu den Antilegomenen rechnen muß, und 
noch Hieronymus, welcher den Brief für echt hält, Zweifel erwähnt, die dem 
Judasbrief gegenüber geltend gemacht werden, fo hat doch ſchon Clemens 
Alexandrinus nicht nur den Brief kommentiert, ſondern desſelben auch in 
verſchiedenen ſeiner Schriften Erwähnung gethan, was auf eine größere Hoch⸗ 
ſchätzung dieſes Briefes ſchließen läßt als er ſie hatte für den zweiten Petri⸗ 
brief (ogl. oben). Auch Tertullian kennt ihn, und obwohl er nur an einer 
Stelle ſeiner Schriften auf den Judasbrief zu reden kommt (de cult. fem. I., 
3), ſo zeugen ſeine Worte nicht nur für ſeine perſönliche Hochſchätzung des⸗ 
ſelben, ſondern auch dafür, daß er in der afrikaniſchen Kirche allgemein be⸗ 


*) Daß er ihn auch als apoſtoliſch anerkannt habe, ſucht Zahn zu er⸗ 
weiſen aus der Thatſache, daß Adamantius bedeutende Stoffe einer Schrift 
des Theophilus wider Marcion entnommen hat, die uns ſonſt nicht mehr er⸗ 
halten iſt. Die von Adamantius entlehnten Stücke würden beweiſen, daß 
Theophi us den zweiten Petri⸗Brief in ſeinem neuen Teſtament hatte. Im⸗ 
mer aber bleibt es nur ein Wahrſcheinlichkeitsbeweis. 

+) Zahn fehlägt folgende Emendation vor: „Und von Petrus rezipieren 


wir nur leinen Brief; es giebt aber auch einen zweiten] welchen manche 
von den Unſrigen nicht in der Kirche vorgeleſen haben wollen.“ 
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kannt und anerkannt war. Daß auch die römiſche Kirche den Brief als ka— 
noniſch anerkannte, bezeugt das muratoriſche Fragment. — Origenes gedenkt 
dieſes Briefes (Comment. in Matth. 13, 55) mit ganz beſonderem Lob, und 
iſt ſo ein Zeuge, daß noch zu ſeiner Zeit die alexandriniſche Kirche denſelben 
hochſchätzte. 

Auffallend iſt es, daß der Jakobusbrief, im Verhältnis zu ſei⸗ 
nem Umfang, viel ſchlechter bezeugt iſt, als irgend einer der vorhergehenden 
Briefe. Ob man ihn ſchon zur Zeit der alten Väter als „ſtroherne Epiſtel“ 
taxierte, wie Luther zur Zeit der Reformation — jedenfalls hat er dieſes 
Schickſal nicht verdient. Zwar iſt mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß 
Clemens Alexandrinus in ſeinen Hypotypoſen ihn ausgelegt hat.“) Wenn 
uns der betreffende Teil der genannten Schrift des Clemens auch fehlt, ſo 
müſſen wir dem Zeugnis des Euſeb und Photius eben glauben. Daß über- 
haupt die Alexandriniſche Kirche den Brief als kanoniſch anerkannte, ſcheint 
ſich auch daraus zu ergeben, daß Origenes ihn öfters in ſeinen Schriften 
zitiert, ohne auch nur mit einer Andeutung darauf hinzuweiſen, daß in der 
alexandriniſchen und in den angrenzenden orientafifchen Kirchen je irgend 
welche Bedenken wider ſeine Kanonizität aufgetaucht ſeien. — Dagegen hat 
die geſamte abendländiſche Kirche kein deutliches Zeugnis für ihn. Im Ka⸗ 
non Muratori iſt er nicht erwähnt; nur bei Irenäus finden ſich einige An- 
klänge an Jakobus (ogl. z. B. 4, 13, 4. 16, 2 mit Jak. 2, 23; 4, 34, 4 cf. 3, 
12, 14; 4, 9, 2 und dazu Jak. 1, 25; 2, 12), die aber durchaus nicht bewei⸗ 
ſend ſind für irgend welches Anſehen des Briefes in der galliſchen Kirche; 
um ſo weniger, als ſich bei Hippolytus keine Spur von Bekanntſchaft mit dem 
Brief nachweiſen läßt. In Afrika verhält es ſich ebenſo. Tertullian zitiert 
ihn nie namentlich; f) ebenſo findet ſich bei Cyprian kein einziges Zeugnis 
für den Brief. Noch in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts, wäh— 
rend bereits die beiden Petribriefe und alle drei Johannesbriefe 
kanoniſiert waren, ſind lateiniſche Zitate aus Jakobus noch eine Seltenheit. 

Wie der erſte Petrusbrief, fo iſt auch der erſte Johannes⸗ 
brief in der alten Kirche allgemein anerkannt als das Werk des Apoſtels 
Johannes. Euſeb rechnet ihn darum zu den Homologumenen. Und auch 
Hieronymus hat das denkbar günſtigſte Urteil über ihn: “ab universis eccle- 
siasticis eruditis viris probatur!” — Schon Polykarp, des Johannes 
Schüler, zitiert offenbar 1 Joh. 4, 2. 3 in ſeinem Philipperbrief Kap. 7, 1; 
und von Papias berichtet Euſeb, daß derſelbe den erſten Johannesbrief be- 
nutzt habe. Die galliſche Kirche hat ihn anerkannt, was durch Irenäus be— 
zeugt iſt; die römiſche Kirche ebenfalls, denn im Kanon Muratori ſteht er 
unter den rezipierten Schriften. Die afrikaniſche Kirche ſchätzte ihn hoch, 
wie aus häufigen Zitaten Tertullians und Cyprians zu erkennen iſt. In 


*) Vgl. Zahn a. a. O. I. 322. 


) Zwar nennt Tertullian den Abraham, adv. Judacos 2., mit Be⸗ 
ziehung auf Gen. 15, 6, aber in der Art und Weiſe von Jak. 2, 28, 
“amicus dei”. Da die Jakobusſtelle die einzige u die dieſen Namen für 
Abraham braucht, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß Tertull. den Brief kannte, aber 
nicht als kanoniſierte Schrift ſeiner Kirche. a 
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der alexandriniſchen Kirche galt er von Alters her als ein Werk des Lieblings— 
jüngers. — Der Widerſpruch, der ſich ſchon im Altertum gegen den Brief fin- 
det, ging von Häretikern aus, und fand in der Kirche keinen Beifall, hängt auch 
eng zuſammen mit der Polemik wider das Evangelium. 

Daß es ſich mit dem zweiten und dritten Johannes⸗ 
brief anders verhält, iſt nicht verwunderlich. Euſeb (Hist. ecel. III., 25) 
rechnet beide zu den Antilegomenen, und zwar mit der Bemerkung, daß 
Zweifel beſtehe, ob fie vom Apoſtel ſelbſt oder einem gleichnamigen anderen 
Verfaſſer herrühren. Aber ſchon Clem. Alexandr. hat den zweiten, und nach 
einer Notiz des Euſeb auch den dritten Johannesbrief gekannt, denn er hat 
beide kommentiert, und, wie es vom zweiten ausdrücklich erwähnt iſt, ſo wird 
er auch den dritten als Werk des Apoſtels und ſomit als kanoniſch anerkannt 
haben. Daß Origenes und auch noch Dionhſius von Alexandrien beide Briefe 
als apoſtoliſch anerkennen, wenn auch der erſtere bezeugt, daß „nicht alle“ 
(o rävrec) feine Meinung teilen, macht die Annahme um ſo ſicherer, daß die 
alexandriniſche Kirche im allgemeinen von jeher beide Briefe als authentiſche 
Schriftſtücke des Apoſtels Johannes anſah. In der Folgezeit finden wir hier 
auch nicht die mindeſte Spur von Zweifel an ihrer Echtheit. — Da die afri⸗ 
kaniſche Kirche nach dem Zeugnis Tertullians ihre neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten von Rom her hatte, fo kann es kein Zeugnis dafür fein, daß fie dieſe bei⸗ 
den Johannesbriefe aus ihrem Kanon ausgeſchloſſen habe, wenn fie von Ter- 
tullian nicht erwähnt werden. Das liegt in ihrem geringen Umfang und 
ſpärlichen Lehrgehalt begründet; ſo fanden wir es beim Philemonbrief, und 
doch ſahen wir aus einer gelegentlichen Aeußerung Tertullians, daß auch die— 
fer Brief ſeiner Kirche als echt pauliniſch galt. — In Rom ſelber galten 
beide für echt, was der Kanon Muratori bezeugt: ) “su perscriptae 


Johannis duae in catholica habentur.““ 


Auch dieſe beiden kleinen Johannesbriefe haben ein ſo gutes Zeugnis in- 
betreff des Anſehens, das ſie in der alten Kirche genoſſen, wie man es bei dem 
geringen Umfang derſelben nur irgend erwarten kann. 

Aber alle dieſe beſprochenen Zeugniſſe über die katholiſchen Briefe kön⸗ 
nen doch nur relativen Wert beanſpruchen. Denn wir erkennen doch, wie auch 
die ſubjektive Stellung der Männer des chriſtlichen Altertums, welche an der 
Feſtſtellung des neuteſtamentlichen Kanons arbeiteten, bei der Beurteilung 
der neuteſtamentlichen Schriften oft eine Rolle fpielt,F) die für den Jakobus: 


*) Nach Zahns Beweisführung a. a. O. II., 88, ſind Kan. Mur. lin. 
68. 69 die oben zitierten Worte von 2. 3. Johannesbrief zu verſtehen, 555 der 
erſte Brief (wie das Zitat aus 1 Joh. 1, 1. 3 beweiſt) ſchon lin. 29 ff. abge⸗ 
handelt wurde. Auch die Art a Aufzählung, verglichen mit der Zitie⸗ 
rung von 1 Joh., führt zu dieſer Annahme. 


+) . Wir brauchen uns nur zu erinnern, wie geringſchätzig Tertullian 
urteilt über den Hebräerbrief (de scop. 20) wo ex ihn beinahe a eine Li⸗ 
nie er mit dem Hirten des Hermas, dem er dort wenig ſchmei⸗ 
chelhafte Namen beilegt. 

Ferner iſt zu beachten, 85 Origenes offenbar ſeiner Geringſchätzung 
Ausdruck giebt, wenn er nach der Erwähnung von Zweifeln an der Echtheit 
des zweiten und dritten Johannesbriefes noch jagt: „Dazu haben beide zu— 
Keane nicht hundert Stichen,“ (nach Euſeb. Hist. ecel. IV., 25). 
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brief und den zweiten Petribrief geradezu verhängnisvoll geworden iſt, was 
ihre äußere Bezeugung anlangt. Somit haben wir die betreffenden Schrif⸗ 
ten auch noch zu prüfen auf ihr eigenes Zeugnis hin, das ſie für ihre Echtheit 
aufweiſen, die ihnen im allgemeinen von der alten Kirche nicht abgeſprochen 
wurde. Erſt dieſer Nachweis von inneren Gründen enthält die ſicherſte Recht⸗ 
fertigung der Zuweiſung dieſer Schriften zum neuteſtamentlichen Kanon. 

b. Jakobus, der Bruder des Herrn, (nicht der Apoſtel, Sohn 
des Zebedäus,) hat den Jakobusbrief verfaßt. Der Apoſtel iſt ſchon anno 
44 von Herodes enthauptet worden, Act. 12, 2; auch nennt ſich der Verfaſſer 
nicht Apoſtel, ſondern: Gottes und des Herrn Jeſu Chriſti 
Knecht. Jakobus, der Bruder des Herrn, war, wie ſeine übrigen Brüder, 
bei Lebzeiten Jeſu ungläubig, Joh. 7, 5; (vgl. die Namen derſelben Mk. 6, 3). 
Erſt nach der Himmelfahrt ſchloſſen ſie ſich der Gemeinde an, Act. 1, 14, 
wohl infolge der beſonderen Erſcheinung, 1 Kor. 15, 7, die dem Jakobus zu 
Teil geworden war. Bald erlangte dieſer in der Gemeinde zu Jeruſalem eine 
hervorragende Stellung, Act. 12, 17; beim Apoſtelkonvent ſpricht er das ent- 
ſcheidende Wort; Paulus rechnet ihn Gal. 2, 9 nicht nur zu den „Säulen“ 
der Urgemeinde, ſondern ſtellt ihn dem Petrus und Johannes voran. Dieſe 
Stelle, vgl. mit Gal. 2, 12 (rwäc and Tacho) ſcheint zu ergeben, daß Ja⸗ 
kobus ſchon ſehr früh der eigentliche Leiter der Gemeinde zu Jeruſalem 
war. Die nämliche Stellung wird ihm zugewieſen durch Act. 21, 18. — 
Nach Joſephus (XX. 9, 1) Stand er auch in hohem Anſehen bei feinen un- 
gläubigen Volksgenoſſen. 

Der ganze Ton des Jakobusbriefes ſpricht dafür, daß ein ſolcher 
Mann von außergewöhnlicher Autorität ihn geſchrieben 
hat. Er brauchte nur ſeinen Namen zu nennen (1, 1) um ſeiner Stimme 
Gehör zu verſchaffen. Die Leſer ſind Judenchriſten, die noch zur jüdiſchen 
Synagoge gehörten“) (2, 2); ihnen gegenüber wird die Autorität des Ge— 
ſetzes geltend gemacht (2, 9 ff; 4, 11 f.); es müſſen vorwiegend Arme ge— 
weſen fein, die gerade durch ihre Armut der Willkür ihrer reichen, ungläubi⸗ 
gen Volksgenoſſen preisgegeben waren (2, 5 mit V. 6, 2; 5, 4), die ſie erbar⸗ 
mungslos bedrückten, vergewaltigten, vor Gericht ſchleppten, und um ihres 
Chriſtennamens willen ſie mit beſonderer Verachtung behandelten. Das ſind 
die meıpaouor moıxiro., von denen 1, 2 redet. Unter dem ſchweren Druck der— 
ſelben ging den Bedrängten nicht nur die Geduld aus (5, 7 ff.), ſondern im 
Blick auf die gottloſen Bedränger erwachte Zorn und Rachſucht in den Her: 
zen, welche ſich äußerten in Fluch und Verwünſchung derer, die ohne jegliches 
Mitgefühl ihre Notlage zum eigenen Vorteil ausnutzten (3, 6 ff.). Um hier 
die erhitzten Gemüter zu beruhigen, und dort den ungläubigen Volksgenoſſen 
ihre Sünde zum Bewußtſein zu bringen — das erforderte einen Mann vom 
Anſehen des Jakobus. Ein anderer hätte ſich wohl kaum irgend welchen Er— 


53 ovαν,¼ öiuον 2, 2 bedeutet nicht „eure Verſammlung“; cura 
hat nie dieſen Sinn im Neuen Teſtament, ſondern: „Die Synagoge, zu der 
ihr gehört“ — dieſe Wendung hat nichts auffallendes, ſobald wir uns daran 
erinnern, daß es in einer Stadt S oft mehrere Synagogen gab, vgl. 3. B. 
Act. 6, 9; 9, 2. 20; 18, 5 u. a. 
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folg verſprechen können, wenn er den reichen Bedrückern gegenüber die Sprache 
von 1, 10 ff.; 4, 1—10. 13. 14; 5, 1—6 geführt hätte. — 

Die Frage von dem Verhältnis zwiſchen Judenchriſten und Heidenchriſten 
wird im ganzen Brief mit keiner Silbe berührt, weil ſie eben zur Zeit als der 
Brief geſchrieben wurde, noch gar nicht aufgetaucht war. Die Adreſſaten ſind 
rein judenchriſtliche Gemeinden,) wie fie nur eriftierten, ehe 
Paulus auf dem Gebiet der Heidenmiſſion ſeine herrlichen Triumphe feierte. 
Auf eine ſehr frühe Zeit der Abfaſſung deutet auch der 5, 14 erwähnte Brauch 
der Salbung von Kranken mit Oel, von dem wir ſpäter keine Spur mehr fin⸗ 
den. Er läßt ſich jedenfalls zurückführen auf jene Inſtitution des Herrn, 
Mark. 6, 13. — Die Abfaſſung des Briefes kann nach allem Geſagten nicht 
nach dem Jahre 50 angeſetzt werden. 

(Schluß folgt.) 


Die ſpaniſchen Miſſionen in Texas und die Urſachen 
| ihres Niederganges. 


Von P. H. Bode. 
(Fortſetzung und Schluß) 

Vorbemerkung. — Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes hat im vorigen 
Jahrgang, No. 2, S. 98, ſchon einen Aufſatz erſcheinen laſſen unter obigem 
Titel. Jener Aufſatz behandelte zunächſt die Geſchichte der ſpa— 
niſchen Miſſionen in Texas. Der zweite Teil ſollte nun den 
Niedergang und deren Urſachen darlegen. Allein viele Arbeit 
und Unruhe, wie ſie mit Erbauung eines neuen Pfarrhauſes in Verbindung 
ſtehen, ließen es nicht zu der nötigen Muße kommen, um dieſen Schluß zu 
bearbeiten. Die geneigten Leſer wollen gütigſt das verſpätete Erſcheinen die⸗ 
ſes zweiten Teils auf Grund angegebener Urſachen entſchuldigen. 


Es möchte jemand einwenden und ſagen: Iſt nicht die Urſache des Nie- 
derganges dieſer Miſſionen in dem Umſtande zu ſuchen, daß die Indianer⸗ 
bevölkerung zuſammengeſchmolzen? Wie konnten ſie ſich ferner als geiſtliches 
Haus erweitern, wenn geiſtliche Bauſteine fehlten? Dem iſt jedoch nicht ſo 
geweſen. Wenngleich eine indianiſche Bevölkerung Nordamerikas wegen ihrer 
nomadiſchen Eigenſchaft gerade nicht das günſtigſte Material iſt, um dauernde 
Miſſionserfolge zu erzielen, ſo ernährten die dicht bevölkerten Gauen von 
Texas größtenteils friedliche zum Ackerbau neigende Völkerſchaften, die einen 
günſtigen Teig abgaben, der ſich wohl mit dem Evangelium hätte derart 
durchſäuern laſſen, daß die geiſtlichen Erfolge bleibender geweſen wären als 
die Arbeiten in Holz und Stein. Man begegnet nirgends einer Ausſage, 
daß um die Zeit, da die Miſſionen aufgehoben wurden, kein zu bearbeitendes 
Material mehr vorhanden geweſen ſei. Die römiſche Kirche ſelbſt giebt das 
nicht als Grund an. Im Gegenteil, ſie behauptet die Indianer ſeien ver⸗ 


Daß es thatſächlich ſchon ſehr früh ſolche Gemeinden in der Diaſpora 
gab, bezeugen Act. 8, 1. 4; 9, 2 vgl. mit 11, 19. 
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jagt worden. Die Einziehung derſelben von ſeiten der mexikaniſchen Regie⸗ 
rung iſt nicht als ein feindſeliger Akt gegen die Kirche zu erklären, ſondern 
als ein Akt, hervorgegangen aus praktiſch ſtaatsmänniſchen Gründen. Die 
Miſſionen waren überflüſſig geworden, wegen ihrer inneren Gehaltloſigkeit. 
Mit Recht dürfte man erwarten, daß eine nahezu 150jährige Miſſionsthätig⸗ 
keit, unter verhältnismäßig günſtigen Umſtänden, mit rauhen Mitteln und 
Kräften umfangreich betrieben, mehr aufzuweiſen gehabt hätte, als irdiſche 
Schätze und maſſive Bauten. Man ſieht ſich vergebens um nach einem Hin⸗ 
eingewachſenſein derſelben ins indianiſche Volksleben, dasſelbe veredelnd und 
zu höherer Stufe herangebildet. Man ſchaut vergebens aus nach einer um⸗ 
ſichwachſenden Gottesfurcht unter den Völkerſtämmen, die durch geiſteskräfti⸗ 
ges Wirken erzeugt, wie das Frühlingswehen einer neuen Zeit ſich offenbart, 
das das Geiſtesleben dieſer Nationen in neue Entwickelungsbahnen drängt. 
Dieſe Miſſionen treten ab vom Schauplatze ihrer Thaten, nicht etwa weil 
ihnen durch eine feindſelige Staatsgewalt das Schwert aus ungeſchwächter 
Fauſt wäre gewaltſam entwunden worden, nicht etwa weil ein Bedürfnis zu 
miſſionieren nicht mehr vorhanden geweſen, nicht etwa weil ſie in ein Stadium 
getreten, da man ihrer aggreſſiven Kräfte und leitenden Oberaufſicht ſchlecht⸗ 
hin entbehren konnte, ſondern weil ihre Kraft zerfallen war. Mit dem 
Schleier der Betrübnis umflort, wie einer der des Endziels verfehlte, treten 
ſie ab, ohne einen jungfräulichen Boden zu hinterlaſſen, auf dem die Saat 
in Halmen hoffnungsfreudig weiterſprießt, nachdem die Ackerleute längſt zu 
den Vätern geſammelt worden. 

Der ſpaniſchen Staatsgewalt war dies Miſſionsunternehmen der Kirche 
ſehr erwünſcht. Diente es ihr doch als vortreffliches Mittel zu ihren Kolo— 
nialzwecken. Daß die Miſſionen in dieſer Beziehung hier nicht ſo erfolgreich 
geweſen wie in anderen Gegenden hat ſeine Urſache darin, daß ihnen nicht 
das erforderliche Kontingent Anſiedler zugeſtellt wurde. Welches hinwiederum 
in dieſem Fall ſeine Urſache haben möchte in der Abnahme der Kraft Spa⸗ 
niens, noch fernerhin in Kolonien ſich auszudehnen. Wir haben aber in dem 
Forſchen nach den Urſachen des Niederganges der texaniſchen Miſſionen nicht 
danach zu fragen, was ſie hinderte als Kolonialkontingent ſich e e 
zu erweiſen, ſondern das iſt für uns die Frage: 

Warum verfehlte dieſes großartige Miſſionsunternehmen der römiſchen 
Kirche als Miſſionsunternehmen ſeines Endzieles, und mußte ruhmlos un— 
tergehen? 

Wir nennen im eölgenbent der Urſachen viere: 

J. Seine Paarung mit dem e eee Schwerte 

der ſpaniſchen Krone. 
Ihr Grundſatz: erſt ziviliſieren, dann chriſtia⸗ 
niſieren. Hi 
III. Das düſtere Weſen der bigott ſpaniſch mönchi⸗ 
ſchen Frömmigkeit, das im Grunde Tod und nicht 
Leben war. | | 
IV. Die Uebertretung des Gebotes der Liebe. 
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I. Seine Paarung mit dem herrſchſüchtigen Schwerte 
der ſpaniſchen Krone. N 

Auf den erſten Blick möchte es ſcheinen, daß ein ſo mächtiger Schutz, wie 
die Militärgewalt eines durch ſeine Waffenthaten gefürchteten Staates, dem 
Miſſionsunternehmen nur zum Vorteil hätte gereichen müſſen. Verwandelte 
er doch von vornherein alle etwa zum Widerſtand rüſtende Auflehnung in ent- 
gegenkommende Unterwürfigkeit. Enthub er doch das Werk den geringen, 
unſcheinbaren Anfängen, wo man mühevoll unter Gebet und Thränen den 
Grund legt und ſich Anerkennung und Aufmerkſamkeit im Angeſichte von den 
Mächten der Finſternis erringen muß. Konnte doch die Miſſion mit in die 
Augen fallender Kraft und mit Nachdruck auf dem Wahlbplatze erſcheinen. 
Man verkennt dabei jedoch das Grundgeſetz des Reiches Gottes auf Erden, 
welches der Apoſtel Paulus in die Worte kleidet: Die Waffen unſerer Ritter⸗ 
ſchaft ſind geiſtlich und nicht fleiſchlich. Wie auch der Herr ſelbſt es andeutet, 
wenn er ſpricht: Das Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichen Gebärden. 
Vom Himmel iſt das Reich Gottes auf die Erde gekommen, und in ſeinem 
Werden hierſelbſt unterſteht es der Naturordnung, daß ſeine Lebenskeime im 
Stillen und Verborgenen ſproſſen wollen und der Oeffentlichkeit entzogen, 
Wurzeln zu treiben benötigt iſt. Dieſem Geſetze allen Wachstums zuwider 
ließ ſich die Kirche, geſtützt auf das Anſehen des Schwertes, verleiten, den 
Wilden das Chriſtentum aufzunötigen, nach dem Grundſatze: Und biſt du 
nicht willig, ſo brauch ich Gewalt. Die Folge davon war, daß der natur— 
widrig eingepflanzte Baum wohl wachſen, grünen, ſich ausbreiten und blühen 
konnte, aber der Kraft mangelte, zum bleibenden Fruchttragen ſich zu akkli⸗ 
matiſieren. b 

Es iſt ja nur irdiſch, menſchlich, daß infolge dieſer Paarung mit der Zeit 
in dem eigenen Hauſe verderbliche Rivalität entſtehen mußte. Die zur Eifer⸗ 
ſucht geneigte menſchliche Seele bewacht mit Argusaugen ihre Intereſſenſphären 
und ſetzt ſich gegen etwaige Uebergriffe ihres Rivalen naturgemäß zur Wehre. 
Daß bei dem ſtarken Selbſtbewußtſein der Militärgewalt die Miſſionen in 
dieſem Reiben den Kürzeren zogen, bedarf keines Beweiſes, ſintemal der Mif- 
ſion bewußt werden durfte, daß ſie nicht auf heimatlichem Boden kämpfte. 
So ſtießen ſich denn zwei Kinder in dem Schoße dieſes Miſſionsunter— 
nehmens, ein Jakob und ein Eſau, die Rauf- und Raubluſt der Soldaten, 
und die durch Religion gemilderten Sitten der Mönche. Der wilde Eſau 
ſann darauf, feine Domäne zu erweitern und die indianiſchen Völker aus ge- 
fährlichen Nachbarn in tributpflichtige Vaſallen umzuwandeln. Mit Hilfe 
des Jakob und feiner Mutter, der Kirche, ſahe er das Ziel feiner Wünſche 
erreichbar. Jakob aber glaubte, im Bunde mit der Staatsgewalt ſeine Macht 
alſo befeſtigen zu können, daß er vermöge feiner Herrſchaft über die Gewiſ—⸗ 
fen, obwohl äußerlich der Schwächere, in Wirklichkeit das Regiment zu füh⸗ 
ren hofft. Der Streit um das Erſtgeburtsrecht konnte nicht ausbleiben. Da 
dieſe beiden Gewalten ſich nicht, wie jene Brüder, trennten, ſondern Jakob hier 
feiner wahren Natur des Ferſenhalten getreu blieb, geſchah es, daß die Mif- 
ſionen nie zur wahren Selbſtändigkeit gelangten, weshalb ſie auch nicht die 
etwa in ihnen vorhandenen Geiſteskräfte zur freien ſieghaften Entfaltung brin— 
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gen konnten. Das Lehnen auf das Schwert hinderte ſie geiſtgewaltig zu 
werden. Wenn ja auch wohl Sorge getragen wurde, daß innere Machtriva⸗ 
litäten nicht zu öffentlicher Schauſtellung gelangten, fo fiel der Fluch gegen- 
ſeitiger Abhängigkeit ſtets auf das Haupt der Miſſionen zurück, entzog 
ihrem Arbeiten die wahren Lebensſäfte und die Macht, das Volksleben mit 
Geiſtesideen zu durchwirken. Was Wunder, wenn die Miſſtonen endlich ver- 
trocknet daſtanden. Um das Gleichgewicht zwiſchen zwei rivaliſierenden Ten⸗ 
denzen zu erhalten, mußten gegenſeitige Konzeſſionen gemacht werden, die 
rückwirkend allemal die Kirche ſchwächten in dem was ihre Macht ſein ſollte, 
geiſteskräftig zu ſein. So iſt es denn gekommen, daß Edom das Israel nach 
dem Fleiſch überwand. 

Geradezu ärgerliche, eine geſegnete Thätigkeit unmöglich machende Ge— 
ſchehniſſe entſtanden den Miſſionen aus dieſer Verbindung. Die Soldateska 
iſt noch nie und nirgends wegen ihrer feinen rückſichtsvollen Sitten und fried— 
lichen Tugenden berühmt geweſen. Die ſpaniſchen Abenteurer, welche um die 
texaniſchen Miſſionen ſich ſcharten, find wenig beſſer geweſen, wie die raub⸗ 
luſtigen geldhungrigen Exiſtenzen, welche unter der Führerrolle eines Cortez 
Mexiko mit ihren Gewaltthaten erfüllten, die mit dem Schrecken ihrer grau⸗ 
ſamen Waffen die Völker zu hündiſcher Unterwürfigkeit brachten oder zu ver— 
zweifelter Gegenwehr entflammten. Dann züchtete das faule Leben auf den 
Stationen unſaubere Leidenſchaften der Seele, die Befriedigung ſuchten. Die 
San Saba Miſſion, Anno 1734 unter den Comanches, in dem jetzigen 
Menard County, gegründet, erfreute ſich der guten Hoffnung auf Erfolg. 
Da wurden in der Nähe des Forts die San Saba Silberminen eröffnet, und 
unter Aufſicht der Beſatzung betrieben. Die Ausſchweifungen der Soldaten 
demoraliſierten die Bevölkerung. Ihre Grauſamkeiten erbitterten die In⸗ 
dianer dermaßen, daß ſie zu einer Zeit, da die militäriſche Deckung gerade ab— 
weſend war, 1758, über die Miſſion herfielen, ſie niederbrannten und die 
Mönche ermordeten. Wie konnten dieſe Naturvölker zu einer Kirche Zutrauen 
faſſen, die fie im Bunde mit einer Gewalt ſahen, welche grauſame, ſelbſt— 
ſüchtige Ziele verfolgte, die es auf die Ausbeutung des Landes und die Men- 
ſchen zur Knechtſchaft zu zwingen abgeſehen hatte! Können wir ihnen zu⸗ 
muten zu glauben, daß dieſe ihr zeitliches und ewiges Heil ſuche? Mußten 
ſie nicht an der Aufrichtigkeit der Mönche zweifeln? Naturkinder zeigen 
überall denſelben Scharfſinn. Sie erkennen bald, wer es gut meint und wem 
fie ſich vertrauensvoll zur Veredelung übergeben dürfen. Schon in ziviliſier⸗ 
ten Staaten, wo doch allerlei bildende Einflüſſe walten, hat das Lehnen auf 
die Staatsgewalt für die Kirche und ihre Wirkſamkeit üble Folgen, wie viel 
mehr da, wo fie ein Neues pflügen ſoll. Wie noch zu allen Zeiten, fo war 
auch für die Miſſion in Texas der Schritt verhängnisvoll, als die Braut 
Jeſu Chriſti die unnatürliche Ehe mit dem weltlichen Kriegsmann einging. 
Dadurch gab fie ihre Selbſtändigkeit auf, ſowie die fie ſchützende, wilde Lei⸗ 
denſchaften bezähmende Macht ihrer jungfräulichen Keuſchheit. Daher kam 
es, daß dieſe Miſſionen unfähig waren, die Völker des texaniſchen Länderge— 
bietes zu höheren, gottähnlichen Tugenden und Lebensidealen heranzubilden. 
Und in ihren Kindern zeigten ſich die traurigen Folgen ſolcher widernatür— 
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lichen ehelichen Verbindung, denn ſie ſiechten dahin unter dem Fluche der Un⸗ 
fruchtbarkeit. Daher dieſe Erſcheinung, daß die ſpaniſchen Miſſionen in 
Texas nach langem Beſtande keine eingebornen Kräfte hatten, das Werk mei- 
ter fortzuführen und, überflüſſig geworden, vom Staate eingezogen wurden, 
nach dem Worte des Herrn, das er dem Petrus ſagte, ſeiner Kirche aber zur 
Warnung für alle Zeiten: Wer das Schwert nimmt, ſoll durchs Schwert 
umkommen. | 


II. Ihr Grundſatz: erſt ziviliſieren, dann chriſtia⸗ 
niſieren. 

Wenn wir oben ſagten, daß die Gauen des ſüdlichen Texas zum Acker 
bau neigende Völkerſtämme ernährten, ſo faßte das in ſich eine Lebensweiſe, 
die mit feſten Wohnſitzen verbunden iſt. Das iſt jedoch dahin abzuſchwächen, 
daß ein Zug zum Nomadenleben ſelbſt auch dieſen noch innewohnte, und ein 
Nomadenleben führende Stämme hin und her im Lande waren. Die Miſ— 
ſionen gingen nun von dem Grundſatze aus, dieſe nomadiſierenden Völker- 
ſtämme zu feſten Wohnſitzen zu nötigen, ihnen die europäiſchen, reſp. ſpani⸗ 
ſchen Sitten beizubringen, und dann zum Chriſtentum zu bekehren. Wie einer 
ihrer Biſchöfe ſagte: „Erſt müſſen wir dieſe Wilden zu Menſchen umwan⸗ 
deln und danach müſſen wir ſehen, wie wir ſie zum Chriſtentum bekehren.“ 
So war denn der Miſſionen erſtes Beſtreben, die Indiauer zu bewegen, die 
herkömmlichen Jagdzüge, beliebten Fiſcherein, räuberiſchen Kriegsunterneh⸗ 
mungen aufzugeben und ſich den Gewohnheiten feſter Anſiedlungen anzube- 
quemen. Zu dieſem Zwecke ſammelte man ſie um die Miſſionen, die in ihrer 
ganzen Einrichtung verraten, daß ſie nicht nur als Feſtungswerke gegen 
feindliche Ueberfälle Schutz bieten ſollten, ſondern auch, daß obiges Prinzip 
mit Gewalt konnte durchgeführt werden. Auf dieſe Weiſe wollte man die 
Indianer zu Handarbeitern und Ackerleuten umſchaffen. Weder die Prieſter 
noch die Soldaten ſahen es als ihre Pflicht an, Händearbeit zu verrichten. 
Es war genug, daß die einen das Kreuz und die anderen das Schwert brachten. 

Es kann nicht geleugnet werden, daß in dieſem Stück die Miſſionen er⸗ 
folgreich geweſen, denn große Scharen ſammelten ſich um die Klöſter und 
drängten ſich in den Stätten der Anbetung. Es nimmt uns nur wunder, 
welche ſchlauen Mittel von den Mönchen in Anwendung gebracht wurden, um 
dieſe, die Freiheit liebenden Naturvölker, um dieſe Araber der texaniſchen⸗ 
Hügel und Steppen, unter ihre Lehrgewalt zu bekommen. Wir glauben nicht 
irre zu gehen, wenn wir ſagen, daß ſie auf die von Natur abergläu⸗ 
biſchen Gemüter und die Gelüſte der Indianer einzuwirken geſucht. 
Unter den Mönchen waren ſolche, die mit der nötigen Brutalität, 
mit einem verzehrenden Eifer die Macht und das Anſehen der Kirche 
wie mit patentierter Begeiſterung bei jeder Gelegnheit entfalten konn⸗ 
ten. Bildniſſe der Heiligen in buntfarbene, prächtige Gewänder gehüllt, 
Gemälde, die Paſſion des Heilandes bis ins Bizarre illuſtrierend, die Zere⸗ 
monie der Scheu und Furcht einprägenden Hochhebung der Hoſtie, dann glän⸗ 
zend veranſtaltete religiöſe Feſttage, wo man in Umzügen mit Schauge⸗ 
pränge zu imponieren ſuchte. Dieſe und ähnliche Dinge verfehlten ihres 
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Zweckes nicht. Dazu kommen die Geſchenke an wertloſem Spielzeug, Glas⸗ 
perlen, Glöckchen, fremdländiſchen Waren und Kleidern, mediziniſche Hilfe- 
leiſtungen an Kranken, die Fürſorge der Alten und anderes. Es iſt wohl 
kaum zu zweifeln, daß dieſe, der römiſchen Kirche eigenen, Mittel in Anwen⸗ 
dung kamen, die Wilden zu gewinnen, und ſie zum Wohnen bei den Miſſio⸗ 
nen zu bewegen. Alſo gedachte man ſie zu Menſchen umzuwandeln um ſie 
nachher zu bekehren. 

Dieſes Verfahren halten wir für eine Urſache des Niederganges der Miſ⸗ 
ſionen. Es iſt ein verkehrtes Prinzip, einem Volke, vor allem einem Natur⸗ 
volke, eine Geſittung, eine Ziviliſation beibringen zu wollen, zu deſſen lebens⸗ 
voller Annahme die Grundbedingungen nicht vorhanden ſind. Wie kann 
man vernünftigerweiſe einem Volke eine Geſittung aufnötigen, welche ſich 
auszugeſtalten in einem anderen Jahrhunderte des Kampfes forderte auf 
wirtſchaftlichen, induſtriellen und intellektuellen Gebieten. Wozu es auch 
Jahrhunderte der Volksentwickelung bedarf, um ſie nur zu verſtehen, geſchweige 
denn lebensvoll in ſie einzugehen. Wo immer dieſes geheimnisvolle Geſetz der 
Entwickelung des Volkslebens ignoriert wurde, da lehrt uns die Weltgeſchichte, 
daß ein ſolches Volk, wo es die Macht der ihm aufgendtigten Ziviliſation nicht 
abwehren konnte, oder der Volksgeiſt zu ſchwach war ſie zu behaupten, ſie in 
ſeinem Ideal gemäß umzugeſtalten, oder auch drauf einzugehen die Bedin⸗ 
gungen nicht vorfand, da ſehen wir, daß ein ſolches Volk wie in bitterer Re⸗ 
ſignation vorzieht auszuſterben. 

Anders ſteht die Sache, wenn einem in heidniſcher Ziwiliſakton ſtarr ge⸗ 
wordenem Volke oder einem kindlichen Naturvolk das Evangelium, das 
Chriſtentum, gebracht wird zuerſt. Da kommt alsbald in den Lebensgrund 
eines Menſchen wie Volkes ein neu bildendes Prinzip, das in neuen Entwicke⸗ 
lungsbahnen nach neuen lebensvollen Idealen ein Neues erſtrebt. Es iſt noch 
für alle Zeiten verkehrt geweſen und mußte mit Mißerfolg endigen, wenn 
Miſſionen, ſtatt auf die Erneuerung des Herzens hinzuarbeiten, ſchneller zum 
Ziele zu kommen wähnten durch Anwendung äußerer Mittel und Einführung 
einer höheren Ziviliſation. Welch eine Unwiſſenheit, zu wähnen, höhere Bil- 
dung und Ziviliſation laſſe ſich einem Volksſtamme einpfropfen durch Kleider, 
Maſchinen, neue Sitten und Geſetze. Nach Jeſu Lehre verhält es ſich ſo, iſt 
das Herz bekehrt, ſo kommt eine höhere Ziviliſation von ſelbſt. Und dieſer 
große Menſchenkenner wird wohl fürs erſte noch recht behalten. 

Das Evangelium, und nichts als das Evangelium, wurde ſeiner Zeit den 
wilden menſchenfreſſenden Bewohnern von Madagaskar durch engliſche Miſſio⸗ 
nare gebracht. Wie ein Sauerteig fing es an in der Stille zu wirken. Ver⸗ 
folgungen drängten die Miſſionare aus dem Lande, die nichts zurückließen 
als Ueberſetzungen neuteſtamentlicher Schriften. An dieſen Quellen ſchöpf⸗ 
ten die Eingeborenen und arbeiteten ſich unter blutigen Verfolgungen zu einem 
ſelbſtändigen Chriſtentume hindurch. Wir glauben nun, daß die Madagaſſen, 
wenn allein gelaſſen, nicht ausſterben, ſondern eine ihrem Volkstypus ent⸗ 
ſprechende, chriſtliche Bildung und Ziviliſation auswirken werden. 

Rom jedoch kann nicht anders Miſſion treiben, als daß es von außen 
einzuwirken ſucht. Wo mächtig genug, wird es entweder den wahren Volks⸗ 
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charakter erſticken oder doch nur zu kümmerlicher Entwickelung kommen laſſen, 
oder wo äußerlich ohnmächtig, ruhmlos abziehen. Sein Religionsbegriff iſt 
derart, daß wohl eine tote Werkgerechtigkeit und düſter brennender Eifer, eine 
fanatiſche Frömmigkeit erzeugt werden kann, aber nicht en Gebilde 
webende Gotteskräfte. 

Das bringt uns auf den dritten Punkt: 


III. Das düſtere Weſen der bigott ſpaniſch mönchi⸗ 
ſchen Frömmigkeit, das im Grunde Tod und nicht 
Leben war. 

Wie die Einwohner von Texas ſprachlich und kulturell mit den Völkern 
Mexikos verwandt geweſen, ſo auch in ihren religiöſen Ideen. Urſprünglich 
war ihre Religion Geſtirndienſt mit blutigen Menſchenopfern verbunden. Es 
waren religiös empfängliche Völker. Den Schlangenkultus in Verbindung mit 
dem Sonnen- und anderem Kultus, finden wir unter den Indianerſtämmen 
des ganzen Kontinentes. Vorwiegend den Sonnenkultus im ſüdlichen Texas, 
der in Mexiko ſeine glanzvolle Ausbildung erlangte. Im nordweſtlichen 
Texas, wo ſich die unabſehbaren Weidegründe der Biſons ausdehnten, zogen 
wandernd hin und her die wilden kriegeriſchen Horden der Pawnees und Eo- 
manches. Da dürfen wir annehmen, daß herbere Religionsideen vorherrſch— 
ten. Allein die ſüdlichen Niederungen, wo die Miſſionen in lachenden Gefil⸗ 
den ſich niedergelaſſen, ernährten mildere Völker. In einem herrlichen Klima, 
wo die warmen Winde der Magnolie Blütendüfte würzig durch den Aether 
webten, wo ſchon im Februar die Bäume duftend ihren Blütenſtaub hinſtreuen, 
und ein reizend Blumenmeer die Wieſen ſchmückt, da hatten ſich licht- und 
ſonnenvolle religiöſe Ideen entwickelt unter einem religiös angelegten Natur⸗ 
volke. Reſpektvoll begegneten fie den Spaniern, begrüßten fie als höhere We⸗ 
ſen, als „Söhne der Sonne“. Zwar war's eine heidniſche Religion und hatte 
den Stempel der Finſternis, das Prinzip der geiſtlichen Umnachtung in ſich, 
daß man ſtatt den Schöpfer die geſchaffenen Dinge göttlich verehrt, aber in 
ein lichtvolles Gewand war ſie gekleidet. Religion und Klima harmonierten 
äußerlich. Dieſen Sonnenkindern wurde nun das Evangelium von der Liebe 
und Gnade eines barmherzigen Vaters in Chriſto, in dem düſtern Gewande 
weltflüchtiger, mönchiſcher Frömmigkeit, abergläubiſcher Marienverehrung, 
ſinnloſen Roſenkranzbetens gebracht, ohne das innere Licht, die innere Kraft, 
das innere Leben des Chriſtentums zu offenbaren. Wie ein frierender Reif 
auf grünende Gefilde fällt und mit eiſigem Hauche das Leben knickt, alſo 
mußte das Erſcheinen der langbekutteten Mönche, deren ganzes Aeußere ver⸗ 
riet, wie ſie unſchuldigen Lebensfreuden abgeſchworen, den religiös heiteren 
Sinn dieſer Naturvölker mit Todeshauch überziehen und in ihren Seelen eine 
Abneigung erwecken. 

Sehen wir uns dieſe Mönche, welche gekommen waren, die ſonnenbeſtrahl⸗ 
ten Völker des Südens zu beglücken, in ihrer mönchiſch düſtern Frömmigkeit 
näher an. Es find die würdigen Söhne des heiligen Francis von Aſſiſi, deſſen 
harte Ordensregel lautete: „Gehet hin und bettelt.“ Im Franziskanerorden 
zur Weltentſagung und Weltverleugnung erzogen, beanſpruchten ſie keine irdi⸗ 
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ſchen Schätze. Allen Familienfreuden und geſellſchaftlichen Beziehungen hat⸗ 
ten ſie für immer entſagt. Ein hartes Lager und magere Koſt dienten zur 
Zähmung fleiſchlicher Gelüſte. Zur Ertragung jeglicher Strapazen hatte Le⸗ 
bensweiſe und Geſinnung ſie gehärtet. Barfüßig, die knochige Geſtalt von 
härenem Gewande umſchlagen, mit grober Schnur um die Lenden feſtgezogen, 
einen Strick zur Selbſtgeißelung an der Seite, ſo traten ſie auf mit dem Kru⸗ 
zifix in der Hand und predigten, predigten Weltflucht, Weltentſagung in engen 
Kloſtermauern, in düſtern Zellen, in ſtrengen Bußübungen. — Wenn die 
Wirkſamkeit der ſpaniſchen Mönche noch hätte erkennen laſſen, daß die He⸗ 
bung des Volkswohlſtandes auf kommerzieller Baſis mit erſtrebt würde, daß 
die Länder dem auswärtigen Handel erſchloſſen würden, darin mit den fran⸗ 
zöſiſchen Miſſionaren der Nordſtaaten wetteifernd, ſo hätte noch eher ein Halt 
im Volksleben gewonnen werden können. So aber hatte ihr Unternehmen 
die allenthalben verletzende Spitze in bigott ſpaniſchem Eifer dieſe Länder dem 
päpſtlichen Stuhle zu Füßen zu legen, wodurch alle fortſchrittlichen, zur chriſt⸗ 
lichen Freiheit berufenen Keime im Leben dieſer Völkerwelt in ſpaniſch katho⸗ 
liſchem Fanatismus erſtickt wurden. Fremd, ohne lebendige Anknüpfungs⸗ 
punkte, ſtanden die Miſſionen in dem ſie umflutenden indianiſchen Völker⸗ 
leben. Was Wunder, wenn es ſie eine Weile umkreiſend, endlich vorüber⸗ 
flutete, und dieſe in den Gefilden iſoliert ſtehen ließ. 

Es giebt noch eine andere Frömmigkeit, verſchieden von jener weltflüch⸗ 
tigen, die hinter düſtern Kloſtermauern ſich vergräbt, und eine faule Sitten⸗ 
verderbnis oder fanatiſche Eiferer erzieht, das iſt die Frömmigkeit die aus 
dem Religionsbegriff des Proteſtantismus erwächſt. Dieſe Frömmigkeit iſt 
eine lebensvolle, weil ſie zum Lebensgrunde die Wiedergeburt hat, die nicht 
weltflüchtig iſt, ſondern die geiſteskräftig in der Welt die Welt überwindet. 
Eine Miſſion die den texaniſchen Völkern die geiſtliche Wiedergeburt, die Her⸗ 
zenserneuerung durch den Heiligen Geiſt gebracht, hätte andere Spuren ihrer 
Wirkſamkeit hinterlaſſen müſſen, als ſtolze, reiche Klöſter und Kapellen. Der 
Niedergang des Unternehmens iſt nach unſerem Dafürhalten eben dieſer 
Thatſache mit zuzuſchreiben, daß die Miſſionen es nicht verſtanden, weder 
die kulturellen noch religiöſen Anlagen der indianiſchen Bevölkerung durch 
das Chriſtentum auf eine ſittlich höhere Entwickelungsſtufe zu bringen. Sie 
verſchmähten in vorhandene Lebenselemente einzugehen, und brachten in ihrer 
düſtern, weltflüchtigen, ſpaniſch-römiſchen Frömmigkeit eine Religion, die 
Furcht und Abneigung hervorrief und der das alles neuſchaffende Lebens⸗ 
prinzip der Wiedergeburt mangelte. 


IV. Die Uebertretung des Gebotes der Liebe. 


Spanien war um die Zeit, da es die Unterjochung Mexikos vollendete, 
auf dem Gipfel ſeiner Macht angelangt. Das Geſetz, in deſſen Schranken 
das Werden dieſer Weltmacht ſich vollzogen, war erfüllt. Sein Stern fing 
an dem Untergange ſich zuzuneigen. Die Miſſionsthätigkeit einer Kirche, die 
an das Geſchick dieſer Weltmacht ſich gebunden, die Ehre, Macht und Ruhm 
mit ihr geteilt, und ſich ihrer Sünden mit teilhaftig gemacht hatte, wurde 
konſequenterweiſe mit in ihren Niedergang gezogen. Spanien hatte das Ge⸗ 
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ſetz der Völkerfreiheit in brutaler Weiſe mit Füßen getreten, und eine Schuld 
auf ſich geladen, die in der Weltgeſchichte mit unerbittlicher Konſequenz ge⸗ 
rächt wird. Die römiſche Kirche, welche dieſer Staatsmacht jenen unduld⸗ 
ſamen Geiſt eingehaucht, hatte in einer derartigen That geoffenbaret, daß ſie 
die große Sünderin iſt gegen das Geſetz der Liebe, welches ſie zur Wiederge⸗ 
burt der Völker berufen geweſen, zu predigen und zu leben. Seit Gott die 
Welt alſo geliebet, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, iſt die Errettung des 
einzelnen und der Völker, die Wiedergeburt, in dieſem ewigen Geſetze be⸗ 
gründet. Wie geſchrieben ſteht: Das iſt die Liebe zu Gott, daß wir ſeine Ge⸗ 
bote halten, und muß jede Miſſionsthätigkeit, die dagegen fündigt, ihres 
Endzweckes verfehlen. Und ſollten die ſpaniſchen Miſſionen, welche in den 
texaniſchen Gefilden Panier geworfen, ſich rein waſchen können von dieſem 
Vergehen, ſie, die mit dem goldhungrigen blutbefleckten Schwerte der Eroberer 
zogen? Daß ernſtgeſinnte Männer, im Eifer für die Seelen der Heiden bren- 
nend, in den Miſſionen thätig waren, verſchlägt nichts, da ſie in den Satzun⸗ 
gen einer Kirche gefangen waren und blieben, deren Ausſchlag gebende Rich⸗ 
tung war, Reichtümer anzuhäufen und weltliche Macht zu erſtreben, aber die 
ſich ſelbſt verleugnende Liebe Chriſti weder übte noch kannte. 

Durch Tauſchhandel und Wanderzüge mit den Bewohnern Mexikos in 
Berührung gebracht, hatten die Indianerſtämme in Texas eine hinlängliche 
Kenntnis von dem Thun der Mönche, die ſtets in der Begleitung der Soldaten 
lich befanden, erhalten, daß ihre Seelen eine Zuneigung oder Abneigung ge⸗ 
gen die Religion der Weißen empfinden durften. Denn jener geiſtige Hauch, 
der Widerſchein des verborgenen Weſens, der bei dem einzelnen uns ſofort 
angenehm oder unangenehm berührt, ſtrahlt nicht minder aus Vereinigungen 
aus, und übt auf einzelne wie auf Geſamtheiten ſeinen gewinnenden oder ab— 
ſtoßenden Einfluß. So wird vornehmlich der Geſamtheit die verborgene Ab⸗ 
ſicht des wirkenden Geiſtes ſeeliſch übermittelt. Ein auf der ganzen Erde, von 
allen Völkern wohlverſtandenes Geſetz iſt das der Liebe. Dem ſeeliſchen Füh⸗ 
len der Indianer mußte es bewußt werden, daß die religiöſe Thätigkeit der 
Spanier nicht im Einklange ſtand mit der Liebe, die nicht das Ihre ſucht, fon- 
dern das, das des anderen iſt. Als Livingſtone, der Mann mit dem großen, 
liebewarmen Herzen, durch die Wildniſſe des dunkeln Erdteils wanderte, ſchlu— 
gen ihm die Herzen der Wilden entgegen, weil das Gerücht ſeines Namens 
ihm vorauf gegangen. Das iſt der Fluch des Sündigens gegen das Geſetz der 
Liebe, daß uns die Thüren zu den Herzen verſchloſſen werden und bleiben, be- 
ſonders bei religiöſem Wirken. Es mag ja äußeres Dazuhalten gezeigt wer⸗ 
den. Ein anderes iſt es aber, ob äußere Rückſichten, oder Seelenträgheit ſich 
in Gegenſatz zu ſetzen, zur Beipflichtung beſtimmen, oder Herz, Gemüt und 
Wollen durch lebensvolles Eingehen in die Sache dieſe zur eigenen macht. 
Es iſt das ein Unterſchied von Tod und Leben. 

Daß in den erſten Jahrzehnten dieſes Werk gedieh und eine Blütezeit er⸗ 
leben durfte, iſt dem redlichen perſönlichen Eifer frommer Brüder zuzuſchrei— 
ben, deren Wirken Gott ſegnete, daß ihnen noch beſchieden war, die Früchte 
ihrer Arbeit zu ſehen. Denn alles redliche Streben lohnt Gott. Aber das 
Endgeſchick konnten auch ſie nicht abwehren. Die Logik des Prinzips, das die⸗ 
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ſem Unternehmen ſein Siegel aufgedrückt, nicht aufheben. Die Folgen des 
Sündigens gegen das Geiſtesgeſetz der Liebe mußten offenbar werden auch in 
den texaniſchen Miſſionen. | 

Fremd ſtanden die Völker dieſem Miſſionswerk in ihrer Mitte gegenüber, 
weil das Band der Liebe fehlte, das Band der Liebe, die den Lebensgrund 
abgiebt, darinnen die Seele eines Volkes zu neuen Idealen die ſchöpferiſche 
Kraft findet. Daher denn dieſe Miſſionen ihre Spuren wohl in zerfallenen 
Kloſtermauern zurücklaſſen konnten, aber nicht in dem, was eigentlich das End⸗ 
reſultat der Miſſionsthätigkeit einer Kirche ſein ſoll, nämlich in dem Geiſtes⸗ 
wehen, das die Dinge neugeſtaltet. 

Die römiſche Kirche blickt mit Stolz auf dieſe materiellen Ueberreſte ihrer 
Wirkſamkeit und ihres Geiſtes in Texas. Selbſtgefällig fragt ſie: Hat auch 
der Puritanismus Neu⸗Englands derartige Werke hingebenden Eifers, ſelbſt⸗ 
verleugnender Aufopferung aufzuweiſen? Sind ſolche, die Jahrhunderte über⸗ 
dauernde Bauten, die an das Weilen und Wirken der Pilgerväter in dieſem 
Lande erinnern, vorhanden? Wir ſagen beſcheiden: Nein. Doch was ſind 
dieſe verwitterten Ruinen, gegen das Vermächtnis der Pilgerväter? Hat nicht 
ihre Ausdauer, ihr Glaube, ihre Freiheitsliebe die Inſtitutionen dieſes gro⸗ 
ßen Gemeinweſens geboren? Haben fie nicht der neuen Welt das Gepräge ge⸗ 
geben, die Formen geſchaffen, darinnen ein freies Volk zu ungeahnter Macht 
und Größe herangewachſen iſt. Jenes find verwitterte Denkmäler, fügliche 
Zeichen eines toten Werkglaubens und Zeremonienweſens, Kennzeichen einer 
Kirche, die in äußeren Werken Macht und Ehre ſucht. — Dieſe dagegen ſind 
das Bild und Gleichnis des Proteſtantismus, der in ſeinem lebendigen freien 
Glauben das Prinzip des Fortſchritts in ſich trägt, der alternde Formen zer⸗ 
bricht und nicht den Steinen, ſondern dem Leben der Völker ſein Siegel, in 
höheren Idealen ſich weiter zu entwickeln, aufdrückt, und ſo dem Reiche, das 


nicht von dieſer Welt iſt, zum endlichen glorreichen Einzuge die Bahnen be⸗ 
reitet. 


Dem Gott, der die Weltgeſchichte lenkt, ſei Dank, daß er dieſes Land, wenn⸗ 
gleich die Mönche ſein weites Gebiet durchſtreift, lange bevor die Pilgerväter 
ihren Fuß auf die Geſtade Neu⸗Englands geſetzt, zu einer Wiege proteſtan⸗ 
tiſchen Strebens gemacht und bisher erhalten hat. 


Fr. W. Nietzſche. 


„Der Philoſoph Friedr. Nietzſche, der Lieblingsphiloſoph unſerer Weiſen 
und Thoren, iſt nicht mehr. Da er ein Uebermenſch ſein wollte, wurde er 
zum Untermenſchen — er ſtarb im Irrenhauſe zu Weimar.“ So berichtete der 
„Friedensbote“ vom 23. Sept. d. J. Was es mit dieſem Nietzſche für eine Be⸗ 
wandtnis hat, dürfte manchem unſerer Leſer völlig fremd und unbekannt ſein. 
Da aber der gottloſe und widerchriſtliche Geiſt Nietzſches in weiten Kreiſen 
verbreitet iſt, ja, da der Burenkrieg der Engländer nur die in die Praxis über⸗ 
getragene Unmoral Nietzſches iſt, ſo dürfte es ganz zeitgemäß ſein, wenn wir 
im nachfolgenden eine kurze Darſtellung von Nietzſches Syſtem abdrucken mit 
Erlaubnis der Redaktion des „Proteſtant“, wo der betreffende Artikel vor 
mehr als Jahresfriſt erſchienen iſt. 

Magazin 3 
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Wir ſchicken einige Notizen über die Perſon N.s voran. Er wurde als 
Pfarrersſohn geboren am 15. Okt. 1844 in Röcken bei Lützen. Beſuchte die 
Landesſchule Pforta und ſtudierte klaſſiſche Philoſophie in Bonn und Leipzig 
von 1864— 67. Frühreif, ein bevorzugter Schüler Ritſchls, erhielt er noch 
vor ſeiner Promotion (1869) einen Ruf als außerordentlicher Profeſſor der 
klaſſiſchen Philoſophie an die Unverſität Baſel, wurde ſchon 1870 ordentlicher 
Profeſſor daſelbſt, welche Stellung er bis 1879 bekleidete. | 

Ein ſchweres Augenleiden, verbunden mit Gehirnüberreizung, nötigte 
ihn, das Amt aufzugeben. Er war von nun an nur noch ſchriftſtelleriſch 
thätig und führte daneben ein Wanderleben, bis er 1889 völlig geiſteskrank 
wurde und harmlos wie ein Kind, aber faſt ohne lichten Augenblick dahin⸗ 
lebte, bis er am 25. Auguſt l. J. ſtarb. 

Für das traurige Ende dieſes Mannes in der Nacht des Wahnſinns 
findet fi in Kulmanns Ethik, SS 106 und 109, eine ganz eigentümliche Be⸗ 
leuchtung. Im erſteren Paragraphen redet er von dem zweiten Tode, dem 
Gotteshaß und der Finſternis, die als Gegenbild zu den johanneiſchen Begrif— 
fen von Leben, Licht und Liebe ſich einſtellen bei dem Gottloſen. 

Er charakteriſiert dieſe Stufe als tiefe Verſchloſſenheit des Gemüts gegen 
die Außenwelt. Der Menſch iſt iſoliert und dieſe Iſoliertheit führt den Men⸗ 
ſchen nach dem gewaltigen Verbrauch ſeiner geiſtigen Kräfte in eine ſchwere 
Lethargie und an Wahnſinn grenzende Umdüſterung der Seele, „in welcher 
er, wie in eine zweite Kindheit eingehüllt, ſich wiederfinden und ſammeln 
kann, um ſich dann von neuem die große Frage der Gottesliebe oder des Got— 
teshaſſes vorgelegt zu ſehen.“ 

Wir laſſen nun die Darſtellung des Syſtems von N. folgen, wie wir es 
im „Proteſtant“ in Kürze zuſammengefaßt und mit anderen Philoſophemen 
verglichen vorfanden. 

Die Gedanken des unglücklichen Philoſophen werden als Schlagworte 
ausgenutzt in der Schnellproduktion der Tagespreſſe und ſind dadurch aller 
Welt bekannt geworden. Im Zuſammenhang, als eine Quinteſſenz, ſind 
Nietzſches Anſchauungen wiedergegeben in Paulſens Ethik (4. Aufl.): Was 
wir bisher als Moral angeſehen, geachtet und geprieſen haben, iſt wertlos. 
Denn alle Moral ging immer nur darauf aus, die natürlichen Inſtinkte des 
Menſchen zu bekämpfen. Indem ſie ſo angeblich die Vernunft zur Herrſchaft 
zu bringen ſuchte, machte ſie den Menſchen in Wirklichkeit ſchwach und krank, 
um ihn ſo leichter zu zähmen. Die vorgegebene Verbeſſerung des Menſchen 
erweiſt ſich alſo in Wirklichkeit als feine Verſklabung. Dieſer Kampf gegen 
die Inſtinkte, gegen die Natur des Menſchen, erſcheint als auf die Spitze ge⸗ 
trieben im Chriſtentum. Seine Moral iſt die Sklavenmoral, die aus dem 
ingrimmigen Haß des unterdrückten Judenvolkes gegen das ſiegreiche Römer— 
volk entſprungen iſt. Es iſt die Moral der ſchwachen, unterworfenen, ſchlech— 
ten, daher liſtigen, rachſüchtigen, boshaften Raſſe, die ſich der Herrenmoral, 
der Moral der ſtarken, furchtbaren, tapferen, aufrichtigen, hochſinnigen, vor⸗ 
nehmen Raſſe gegenüber erhebt. Indem das Judentum das Chriſtentum aus 
ſich hervorbrachte und unter alle Völker ausſäte, nahm es an den Römern 
die ausgeſuchteſte Rache. Es vergiftete ſie gleichſam moraliſch, ſo daß ſie nun 
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ſelber die Starken, Geſunden, Tapferen, Stolzen für die Böſen, dagegen die 
Schwachen, Demütigen, Zerknirſchten und Unterwürfigen für die Guten und 
Gott Wohlgefälligen anſehen mußten. Nun kommt Nietzſche, um den abend⸗ 
ländiſchen Geiſt von dieſer Vergiftung zu befreien. Dieſe Befreiungsthat 
vollbringt er durch die Umwertung aller Werte, indem er uns lehrt, das bisher 
für wertvoll Gehaltene von nun an als wertlos anzuſehn. Das Vorwort zu 
der Götzendämmerung iſt von dem Tage datiert, „wo das erſte Buch der Um⸗ 
wertung aller Werte vollendet wurde“. Mit der Vollendung dieſer Arbeit ſoll 
alſo eine neue Weltära beginnen. Der Geburtstag der Götzendämmerung hat 
für die Menſchheit von nun an alſo denſelben Wert, wie ihn der Geburtstag 
des Chriſtentums bisher für die Welt gehabt hat. Denn vom Chriſtentum 
ging die erſte Umwertung aller Werte im Abendlande aus. Aber jene erſte 
Umwertung, die Jeſus brachte, macht nun Nietzſche wieder rückgängig, indem 
er eine Wertung im Sinne einer von Sittlichkeit freien Natürlichkeit durch⸗ 
führt. Die Bethätigung der Herrenmoral wird dann die Beſeitigung und 
Vernichtung der Schwachen, Siechen, Kranken und Irren zur Folge haben. . 
Uebrig bleiben werden in dieſem Kampf, nicht nur ums Daſein wie bei Dar- 
win, ſondern um die Macht, nur die Geſunden, Tüchtigen, Lebensfähigen. 
Aber auch unter dieſen dauert der Kampf dann noch fort, bis in fortwäh⸗ 
rendem Ringen ein Höchſter und Stärkſter die Alleinherrſchaft erringt, ein 
wahres Prachtexemplar von Schönheit, Klugheit, Kraft und Macht, ein Aus⸗ 
bund der Vollkommenheiten, ein Cäſar der Cäſaren, der Ueber menſch. 

Wenn hiermit der weſentliche Inhalt der Philoſophie Nietzſches angege⸗ 
ben iſt, ſo iſt von vornherein klar, daß wir es nicht mit Philoſophie, im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes, zu thun haben. Denn Philoſophie iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft von den Prinzipien, den letzten Gründen des Seins. Aber zur Er⸗ 
kenntnis jener letzten Gründe des Seins hat Nietzſche gar nichts beigebracht. 
Der letzte Grund alles Seienden intereſſiert ihn gar nicht. Gott iſt tot, iſt die 
ſtillſchweigende Vorausſetzung feiner Aphorismen. Höchſtens könnte man Nietz⸗ 
ches Gedanken der Moralphiloſophie einreihen. Denn dieſe iſt doch „der Ver⸗ 
ſuch, letzte Prinzipien zu finden, aus denen über Wert und Unwert der Dinge, 
ſo weit ſie vom Willen abhängen, entſchieden wird“. Der Wert und Unwert 
der Dinge, ſo weit ſie vom menſchlichen Willen abhangen, wird ja von Nietzſche 
unterſucht und neu beſtimmt. Freilich kommen dabei als letzte Prinzipien 
nur in Betracht die ſinnliche Naturanlage des Menſchen und ſeine rückſichtsloſe 
Selbſtſucht. Indem Nietzſche den vollendeten Egoismus, die ſchrankenloſeſte 
Selbſtſucht auf den Thron hebt, erſcheint er als der ſchroffe Gegenſatz des 
Mannes, der bis in die achtziger Jahre hinein der Modephiloſoph der gebilde⸗ 
ten Welt geweſen iſt. Das iſt Schopenhauer. Nach Schopenhauer 
hat eine Handlung ihren ſittlichen Wert oder Unwert lediglich darin, daß ſie 
aus Rückſicht auf das Wohl der anderen Menſchen geſchieht oder unterbleibt. 
Jede Handlung ſei egoiſtiſch, welche das Wohl des Handelnden ſelbſt berück⸗ 
ſichtige. Jede Handlung ſei böſe, wenn ſie die eigene Wohlfahrt auf Koſten 
anderer erſtrebe. Das klingt ja alles ganz gut und ſchön. So ungefähr ſagt 
das der Pfarrer auch. Das Chriſtentum verlangt auch von uns Nächſtenliebe, 
aber es beſtimmt den Grad des „Altruismus“, des Handelns für die anderen, 
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doch zugleich nach dem Wohle der eigenen Perſönlichkeit. Du ſollſt deinen 
Nächſten lieben, wie dich ſelbſt. | 

Egoismus und Altruismus gehen alſo im Chriſtentum eine harmoniſche 
Ehe ein, die jedes Uebermaß nach beiden Seiten hin verhindert. So hat auch 
Kant als Philoſoph das Berechtigte beider, des Egoismus wie des Altruis⸗ 
mus, in der Kritik der praktiſchen Vernunft, vereinigt, indem er als das 
oberſte, allgemeine Prinzip der Moral das Grundgeſetz aufſtellte: Handle ſo, 
daß die Maxime deines Willens (d. h. das ſubjektive Prinzip deines Wollens) 
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten kann. 
Schopenhauer giebt durchaus nicht ein höheres moraliſches Prinzip an, ebenſo 
wenig wie der Buddhismus eine höhere Sittlichkeit lehrt als das Chriſtentum. 
Nur unklare Schwärmer werden Schopenhauer über Kant erheben und die 
alleinige Berechtigung des Altruismus beſingen. Ihnen gegenüber läßt ſich 
aber dann behaupten und beweiſen, daß der Altruismus, wo er als alleiniges 
Prinzip zum Handeln, in abſoluter Form erſcheint, geradezu als ſittliches Un— 
recht zu verwerfen iſt. Denn er vernichtet das eigene Wohl, ja das ganze 
eigene Selbſt des Handelnden und macht ihn fo unfähig zum ſittlichen Han⸗ 
deln überhaupt. 

Auch iſt der abſolute Altruismus in der menſchlichen Geſellſchaft als 
herrſchendes Prinzip gar nicht durchzuführen. Denken wir uns eine Geſell⸗ 
ſchaft, wo jeder nur die Intereſſen der anderen beſorgt, niemals aber auf ſeine 
eigenen bedacht iſt, Jo gäbe das einen fo unſinnigen Austauſch der Thätig⸗ 
keiten, daß in dem allgemeinen Wirrwarr jedes geordnete Zuſammenleben auf⸗ 
hören würde, und ftatt deſſen ein allgemeines, gegenſeitiges Paraſitentum alles 
aufzehrte. Bildlich ließe ſich der durchgeführte abſolute Altruismus dar— 
ſtellen in einer Tiſchgeſellſchaft, wo jeder ſeinem Nachbar oder Gegenüber die 
Biſſen in den Mund ſteckt und gleichzeitig nach dem ſchnappt, was jene ihm 
auf der Gabel präſentieren. 

Deshalb iſt Nietzſche gegen Schopenhauer im Recht, wenn er den ſitt— 
lichen Wert des Egoismus betont. Wenigſtens in der Idee hat ſogar der ab— 
ſolute Egoismus, zu dem Nietzſche ſich verirrt, ein größeres Recht als der ab— 
ſolute Altruismus. Denn denkbar iſt ohne Zweifel eine ſolche Zuſammen⸗ 
ſetzung der menſchlichen Geſellſchaft, wo jeder einzelne nur ſeinen eigenen 
Vorteil im Auge hat. Das wäre zwar keine anſtändige Geſellſchaft, aber doch 
eine Geſellſchaft, die miteinander lebend gedacht werden kann. Der abſolute 
Egoismus Nietzſches erſcheint ſomit als der notwendige Rückſchlag gegen den 
abſoluten Altruismus Schopenhauers. Wem der letztere die Augen verblen- 
dete, den kann der erſtere wieder ſehen lehren. Freilich hat Nietzſche keine 
Ausſicht, mit der entgegengeſetzten Farbe zu blenden. Denn in der Wirklich⸗ 
keit iſt der reine Egoismus ebenſo unmöglich wie ſein Gegenteil, er wird als 
der Krieg aller gegen alle vernichtend wirken in jeder menſchlichen Gemein⸗ 
ſchaft, deren Glieder ſämtlich — nicht nur die Kranken, Schwachen, Leidenden 

— auf gegenſeitige Anteilnahme und Hilfe angewieſen ſind. 
a Schopenhauer iſt übrigens für Nietzſches Moralphiloſophie noch in an⸗ 
derer Hinſicht bemerkenswert. Er iſt der Lehrer, von dem der Schüler als 
konſequenter Denker (wenigſtens in dieſem Punkte konſequenter Denker) ge⸗ 
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lernt hat. Allerdings hat der Schüler mehr gelernt, als der Meiſter lehren 
wollte. Denn, wenn auch der abſolute Altruismus dem abſoluten Egoismus 
ſo feindlich iſt wie das Waſſer dem Feuer, ſo hat doch Schopenhauer ſelbſt 
die Richtung zu dem Wege angegeben, den Nietzſche gegangen iſt. Nach Scho⸗ 
penhauer nämlich kann Tugend nicht gelehrt werden. Sie hängt allein vom 
angebornen Weſen ab, das durch das ganze menſchliche Leben hindurch im— 
mer dasſelbe bleibt. Dies angeborne Weſen iſt aber bei jedem Menſchen das 
Verhältnis, das jedes Individuum dem Egoismus und Altruismus gegenüber 
einnimmt. Nun nimmt Schopenhauer weiter an, daß die erdrückende Mehr⸗ 
zahl aller Menſchen ihrem angeborenen Weſen nach zum Altruismus unfähig 
ſind. Nur wenige Genies und Heilige ſind zu dieſer Tugend, die er für die 
Quelle aller Sittlichkeit anſieht, überhaupt fähig. Alſo ſtehen einer verächt⸗ 
lichen Maſſe nur dieſe wenigen Edlen gegenüber, die Schopenhauer als An⸗ 
hänger ſeiner Moral verherrlicht. Iſt aber dieſe Menſchenverachtung einer- 
ſeits und die Ueberſchätzung jener wenigen Prachtexemplare der Gattung 
Menſch andererſeits berechtigt, nun ſo muß beides naturgemäß dahin führen, 
wohin Nietzſche gekommen iſt, nämlich zur Verachtung nicht nur der Maſſe, 
ſondern auch der Moral dieſer Maſſe, zur Anbetung nicht nur der ſpärlichen 
Uebermenſchen, ſondern auch der Moral dieſer Uebermenſchen, der Moral der 
Ellenbogenfreiheit der Edlen, die nicht nach der Moral der blödſinnigen Maſſe 
fragen, ſondern ſich ihre Sittenlehre ſelber ſchreiben unter der Aufſchrift: 
Gut iſt, was wir durchſetzen. 

Iſt ſo die Moralphiloſophie Nietzſches eine Konſequenz und Widerlegung 
des Schopenhauerſchen Peſſimismus, ſo wird Nietzſche ſelbſt von einem Phi⸗ 
loſophen widerlegt, der über zwei Jahrtauſende vor ihm gelebt hat, von Plato. 
Das Moderne, nach dem alle Welt hungrig iſt, wird fo von der Antike wi⸗ 
derlegt, die außer Mode gekommen iſt. Nietzſche erſcheint freilich damit auch 
nicht mehr der Modernſte der Modernen, ſondern einer, der ausgeſprochen 
hat, was andere vor ihm gedacht und ausgeſprochen haben. Dieſe andern 
ſind die Anhänger der jüngeren Sophiſtik, die von Plato abgelöſt wurden. Sie 
lehrten ganz wie Nietzſche: „Es giebt keinen wirklichen Unterſchied zwiſchen 
dem Guten und Böſen. Er ſtammt nicht aus der Natur der Dinge, ſondern 
aus Herkommen und Willkür. Die Geltung von Sitte und Geſetz beruht auf 
Furcht und Aberglauben. Sie dienen dazu, die Starken zu binden, daß ſie 
ſich ihrer natürlichen Ueberlegenheit nicht bedienen. Oder ſie ſind in der Hand 
der Starken eine Kette mehr, die Gewalt feſtzuhalten. Der Aufgeklärte wein 
das und verhält ſich dem entſprechend. Er benutzt Recht und Sitte, wo ſie 
für ihn ſind. Er zerreißt ſie, wenn ſie ſeinen Plänen hinderlich ſind, und er 
es ſtraflos thun kann.“ (Paulſen.) Iſt in dieſen Sätzen der Sophiſtik der 
Menſch als eine Beſtie begriffen, die, jenſeits von Gut und Böſe ſtehend, nach 
ihren Inſtinkten handelt und handeln darf, ſo beſtimmt Plato dagegen das 
Weſen des Menſchen als ein geiſtig-ſinnliches. Die tieriſche Natur mit ihrer 
Sinnlichkeit und ihren Begierden liegt mit der geiſtigen Natur des Menſchen 
im Kampf. Wenn nun die tieriſche Natur in dieſem Kampfe den Sieg gewinnt, 
zieht ſie den Menſchen hinab, macht ihn ganz zum Tiere. Dagegen wird der 
Menſch, der ſeine niederen Begierden im Zaume hält und überwindet, der ein 
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Leben des Geiſtes führt, ebendadurch der wahrhaftige Menſch, der Menſch, 
wie er ſein ſoll, erhebt ſich über die niedere Gewöhnlichkeit, wird Gott ver⸗ 
wandt. Das find klare Sätze, die ſich auf geſchichtliche und ſeelenkundige Er- 
fahrung ſtützen, und mit denen jeder Anſpruch auf den Wert einer Herren- 
moral für die Schöpfung von Uebermenſchen vernichtet wird. Von beſon⸗ 
derer Wichtigkeit iſt für die Beurteilung der Schlagworte Herdentier, Skla— 
venmoral, Herrenmoral, Uebermenſch, Platos Ideal vom Staat. Einmal 
erſcheint hier der Begriff der Herdentiere in Geſtalt der geringwertigen Volks— 
maſſe, die Plato als das vielköpfige Ungeheuer bezeichnet. Plato iſt darin ganz 
einig mit Nietzſche, daß er die geringwertige Maſſe verachtet und von ihr 
weiter nichts erwartet, als daß ſie in blinder Unterwürfigkeit, ohne Anteil⸗ 
nahme an der Staatsverwaltung, lediglich zu dienen habe. Weiter erſcheinen 
in Platos Staat die Uebermenſchen Nietzſches in Geſtalt der Herrſcher, jener 
königlichen Naturen, denen ihrer Natur nach die Herrſchaft zukommt. So- 
gar an die Erziehung zur Klaſſe der Uebermenſchen werden wir erinnert durch 
die Inſtitution der Wächter, deren tüchtigſte, die ſich als Herrſchernaturen aus— 
weiſen, durch planmäßige Erziehung in den Rang der über die Gewöhnlichkeit 
erhabenen Herrſcher eingereiht werden. Aber wenn nun Nietzſche die Maſſe 
wegen ihrer Verſklavung unter beengende moraliſche Vorſchriften verachtet, 
ſo rührt Platos Abneigung davon her, daß die gewöhnliche Menge beherrſcht 
ſei von niederen Inſtinkten, ſo daß ſie infolge deſſen unfähig ſei zur ſelbſtloſen 
Hingabe an das Allgemeine, zum Herrſchen mit Gerechtigkeit, zum Regieren 
mit Weisheit. Wenn alſo Nietzſche dieſe gewöhnliche Menge, weil ſie ihren 
Inſtinkten folgt, als vorzüglich geeignet zur Heranbildung von Uebermenſchen 
anſehen muß, ja eben in ſolchen Tiermenſchen ſeine Uebermenſchen erkennt, ſo 
ſieht Plato dagegen das Weſen ſeiner Uebermenſchen, ſeiner Herrſcher eben 
darin, daß fie ſich von den niedern Inſtinkten freimachen. Es find die Wei- 
ſen, die auf der Bahn der höchſten Sittlichkeit dem Weſen der Dinge, dem 
höchſten Gut, unabläſſig nachſtreben und dadurch ſich ausweiſen als die kö— 
niglichen Naturen, denen die Herrſchaft der Erde gebührt. Im erſten Buche 
von Platos „Staat“ vertritt ſchließlich ein gewiſſer Thraſymachos ganz den 
Charakter eines Nietzſchejüngers, der „Jenſeits von gut und böſe“ geleſen hat. 
Ihm iſt nämlich die Ungerechtigkeit, wenn ſie auf die gehörige Weiſe ſtatt⸗ 
findet, wenn ſie es verſteht, ohne Skrupel und Zweifel nicht bloß das Eigentum 
der Bürger, ſondern auch ihre Perſon als Knechte ſich zu unterjochen, etwas 
Preiswürdiges, ja etwas Kräftigeres, Freieres und Herrlicheres als die G- 
rechtigkeit. Er ſchreckt auch vor der Umwertung der Werte nicht zurück, ſon⸗ 
dern nennt die Gerechtigkeit eine einfältige Gutmütigkeit, und die Ungerech- 
tigkeit eine Wohlberatenheit, die das dem Starken Zuträgliche durchzuſetzen 
weiß, ſo daß diejenigen, die vollkommen Unrecht zu thun imſtande ſeien, ſich 
ganze Staaten und Völker unterwerfen könnten. Aber Sokrates führt dar— 
auf den widerlegenden Nachweis, daß der Gerechte gut und weiſe, der Unge— 
rechte aber thöricht und ſchlecht iſt. Thraſymachos wird immer mehr in 
die Enge getrieben, bis er endlich errötend eingeſtehen muß, daß es ein Jen— 
ſeits von Gut und Böſe nicht giebt, ſondern daß ſeine Starken eben die 
Schlechten und Thörichten ſind. Auch das muß er zugeben, daß nicht die Un— 
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gerechtigkeit das Kräftigere ift, ſondern das Schwächere. Denn die Ungerech⸗ 
tigkeit erzeugt Zwietracht, Haß, Neid und Streit und zeigt ſich eben damit un⸗ 
fähig zur Herrſchaft über Staat, Heer, Gemeinde, wie ſie ſelbſt in der eige= 
nen Seele Harmonie nicht ſchaffen kann, ſondern Unſeligkeit und Elend ver— 
urſacht. Alſo — die Gerechtigkeit, die Sittlichkeit iſt der Weg zur Macht und 
Herrſchaft, während die ſittliche Zuchtloſigkeit, mag ſie noch ſo ſtark als Wille 
zur Macht auftreten, immer anlangt bei ihrer Ohnmacht, ihrem Untergang. — 

Natürlich iſt die Unmoralphiloſophie Nietzſches von Anfang bis zu Ende 
ein Angriff auf die chriſtliche Religion, wobei dieſe an einem Punkte angegrif⸗ 
fen wird, der vorher allgemein als unangreifbar galt, in ihrer Sittenlehre. 
Ob aber dieſer Angriff ſo ernſt zu nehmen ſei, wie manche fürchten, vermag 
ich nicht einzuſehen. Gewiß mögen ja manche Nietzſcheleſer dem Gebot der 
Nächſtenliebe als ihr Ideal entgegenſetzen den ſchrankenloſen Egoismus. Aber 
was iſt da weiter? Darum iſt keine gelehrte Verteidigung der chriſtlichen 
Wahrheit notwendig geworden. Denn es iſt nun einmal Geſchmackſache, ob 
einer Göthe recht giebt, daß es zum Ideal des Menſchen gehöre, edel zu ſein, 
hilfreich und gut, weil das allein uns unterſcheide von allen Weſen, die wir 
kennen. Und ebenſo iſt es Geſchmackſache, in ſolcher chriſtlichen Bethätigung 
des Menſchentums eine hirnverbrannte Thorheit zu ſehen und den Kampf 
ums Daſein auch aufs menſchliche Zuſammenleben in der geſteigerten Form 
des Kampfes um die Macht ausdehnen zu wollen. Jeder nach ſeinem Ge— 
ſchmack! Und der Reſt muß abgewartet werden. 

Der Gegenſatz der Sklaven- und Herrenmoral deckt ſich aber mit dieſem 
ebengenannten Gegenſatze nicht. Hier kommt eine andre Seite in der Sitten⸗ 
lehre des Chriſtentums in Betracht, welche die Ueberwindung und Beherr— 
ſchung der natürlich-finnlichen Triebe fordert. Dieſe ſittliche Selbſtüberwin⸗ 
dung iſt nach Nietzſche die Sklavenmoral, dem dann das natürliche Sichaus— 
leben als Herrenmoral entgegengeſtellt wird. Was in dieſer Hinſicht vom 
Standpunkte des Chriſtentums zu erwidern iſt, hat, wie wir ſahen, vor 
Chriſtus bereits Plato im weſentlichen geſagt. Dazu bringt nun die geſchicht— 
liche Erfahrung von faſt zwei Jahrtauſenden, die wir mit dieſer „Sklaven⸗ 
moral“ gemacht haben, den Beweis: nämlich gerade dadurch, daß der Menſch 
ſeine ſinnlichen Triebe beherrſchen lernt, wird er aus einem Sklaven ſeiner 
tieriſchen Begierden zum Herrn über ſie. Und umgekehrt werden die ſtärkſten 
und mächtigſten Individuen eben dadurch ſchwach, daß ſie die Herrſchaft über 
ſich ſelbſt verlieren. Nun kann man recht wohl die Darwinſche Theorie dahin 
gelten laſſen, daß der Menſch aus einem niederen Lebeweſen durch den Kampf 
ums Daſein ſich erſt allmählich zum Herrn der Erde herausgebildet hat. Aber 
von dem Augenblicke an, wo der Menſch Menſch wird, ein Weſen, das 
Verſtand hat, das als ſolches nach oben ſieht, von dieſem Augenblicke an iſt 
die Weiterentwicklung des Menſchen eben mit der ſittlichen Selbſtüberwindung 
aufs notwendigſte zu verknüpfen. Allerdings mag es möglich ſein, durch 
Zuchtwahl und Anpaſſung Menſchen zu ziehen ſo hoch, ſo dick, ſo breit, wie 
die kühnſte Phantaſie es ſich ausmalen mag. Und erſt recht wird es möglich 
fein, unter Hinzunahme der Begünſtigung des Willens zur Macht, Perſönlich— 
keiten zu erziehen von der Stärke eines Stieres, der Wut eines Tigers, der 
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Klugheit des Fuchſes. Aber mit ſolcher Züchtung wäre doch weiter nichts ge— 
zogen als ein ſtarkes, blutgieriges, großes, gewaltiges Tier. Nicht alſo der 
Uebermenſch, ſondern der Untermenſch tritt alsdann in die Erſcheinung. Und 
wenn Nietzſche aus „einer neuen Bergpredigt“ verkündigt: „Es iſt unmenſch⸗ 
lich, da zu ſegnen, wo einem geflucht wird,“ ſo werden wir mit vollſter Be— 
rechtigung das Gegenteil behaupten: Derjenige Menſch, der die Forderung der 
alten Bergpredigt erfüllt, der ſich ſo weit überwindet, daß er ſegnet, wo ihm 
geflucht wird, der iſt der wahre Uebermenſch und läßt die große Herde aller 
derjenigen weit hinter ſich, die als Sklaven ihrer Leidenſchaften zu ſolcher 
Freiheit und ſittlichen Kraft nicht fähig ſind. 

Gleichwohl hat Nietzſche mit dem Vorwurf der Sklavenmoral einen 
Punkt berührt, der zwar nicht in der chriſtlichen Sittenlehre ſelbſt, wohl aber 
in einer einſeitigen Auffaſſung derſelben als ein wunder Punkt vorhanden 
war. Eine einſeitige Auffaſſung der chriſtlichen Sittlichkeit nämlich ſah als 
den Gipfelpunkt derſelben an die duldende Liebe. Wäre dieſe Auffaſſung 
richtig, ſo wäre allerdings mit jener Sittlichkeit unvereinbar das Ideal der 
Kraft, der kühnen, unerſchrockenen That. Wir hätten alſo in der That in 
der chriſtlichen Sittenlehre ſo eine Art Sklavenmoral, wenn auch im edlen 
Sinne, eine Sittlichkeit der Schwachen, Zarten, der kräftigen That Abge— 
wandten, der Frauen, nicht der Männer, nicht der Helden. Nun ift freilich in 
den letzten zehn Jahren die Auffaſſung der chriſtlichen Moral eine umfaſſen⸗ 
dere, allſeitige geworden. Unſere Theologen haben eingeſehen, daß Jeſus 
nicht bloß geſtorben iſt, ſondern auch gelebt hat, Matth. 23 geſprochen und 
das Wort „Mein Haus iſt ein Bethaus“ unter bemerkenswerten Umſtänden 
geſagt hat. Und immer mehr wird Liebe als Thatkraft verſtanden, gepredigt, 
beſungen, gemalt und geübt. Ob Nietzſche zu dieſem Umſchwung in der Auf- 
faſſung der chriſtlichen Moral beigetragen hat, das zu beweiſen, wäre ſchwie— 
rig. Doch iſt Nietzſche jedenfalls der Sprecher des vielen Männern unbewuß— 
ten Abneigungsgefühles gegen jene verſanftelnde Auffaſſung der chriſtlichen 
Sittlichkeit geweſen, die wenigſtens unter dem jüngeren Theologengeſchlecht 
ſo gut wie verſchwunden iſt. Und immer mehr lernen wir den alten Bergpre— 
diger würdigen als Helden und Kämpfer. 

Wenn ich nicht irre, iſt in einer früheren Nummer des „Proteſtant“ die 
Lehre Nietzſches eine Religion genannt, und zwar natürlich eine Religion ohne 
Moral. Ganz mit Recht. Denn Religion iſt Leben mit dem Ueberſinnlichen, 
dem Unendlichen, dem Ewigen, mit Gott. Zwar hat es Nietzſche tot ſagen 
wollen, aber der unendliche Geiſt hat den Himmelsſtürmer doch ſo gepackt, daß 
er ſich verzehrt hat, dieſes Ewige, Ueberirdiſche zu begreifen als das Kom— 
mende, Unſagbare, Unnennbare, Unerhörte, das er als ein religiöſer Prophet 
der ſehnſüchtigen Erwartung in Ausſicht ſtellt. So ſchaut er in religiöſer 
Sehnſucht aus nach dem kommenden höchſten Exemplar der Gattung Menſch, 
nach dem Cäſar der Cäſaren, dem Uebermenſchen. Dies Suchen nach einem, 
in dem die Idee der Menſchheit ſich verwirklichen ſoll, nimmt ſich aber vor 
einem chriſtlichen Publikum aus wie die Moderniſierung jener antiken Markt⸗ 
ſcene, wo Diogenes am lichten Tage den Menſchen ſucht, den Menſchen der 
Idee, den er unter den Menſchen ver Wirklichkeit nicht finden kann. Beiden, 


Miſſouriſche Wahrheitsliebe. 41 


dem antiken Diogenes wie dem modernen Nietzſche, antwortet aber das 
Chriſtentum: ſehet, welch ein Menſch! und zeigt damit auf einen, der „ge⸗ 
genüber dem Geltenden und Herrſchenden, den konventionellen Wertungen und 
Schätzungen ſich als der Freie, Selbſtändige, aus dem Eignen Schöpfende 
bewährt hat, freilich einen Menſchen ohne Kultus des Selbſt, ohne Verach⸗ 
tung der Maſſe,“ aber eben deshalb der wahre „Uebermenſch“, dem immer 
ähnlicher zu werden, trotz alles Herdeninſtinktes die höchſte menſchliche Auf— 
gabe bleibt für alle Zukunft. | Mar Gebhardt. 
Hirschberg. : 
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Fecit indignatio articulum. 


In der Septembernummer von „Lehre und Wehre“ heißt der Schlußſatz 
eines gegen den „Friedensboten“ und deſſen Redakteur gerichteten Artikels 
von F. P.: „In der That ſind in der unierten theologiſchen Zeitſchrift ſchon 
wiederholt grobe Läſterungen der Inſpiration der heiligen Schrift vorgekom⸗ 
men.“ Man iſt gewohnt, die Miſſourier in Superlativen reden zu hören. 
„Das giebt der Sache Kraft.“ Und hier liegt nicht einer der geringſten vor. 
Es wäre doch von den Buchſtaben F. P. — nebenbei bemerkt, eine verächtliche 
Waffe, mit geſchloſſenem Viſier zu kämpfen, ein trauriger Mut, zu ſeinen An⸗ 
griffen ſich nicht mit ſeinem Namen zu bekennen, und eine etwas undankbare 
Aufgabe, ſich gegen Buchſtaben verteidigen zu müſſen — alſo ich ſage, es 
wäre von den Buchſtaben F. P. hübſch geweſen, wenn ſie ihren Leſern we⸗ 
nigſtens eine Probe dieſer „groben Läſterungen“ gegeben hätten. Aber die 
miſſouriſchen Leſer ſind ſo beneidenswert gut erzogen, daß ſie eben auf gut 
Treu und Glauben für bare Münze, für reines Evangelium annehmen, was 
ihnen ein paar Buchſtaben aufzutiſchen für gut finden; und ſich über dieſe 
„groben Läſterer“ angenehm die Haut graulen zu laſſen. Es iſt wahr, daß 
in dieſem Blatte ſchon einige Artikel über die Inſpiration der Heiligen Schrift 
erſchienen ſind. Es iſt auch nicht zu leugnen, daß dieſe Artikel, von denen 
einer, der erſte, den Schreiber dieſes zum Verfaſſer hat, teilweiſe gegen die 
buchſtäbliche Inſpiration gerichtet ſind. Aber „grobe Läſterungen“? Das 
iſt ſelber eine grobe Läſterung. Hätten die F. P. geſagt, daß Verſchiedenes 
gegen die Eingebung jedes Wortes und jedes Buchſtabens, auch gegen die In⸗ 
ſpiration einzelner Bücher, geſagt worden ſei, ſo hätte ich mit Freuden beim 
Leſen zuſtimmend genickt mit dem Gedanken: „Sehr richtig bemerkt,“ und 
mich gefreut, im miſſouriſchen Lager doch endlich auch einmal einer richtigen 
Auffaſſung der Sachlage begegnet zu ſein. Solche Freude iſt mir leider nicht 
zu teil geworden. Die F. P. wären ja dann auch aus der Rolle gefallen und 
ein albus corvus geweſen. Und eine ſolche auffallende Erſcheinung zu ſein, 
verträgt ſich nicht mit dem Ehrgefühl eines miſſouriſchen F. P. Aber — um 
zur Sache zu kommen — wo ſteht auch nur ein läſterndes Wort ge⸗ 
gen die herkömmliche Auffaſſung der Inſpiration? Was für ein ſchofles 
undeutſches Deutſch dieſe Miſſourier ſchreiben! „Läſterung der In⸗ 
ſpiration!“ Merkt's euch, ihr Herren, man kann nur eine Perſon, aber 
keine Sache läſtern. Man muß geradezu erraten, was ſie ſagen wollen. Denn 
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wohlgemerkt: die fraglichen Artikel find überhaupt nicht gegen die Inſpira— 
tion der Schrift, ſondern gegen die aus dem 17. Jahrhundert ſtammende, 
von Menſchen aufgebrachte Auffaſſung der Inſpiration gerichtet. Iſt denn 
das Reden gegen eine Sache und das Läſtern einer Sache dasſelbe? F. V. 
wirft dem Redakteur des „Friedensboten“ vor, er wiſſe nicht zwiſchen Lehre 
und Leben zu unterſcheiden. Nun dem F. P. wäre anzuraten, die deutſche 
Grammatik etwas eingehender zu ſtudieren, um keine Synonyma zu ſuchen, 
wo keine ſind, um auszufinden, daß zwiſchen „reden und läſtern“ ein ganz 
ungeheurer Unterſchied iſt. Ich kann etwas ſagen gegen die Miſſourier, ich 
kann ſagen, daß ich mit ihren Anſchauungen, mit ihrer Auffaſſung des 
Chriſtentums, mit ihrer Freude am Streiten nicht einverſtanden bin, aber ich 
läſtere deswegen die Miſſourier nicht. Läſtern iſt Sache eines kleinen Geiſtes; 
und ein Beweis, daß die Läſterer ihrer Sache nicht ſicher ſind. Wo Gründe 
und Beweiſe fehlen, da ſtellt die Läſterung oder der Vorwurf det Läſterung 
zur rechten Zeit ſich ein. 

a Durch Heftigkeit erſetzt der Irrende 

Was ihm an Wahrheit und an Kräften fehlt. 

Als die Juden zu Antiochien den großen Zulauf ſahen, den die Apoſtel 
von den Heiden hatten und die Heilsbegier, die ſich allenthalben kund gab, da 
wurden ſie voll Neids und weil fie keine anſtändigen Waffen gegen die Apoſtel 
hatten, ſo heißt's: „Sie widerſprachen und läſterten.“ — Es iſt unbegreiflich, 
daß gerade Miſſourier, denen Luther A und O iſt, ſolche Anſchuldigungen 
grober Läſterungen erheben können. Es iſt unwiderſprechlich, daß Luther der 
Heiligen Schrift gegenüber ſich eine Freiheit der Auffaſſung gewahrt hat, die 
uns heutzutage in Erſtaunen ſetzt und wir kaum den Mut hätten, ſie in glei⸗ 
cher Weiſe geltend zu machen. Luther war himmelmeit davon entfernt, alles 
was in der Schrift ſteht, gleichmäßig für Gottes Wort zu halten. In ſeiner 
Vorrede zum Neuen Teſtament ſagt er, nachdem er zuvor das Weſen des 
Evangeliums erklärt hatte: „Aus dieſem allem kannſt du nun recht urteilen 
unter allen Büchern und Unterſchied nehmen, welches die beſten ſind.“ Er 
bezeichnet als ſolche das Evangelium Johannes nebſt deſſen erſtem Brief, die 
Briefe des Paulus, vor allem den an die Römer, ferner die an die Ga⸗ 
later und Epheſer, endlich den erſten Brief Petri; fie ſeien 
der rechte Kern und das Mark unter allen Büchern; ſie zeigen Chriſtum und 
alles, was zu wiſſen not und ſelig ſei. „Darum,“ ſagt er, „iſt Sankt 
Jakobs Epiſtel eine recht ſtroherne Epiſtel gegen ſie, denn ſie doch keine 
evangeliſche Art an ihr hat.“ Und an einer andern Stelle ſagt er vom Jako— 
busbrief: „Der Stil dieſes Briefes bleibt weit unter der apoſtoliſchen Majeſtät 
und läßt ſich mit dem pauliniſchen in keiner Weiſe vergleichen.“ Auch ver- 
mißt Luther im Brief eine Lehre von Chriſtus: Das aber ſei der rechte Prüf⸗ 
ſtein für alle Bücher, wenn man ſehe, ob ſie Chriſtum treiben oder nicht. Aller— 
dings hat er in feiner Vorrede zum Neuen Teſtament in ſpäterer Auf- 
lage die Worte von der ſtrohernen Epiſtel weggelaſſen. Allein ſeine ſcharfen 
Urteile über Jakobus kehren bis in den letzten Abſchnitt ſeines Lebens wieder. 
Auch am Hebräerbrief und Judas und an der Offenbarung Johannes hat 
er Anſtoß genommen, und ſagt von der letzteren: ſein Geiſt könne ſich in das 


Miſſouriſche Wahrheitsliebe. ö 43 


Buch nicht ſchicken. Ueber das Buch Eſther ſagt er ſogar einmal in ſeinen 
„Tiſchreden“, daß er ihm und dem zwe iten Makkabäer ⸗Buch 
feind ſei, weil ſie „zu ſehr judenzen und viel heidniſche Unart haben.“ Aehn⸗ 
liche Urteile über bibliſche Bücher ließen ſich noch mehr anführen. Wo finden 
ſich ſolche freie Urteile in den „groben Läſterungen“ des theologiſchen Ma— 
gazins? Ja, ich darf wohl ſagen, daß ich, da ich doch nur für mich ſprechen 
kann, in meinem Artikel: „Wie haben wir die Heilige Schrift anzuſehen?“, 
geradezu den Standpunkt Luthers eingenommen habe: Was nicht Chriſtus 
treibt, iſt nicht apoſtoliſch und wenn's gleich Petrus und Paulus geſchrieben 
hätte; was Chriſtum predigt, iſt apoſtoliſch, wenn's gleich Judas, Hannas 
oder Pilatus thäte. Iſt alſo hier von grober Läſterung die Rede, ſo iſt Luther 
in der gleichen Verdammnis, während ſeine ſonſt ſo blinden Nachtreter und 
Nachbeter auffallenderweiſe in dieſem einen Stück ſich von ihrem Meiſter 
emanzipiert haben. 

Aber leider bin ich mit Ehrenrettungen und mit der Aufdeckung der 
miſſouriſchen Wahrheitsliebe noch nicht zu Ende. In der gleichen Nummer 
von „Lehre und Wehre“, in welcher über „grobe Läſterungen“ Klage geführt 
wird, werden in einem Artikel: „Der gefangene Simſon am Mühlrad der 
Philiſter“ gegen die bedeutendſten Theologen des 19. Jahrhundert die uner- 
hörteſten Läſterungen ausgeſtoßen. Schleiermacher, Neander, Tholuck, und 
ſelbſtHengſtenberg, namentlich der erſte, werden hier mit ein paar Fußtrit⸗ 
ten abgethan —, na, es iſt nur gut, daß der liebe Gott, ſo viel wir wiſſen, 
die Miſſourier nicht zu Richtern beſtellt hat. „Ich will nicht in der Menſchen 
Hände fallen.“ Ein Wunſch voll großer Menſchenkenntnis. Von Schleier- 
macher wird da geſagt, er ſei der „von der alten Schlange beſtellte Kerker 
meiſter.“ Es wird ihm aus „Schlangenliſt hervorgegangene“ bewußte Heu⸗ 
chelei vorgeworfen. Endlich findet ſich auf Seite 278 folgender Satz: „Der 
Schlangenſame hatte ſeine ſchlauen Führer, welche wußten, was ſie wollten, 
und der Durchtriebenſte unter allen war Schleiermacher, „der Kir- 
chenvater des 19. Jahrhundert“, auf deſſen Stimme man beiderſeits hörte, 
obgleich er in der Lehre beiderſeits ſo verrufen war als ein Jeſuit, und 
im Leben das offene Hurenweib an Unmoralität übertraf.“ Und im 
nächſten Satz wird er der „Gefängnisinſpektor des neumodiſchen Babels“ ge- 
nannt. Das ſind die wahren Chriſten, deren „reine Lehre“ ihnen hoch und 
heilig gebietet, Steine herbeizutragen, nicht zum Tempelbau, ſondern um zu 
ſteinigen und niederzuwerfen, was ihnen in ihrer wahnſinnigen Wut und in 
ihrem diaboliſchen Haß vor das Ziel kommt, in deren Blättern in ſcheinheili⸗ 
ger Entrüſtung über „grobe Läſterungen“ ein Zetergeſchrei erhoben wird. 
Doch hier hört alles Leiſetreten der Kritik auf. Es iſt einfach infam, 
einen Satz wie den oben zitierten niederzuſchreiben. Welch ein gutes Werk, 
auf Männer, die ſchon über ein halbes Jahrhundert im Grab liegen, herum⸗ 
zutreten! Der Verfaſſer jenes Artikels hat wohl nie das Wort gehört: de 
mortuis nihil nisi bene. Ueberall in der Welt übt der Tod eine verſöh⸗ 
nende Wirkung aus, nur nicht bei den Miſſouriern. Ihr Haß und ihre Ver⸗ 
dammungsſucht iſt ebenſo unchriſtlich und unſinnig wie grenzenlos. Welche 
niederträchtige, boshafte Verleumdung liegt in jenem Urteil über Schleier- 
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macher! Alſo zunächſt ſeine Lehre. Daß Schleiermacher nicht jeden Lehrſatz 
der Miſſourier, und wahrſcheinlich auch manchen Lehrſatz vieler Chriſten nicht 
unterſchrieben hätte, das wiſſen wir. Iſt auch gar nicht nötig. Bei rechtlich 
denkenden Leuten iſt das wahrlich kein Grund, ſeine Lehre für verrufen zu 
erklären. Daß Schleiermachers Chriſtusbild in manchen Zügen von dem der 
orthodoxen Kirchenlehre abweicht, ſoll ebenfalls nicht geleugnet werden. Aber 
ebenſo unleugbar iſt es, daß Schleiermacher wie Luther das Johannesevan— 
gelium für das echte, zarte Hauptevangelium gehalten und danach ſein 
Chriſtusbild konſtruiert hat. Der Mittelpunkt ſeines Glaubens und Lehrens 
war die Gemeinſchaft mit Chriſto. „Alles ſtrömt von Chriſtus aus, alles 
ſtrömt zu Chriſtus wieder zurück, alles webt, lebt und iſt in Chriſtus. — 
Chriſtus iſt das A und O aller Predigten Schleiermachers; er iſt ihm in der 
That der Erſte und der Letzte, der Lebendige von Ewigkeit zu Ewigkeit. Von 
jedem, der von Chriſtus nichts wiſſen will, will auch er nichts wiſſen: jeder 
aber, der von Chriſto etwas weiß, von dem will er auch wiſſen, den erkennt er, 
wenn demſelben auch noch viel fehlt, an der lebendigen Erkenntnis Jeſu 
Chriſti, mit Freuden als einen Bruder in Chriſto an.“) In einer Predigt 
ruft er einmal aus: „Nein, ohne dieſe Fülle von Lebenskraft und Freude, die 
uns das Daſein des Erlöſers giebt, möchte ich nicht leben!“ Und noch in 
ſeinen letzten Stunden ſtärkte er ſich mit den Seinen auf den Verſöhnungstod 
Chriſti durch den Genuß des heiligen Abendmahles. Es iſt bezeichnend, daß 
den Miſſouriern dieſe Chriſtuspredigt und Chriſtuslehre für verrufen gilt. — 
Und nun das Leben Schleiermachers ſoll — meine Feder (ich habe nämlich 
keine miſſouriſche) ſträubt ſich es niederzuſchreiben — das offene Hurenweib 
an Unmoralität übertroffen haben. Ich ſuche nach einem bezeichnen⸗ 
den deutſchen Ausdruck für dieſe Gemeinheit. Ich finde keinen bezeichnenderen 
als: Pfui! und abermals: Pfui! Gaſſenbuben, die harmlos Vorüberwan⸗ 
delnde zu ihrer Beluſtigung und zu ihrem Zeitvertreib mit Kot bewerfen, 
handeln edel gegen einen Menſchen, der fo etwas zu ſchreiben wagt. Schleier- 
macher iſt doch nicht bei ihrem Stephan in die Schule gegangen! Sonſt wäre 
jo etwas eher möglich. Jener Satz enthält eine der größten, verdammungs⸗ 
würdigſten Lügen, die je unter Gottes Sonne in die Welt hinausgeſchrieben 
worden ſind. Der Verüber jenes auch in ſeiner Form unerhörten Satzes hat 
jedenfalls das Verhältnis Schleiermachers zu der geiſtreichen Jüdin Hen⸗ 
riette Herz und zu Eleonore Grunow, der kinderloſen Gattin eines Berliner 
Geiſtlichen, im Auge. Was das erſte Verhältnis betrifft, fo haben ſchon da— 
mals ſeine Freunde daran Anſtoß genommen und auch uns mag es wunder— 
lich, meinetwegen auch anſtößig, vorkommen, daß dieſer proteſtantiſche Theo— 
loge und hervorragendſte Prediger Berlins mit einer Jüdin verkehrte. Aber 
daß dieſe Freundſchaft durchaus rein und frei von Sinnlichkeit 
war, verbürgt die Thatſache, daß dieſe Freundſchaft ununterbrochen und un— 
geſchwächt auch nach Schleiermachers Verehelichung, ja bis zu ſeinem Ende 
fortdauerte. Und daß Schleiermacher in ſehr glücklicher, idealer Ehe lebte, 
das kann jeder wiſſen, der es wiſſen will, das erhellt aufs klarſte aus den rüh⸗ 
renden Schilderungen, die Schleiermachers Gattin von ihrem ehelichen Leben 


) Conferiere Nebe, Geſchichte der Predigt, Band 3, Seite 20 ff. 
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in ihren Briefen entwirft. Ernſter iſt allerdings das zweite Verhältnis. Es 
iſt uns nicht um Beſchönigung, ſondern um Wahrheit zu thun. Er hat aller⸗ 
dings eine kurze Zeit laxeren Anſchauungen über die Ehe gehuldigt. Aber 
ſpäter hat er dieſe Anſchauung durchaus überwunden. Für Eleonore Gru⸗ 
now trug er jahrelang eine tiefe Neigung im Herzen. Und er verirrte ſich ſo 
weit, daß er ihr zur Scheidung von ihrem ungeliebten Gatten riet, um ſie 
ſelbſt ehelichen zu können. Aber auch in dieſem Falle iſt jeder Gedanke an 
das „woran uns der ſcheußliche Ausdruck: „Hurenweib“ denken heißt, voll⸗ 
ſtändig ausgeſchloſſen. Baur in ſeinem klaſſiſchen Buch: „Das evangeliſche 
Pfarrhaus“, ſagt von ihm: „Schleiermacher hat zu Frauen nie ein anderes 
Verhältnis gehabt als das edler, bildender Freundſchaft.“ Ueberhaupt iſt 
der Abſchnitt über Schleiermacher in dem genannten Buch ſehr lehrreich über 
den vorliegenden Gegenſtand. Um Schleiermachers innere Stellung zuſam⸗ 
menfaſſend zu charakteriſieren, erwähne ich nur noch, daß er in den letzten 
Minuten ſeines Lebens, ſich ſelbſt und den Seinen das Abendmahl — aller⸗ 
dings in einer den Miſſouriern wenig zuſagenden Weiſe — ſpendend, nach— 
dem er die Einſetzungsworte geſprochen, ſagte: „Auf dieſen Worten der 
Schrift beharre ich; ſie ſind das Fundament meines Glaubens.“ Er ſchloß 
mit dem Segen und mit den Worten: „In dieſer Liebe und Gemeinſchaft ſind 
wir eins.“ Damit hauchte er ſeine Seele aus. 

Noch auffallender erſcheint es, daß ſelbſt Tholuck dem Gericht der 
Miſſourier nicht entgeht. Von ihm heißt es: „Tholuck, ſamt den Leuten, 
welche Holz und Stein mit einer Zuckerbrühe übergoſſen“ u. ſ. w. Herr, dun⸗ 
kel iſt der Rede Sinn. Ein geſchmackvolles Bild! Die Miſſourier haben eben 
ihre eigene, originelle, unnachahmliche Sprache. Jedenfalls ſoll es kein Kom- 
pliment ſein. Tholuck, „der Studentenvater, — der hunderten und aber hun⸗ 
derten der Wegweiſer zum Kreuz geworden iſt, deſſen Herz von Liebe zu ſei⸗ 
nem Heiland und von Eifer „Seelen für das Lamm zu werben“ glühte, der, 
ſelber durch die ärgſten Zweifel und bitterſten Kämpfe hindurchgegangen, es ſo 
meiſterhaft verſtand, trotz ſeiner äußeren Kurzſichtigkeit, in den Herzen der 
Studenten zu leſen, oft nur mit einem kurzen, ſchlagenden Wort ſich zum 
Nachdenken über ſich ſelbſt zu bringen, ihren Gedanken die rechte Richtung zu 
geben und ihnen zum Frieden zu helfen, auch er findet keine Gnade vor dem 
miſſouriſchen Richterſtuhl, wie gut, daß er ſich auf Gottes Barmherzigkeit 
verlaſſen. Und endlich Neander wird mit den Worten abgefertigt: 
„Neander und ſeine Partei von Zwittergeſchöpfen“ u. ſ. w. Wie lieblich ſich 
doch die Miſſourier auszudrücken verſtehen! Ich begnüge mich, Uhlhorns Ur⸗ 
teil über Neander in „Herzogs Realencyklopädie“ anzuführen: „Eine durch 
und durch einfache und kindliche Natur, unbeholfen nach außen, faſt unmündig 
im äußeren Lebensverkehr, treu im Beruf, ſtreng gegen ſich ſelbſt, voll Milde 
und Liebe gegen andere, ein ganz und rückhaltslos dem Herrn hingegebenes 
Leben, ſo ſteht ſeine Perſönlichkeit vor uns. Pectus est quod facit theologum, 
das iſt fein Wahlſpruch, der feine Theologie charakterifiert. — Sein ganzes 
Leben und Arbeiten, ſeine ſchriftſtelleriſche wie ſeine akademiſche Thätigkeit 
und ſein perſönliches Leben ſind ein großes, lautes und lebendiges Zeugnis 
von Chriſto dem Herrn, und auf dieſem Zeugnis hat ein großer Segen ge⸗ 
ruht für Tauſende.“ 
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Und nun, wodurch haben dieſe Männer den miſſouriſchen Zorn fo fehr 
erregt? Dadurch daß ſie nicht von dem gleichen zelotiſchen Geiſte beſeſſen 
waren wie ſie, daß ſie wußten, wes Geiſtes Kinder ſie waren und darum nicht 
Feuer vom Himmel fallen ließen, dadurch, daß ſie an ihrem Teil eine Union 
anſtrebten und ſich nicht entſchließen konnten, andere, die noch nicht bis zu 
ihrem Standpunkt durchgedrungen waren, kurzer Hand aus ihrer Mitte und 
Gemeinſchaft auszuſchließen, ſondern ernſtlich ſich bemühten, dem Wort der 
Schrift nachzukommen: „Den Schwachen im Glauben nehmet auf“ und: 
„Wir aber, die wir ſtark ſind, ſollen der Schwachen Gebrechlichkeit tragen.“ 

Hier kann man wohl auch mit Leſſing ſagen: „Wenn dieſe Menſchen ſich 
mit ihrer abfälligen Kritik vollends an die Männer heranwagen, und ihr Ans 
denken in echt jeſuitiſcher Weiſe noch im Grabe beſchimpfen, die die Hauptträ⸗ 
ger und Förderer evangeliſcher Theologie in dieſem Jahrhundert geweſen ſind, 
die in Zeiten ſchwerer kirchlicher Kämpfe und geiſtigen Ringens mannhaft in 
den Riß traten, die hauptſächlich dem Rationalismus die Grube bereiteten 
und am meiſten zur Wiederherſtellung des bibliſchen Glaubens beitrugen, ſo 
weiß man nicht, ſoll man ſich mehr entſetzen über ein ſolches Gebahren oder 
mehr ärgern über eine ſolche Dummheit. Was ſollten denn dieſe Männer 
von ihnen lernen? Eine beſſere Dogmatik und Ethik? Sollten ſie ſich mehr 
im Verdammen üben? Und dann vollends das ſtinkende Fett, womit dieſe 
Leute ihre kritiſchen Waſſerſuppen zurichten! Es iſt unglaublich, aber „es 
iſt fo, es iſt wirklich jo." Nur eine Entſchuldigung habe ich für die Miſſou⸗ 
rier: „Sie wiſſen nicht, was ſie thun,“ und nur eine Bitte: 

O ſieh die Thorheit dieſer Leute, 
Erhabnes Haupt, in Mitleid an! 
St. Louis, Mo. Karl Kißling, ev. Pfarrer. 
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und Waiſen der Evang Synode von Nordamerika? 
Von P. J. Th. Seybold, Schatzmeiſter der Invalidenkaſſe der Evang. Synode von N.-A. 

Vorbemerkung der Redaktion. Der Verfaſſer gehört mit 
zur Verwaltungskomiſſion der Invalidenkaſſe und hat gewiß ein Recht in 
dieſer Sache mitzuſprechen. Die in Fußnote angebrachten Anmerkungen 
ſtammen von einem anderen Mitglied derſelben Kommiſſion. 

Im Septemberheft des „Evang. Mag.“ l. J. iſt ein Referat erſchienen, 
das es ſich zur Aufgabe ſtellt, unſere gegenwärtige und erprobte Unter⸗ 
ſtützungsmethode in einer, ich möchte ſagen, liebloſen, pietätloſen Weiſe zu kri⸗ 
tiſieren und ihr das Vertrauen der Brüder auf gänzlich ungerechtfertigte Art 
zu entziehen. Schreiber dieſes behauptet nun keineswegs, daß unſre Synodal⸗ 
unterſtützung in jeder Beziehung iſt, was ſie ſein ſoll und völlig ihrem Zweck 
entſpreche. Das beanſprucht ſie auch keineswegs. Auch ſind wir ihrer Mängel 
gar wohl bewußt und iſt wohl auch Einwendung gegen dieſelbe berechtigt. 
Nichtsdeſtoweniger ſollte nicht vergeſſen werden, daß dieſelbe gewiß Methode 
hat und das Reſultat ernſter und reiflicher Beratungen 
iſt. Auch hat ſie ſich als eine gar weiſe und ſegensreiche Einrichtung inner⸗ 
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halb unſerer Synode durch faſt drei Decennien bewährt. Man ſollte da nicht 
vorſchnell und lieblos daran rütteln, ſo lange man noch nichts Beſſeres an 
ſeine Stelle ſetzen kann. Es mag eine gar einfache Einrichtung ſein, doch 
hat ſie jedenfalls größere Bedeutung für unſere Synode, als die erkennen, die 
ſie nur tadeln und nur allerlei Mängel an ihr finden, und iſt und war für 
unſre lieben Invaliden und Witwen und Waiſen von un berechen ba⸗ 
rem Segen. a 

Aber Schreiber genannten Artikels erhebt nicht nur Einwendung gegen 
die frühere Unterſtützungsweiſe, ſondern bringt auch eine Vorlage für einen 
Unterſtützungsmodus, der die Mängel des bisherigen nicht teilen ſoll, ſondern 
einzig daſteht und wenigſtens ebenſo viele Vorteile aufweiſt als der bis⸗ 
herige Mängel. Ich bin durchaus nicht gegen Neuerungen und Verbeſſerun⸗ 
gen, wo es wirklich Verbeſſerungen ſind. Wozu aber ſolcher Neuerungen und 
Verbeſſerungen, wenn die Möglichkeit da iſt, denſelben Zweck zu erreichen, ohne 
dieſe ſchwierige und verwickelte Einrichtung, die uns da empfohlen wird. 

Zunächſt möchte ich Punkt für Punkt jenes Referates zu beleuchten ſuchen 
und dann einige Vorſchläge folgen laſſen, wie unſer bisheriger Verſorgungs⸗ 
modus befriedigender und zweckentſprechender geſtaltet werden könne. 

Zur beſſeren Ueberſicht klaſſifiziert Schreiber jenes Referates die Gründe, 
die gegen den bisherigen Unterſtützungsmodus erhoben werden können und 
nach ſeiner Anſicht auch müſſen. 

Er iſt 1. ungerecht, 2. unzulänglich 3. unſicher, 4. ent⸗ 
ehrend und 5. unzweckmäßig. f 


I. A.* Ungerecht ſei es, daß Pflichten auferlegt werden, wo keine 
Rechte beſtehen. Der nominelle Beitrag von Js jährlich berechtigt jeden, 
der einer Unterſtützung bedürftig iſt, ſolche zu beanſpruchen. Sollte etwa 


) Das Referat wirft der jetzigen Unterſtützungsmethode Ungerechtigkeit vor, 
weil jeder jährlich 83.00 beiträgt, aber nur die Bedürftigen ein Recht auf Unterſtützung 
haben. Der jährliche Beitrag von nur 93.00 iſt aber doch ſehr klein im Verhältnis zu einer 
jährlichen Unterſtützung von 9200, zu der jeder berechtigt iſt, ſobald er invalid wird, oder 
ſeine Hinterbliebenen, wenn er ſtirbt, und er oder ſie derſelben bedürfen. Wer kann vor⸗ 
ausſagen, daß er nie bedürftig ſein oder die Seinen bedürftig zurücklaſſen werde? Wie leicht 
gehen Erſparniſſe oder ein kleines Vermögen verloren. Es hält ja auch niemand das für 
ungerecht, daß in einer gegenſeitigen Feuerverſicherung jeder Verſicherte (im Verhältnis 
der verſicherten Summe) beiträgt, und doch nur diejenigen etwas erhalten, die wirklich 
Brandſchaden leiden, die andern aber nur den Nutzen gehabt haben, daß auch fie zur Ent- 
ſchädigung berechtigt geweſen wären. 

Nach dem vorgeſchlagenen Plane hätte jeder, im Falle er invalid würde, für ſich, im Falle 
er ſtürbe, für ſeine Hinterlaſſenen das Recht, eine Jahrespenſion von 8200 zu beanſpruchen, 
während die Jahresbeiträge der einzelnen zu ſechs Prozent vom feſten Gehalt ſehr ver⸗ 
ſchieden wären (518 bis $60 und mehr). Wenn es nun bei dem jetzigen Modus ungerecht 
ſein ſoll, daß bei nur $3.00 jährl. Beitrag Nichtbedürftige kein Recht auf Unterſtützung haben, 
wäre es bei dem neuen gerechter, daß derjenige, welcher jährlich 960 beiträgt, zu nicht mehr 
berechtigt wäre als derjenige, der nur $18 beiträgt? Ferner wird geklagt, daß jetzt arme, 
darbende aktive Paſtoren mit einem Jammergehalt von nur 9300 bis 9400 jährlich 93.00 bei⸗ 
tragen müſſen, um auch ſolche Paſtoren und Lehrer zu nuterſtützen, die nichts geſpart haben, 
wiewohl ſie gekonnt hätten. Wäre es nicht noch weit mehr zu beklagen, wenn jene ſogar 
jährlich ſechs Prozent, alſo 518 bis $24, beitragen müßten zur Unterſtützung nicht nur ſol⸗ 
cher, die ſelbſt ſchuld ſind, daß ſie bedürftig ſind, ſondern auch ſolcher, die es nicht bedürfen? 

Endlich ſchiene es auch nicht gerecht, nur das feſte Gehalt zu berückſichtigen, während 
bei einigen die Accidenzien einen ganz beträchtlichen Teil ihres Einkommens ausmachen, 
oft ſogar mehr als der feſte Gehalt. 
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auch der oder die unterſtützt werden, die ſolcher Unterſtützung nicht be⸗ 
nötigt ſind? Wen Gott mit zeitlichen Gütern alſo geſegnet hat, daß er der 
Gemeinde (im allgemeinen) nicht beſchwerlich zu werden braucht, hat der 
überhaupt ein Recht, Unterſtützung zu beanſpruchen? Es wird geſagt, „wo 
Pflichten ſind, da müſſen auch Rechte ſein. Kann der 
Verfaſſer jenes Referates ſich keine Liebespflicht denken, die nach rein menſch⸗ 
lichem Recht auf Rechte verzichtet, zumal wo es ſich nur um einen geringen Bei⸗ 
trag handelt, der nichts anderes bezweckt als die Wil ligkeit und Freu⸗ 
digkeit darzuthun, dem Bedürftigen zu helfen. Kann $1 reſp. $2 auch 
als gerechtes Equivalent angeſehen werden gegen die Unterſtützungsſumme, 
die im Notfalle mit Recht erwartet werden darf und auch dargereicht wird? 
Wäre das nicht unbillig? Nein, da hapert's nicht, ſondern an der Bru⸗ 
derliebe fehlt's, an der chriſtlichen Einſicht, und daß man Un⸗ 
gerechtigkeit wittert, wo vielmehr nicht bloß Gerechtigkeit, ſondern Barmher⸗ 
zigkeit geübt wird. 

Es iſt bekanntlich das Beſtreben unſrer teuren Evang. Synode 
ſtets geweſen und iſt's noch heute, ſolchen Brüdern und Schweſtern Unter— 
ſtützung angedeihen zu laſſen, die derſelben benötigt ſind — und wer das iſt, 
braucht ſich derſelben durchaus nicht zu ſchämen, denn er iſt dazu durchaus be— 
rechtigt, nicht nach menſchlichem ſondern nach chriſtlichem Recht und 
niemand hat Urſache ihn zu verachten. Wen aber der Herr des Weinbergs ſo 
geſtellt hat, daß er am Abend des Tages nicht Not leiden braucht, der wird 
weder Unterſtützung fordern noch erwarten. Dann wird geſagt, daß mit 
und ohne Schuld (Nepotismus!) der betreffenden Behörden, oft ein verſchäm⸗ 
ter Bruder oder Schweſter hintangeſetzt oder überſehen werde und Not leiden 
müſſe, dagegen andere vorgezogen würden. Gegen ſolche Anſchuldigungen hat 
die Behörde wahrlich nicht Not ſich zu verwahren. Warum denn aber dieſen 
vermeintlichen Nepotismus und Bevorzugung, reſp. Hintanſetzung, noch fünf 
Jahre Gelegenheit geben, fortzuwuchern!? ſ. 3a. — heißt 
das nicht der Ungerechtigkeit Vorſchub leiſten? 

Wie ſo denn arme darbende aktive Paſtoren, die kaum den nominellen 
Beitrag von $3 einzahlen können, jährlich 6 Prozent zahlen können und wollen, 
iſt ſchwer einzuſehen, zudem wenn die Verſorgung auch auf die 
Nichtbedürftigen ſich erſtrecken ſoll. Ja das wäre ſehr, ſehr unbillig. 

I. B. Das jetzige Unterſtützungsſyſtem ſei unzulänglich. Das 
ließe ſich eher hören und wird mit Recht beklagt, doch liegt das durchaus nicht 
am Syſtem ſelbſt. 

Dieſer Uebelſtand könnte aber mit einem Schlage beſeitigt werden, 
nicht durch eine neue Unterſtützungsmethode, die bei hohen Einzahlungen 
(6 Prozent) doch keine höhere Unterſtützung verſpricht als der alte Modus 
den Bedürftigen gewährt; — ſondern wenn — ja wenn alle Paſtoren und 
Lehrer ein Herz für die Sache hätten und ſich von der chriſt⸗ 
lichen Bruderliebe leiten ließen.“) 


*) Unzulänglich iſt die Unterſtützung, ganz beſonders wegen Mangel an Liebe 
und Eifer, alle Gemeinden für die Sache zu intereſſieren. Die ee Gemeinden (viel⸗ 
leicht auch die wenigſten Brüder) kennen die bedauernswerten Verhältniſſe, in denen ſich 
manche treue alte Diener unyrer Kirche oder ihre Angehörigen befinden. 
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I. C. Der nächſte Grund iſt der der Unſicherheit. Aber warum 
will Verfaſſer jenes Artikels jene armen Bedürftigen erſt nach fünf oder gar 
acht und zehn Jahren die Segnungen des neuen Modus genießen laſ⸗ 
ſen, und erſt Tauſende ſich zu einem Sicherheitsfonds aufhäufen laſſen, wo 
am Ende die Unterſtützung unter dem alten Modus ganz ausbleibt und 100 
Invalide und Witwen die bitterſte Not leiden? Zwei Drittel der 930,000 
reichte ja vollaus hin, ihnen eine beſcheidene Exiſtenz zu gewähren? Hieße das 
nicht ungerecht handeln, nur um ein Syſtem zu ſchaffen, das hernach jedem 
billig und gerecht werden kann, zu dem aber viele beitragen müſſen, die nie 
werden Anſpruch darauf erheben können. Das Ideal wird zum Min⸗ 
deſten ſehr in die Ferne gerückt! 

Für die Sicherheit unſeres bisherigen Modus ſpricht zunächſt das, 
daß eine ganze Synode mit all ihren Predigern und Gemeinden dahinter ſteht. 
Die Anſprüche an dieſelben ſind freilich oft groß, aber es thut keineswegs not, 
daß unſere lieben Invaliden, Witwen und Waiſen Not leiden müſſen, dadurch, 
daß die Unterſtützung teilweiſe oder gar ganz ausbleibe. Sollten ſolche Not⸗ 
zeiten eintreten, daß die Beiträge der Gemeinden ausbleiben, ſo werden Paſto⸗ 
ren und Lehrer fie auch empfinden und die hohen Beiträge erſt recht nicht be⸗ 
zahlen können. Die Unterſtützungsſache hat eine feſtere Baſis im Glauben, 
Gottvertrauen und der chriſtlichen Liebe, als wenn ſie bloß geſchäftlich geregelt 
und den zu Unterſtützenden ſelbſt geſetzlich aufgebürdet wird. 5 

Daß früher §300 Unterſtützung dargereicht wurde, geſchah nur in ganz 
einzelnen Fällen, ſo viel ich weiß — einem Bruder dreimal — und hat 
wohl ſeine Gründe gehabt; auch wurde es von der ehrw. Generalſynode nur 
im äußerſten Falle als Maximalſumme feſtgeſetzt. Dagegen erhielten etwa 
drei Invaliden während 110 Jahre, je 5200 Unterſtützung. Es mögen da 
noch einige Zahlen angebracht ſein. In 20 Jahren erhielten etwa 100 Inva⸗ 
liden Unterſtützung in der Höhe von §68,000. Dieſe Invaliden wurden durch 
402 Jahre unterſtützt, ergiebt den Durchſchnittsbetrag von 8170 jährlich. 
Davon erhielt einer faſt 83800 und beinahe 20 Jahre; 7 je über §2000, in 
15— 20 Jahren; 10 je über 81000. Von dieſen 100 Invaliden wurden viel⸗ 
leicht nur 2—18—20 Jahre unterſtützt; einer 14; 313; 3—12; und 31 
nur ein Jahr oder ein Bruchteil eines Jahres. Die Geldbeträge ſind eher zu 
niedrig als zu hoch gegriffen. 

I. D. Der vierte Grund, der gegen die jetzige Methode angeführt wird, 
iſt der der Verunehrung. Der Paſtor ſchadet ſeinem Anſehen und der Pre⸗ 
diger⸗ und Lehrerſtand ſetzt ſich der Minderachtung oder gar Verachtung aus. 

Liebe Brüder! Arm ſein iſt keine Schande und abhängig ſein von 
freiwilligen Liebesgaben auch nicht. Der Herr Jeſus (der's wahrlich nicht ge⸗ 
braucht) und ſeine Jünger ſchämten ſich desſelben nicht, auch nicht die nach⸗ 
herigen Chriſtengemeinden. Auch hat der Apoſtel Paulus es keineswegs als 
Verunehrung angeſehen, für die bedürftigen Brüder wiederholt zu bit⸗ 
ten und Gaben zu ſammeln. Vor allem aber hat ein Bruder oder eine 
Witwe, wenn es ihm Gott nicht vergönnt hat, einen Notpfennig anzulegen, für 
ſich und die Seinen, es nicht als Verunehrung anzuſehen, wenn er, reſp. ſie, 
von ſeiner Kirche unterſtützt wird. Es iſt das rechtlicher An ſpruch, 
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nicht wegen der Beiträge, ſondern weil die Kirche es als Pflicht anſehen muß, 
die in ihrem Dienſt unterſtützungsbedürftig Gewordenen vor Mangel und Not 
zu ſchützen. Auch hat der Herr ſeiner Gemeinde die Verſorgung der Seinen 
ans Herz gelegt und zur Pflicht gemacht, von deren Ausübung ein großer Se⸗ 
gen abhängt. Sollen wir ihr dieſe ſüße Laſt und heilige Pflicht abnehmen 
und die lieben Invaliden und Witwen nunmehr anſtatt auf Gottes Hände, 
auf der Menſchen Hände blicken laſſen? Das Wort Chriſti Matth. 6, 34 gilt 
vor allem für den Jünger des Herrn und will ihn erziehen, daß er allein aus 
Gottes Hand lebe. 

Sollte aber je ein Invalide oder Witwe mißachtet oder ſcheel angeſehen 
werden, weil ſie es nicht zu einer gewiſſen Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit 
gebracht, iſt's nicht von denen, die entweder das Wort des Herrn Matth. 16, 
25 f. nicht wiſſen oder nicht verſtehen? Was ſoll uns aber ihr Urteil? 

I. E. Der Verfaſſer des Referates jagt: Die weitaus größte Zahl der 
Emeriti oder Witwen bezieht Unterſtützung. Ob dieſe weitaus größte Zahl 
es aber als Verunehrung anſieht oder ſich der Mißachtung aus⸗ 
ſetzen muß, davon ſagt er nichts; jedenfalls beweiſt es, daß dieſe, die nichts 
erübrigen konnten, um ſorglos im Alter. zu leben, ſich auch nicht wohl in die 
weitgehenden Spekulationen einlaſſen würden und können, die in dem neuen 
Plan vorgeſchlagen und empfohlen werden. Dieſe ſind auch gar nicht not. 
Wenn die Diſtrikts⸗Beamten mit der Verwaltungs⸗ 
behörde brüderlich zuſammen arbeiteten, bliebe wohl 
ſchwerlich wirkliche Not verborgen. Wenn die Brüder im Amt einmal im 
Jahr ihre Gemeinden zu einem Beitrag heranziehen wollten (die Ge⸗ 
meinden geben ſolchen Beitrag gern) ſo wäre weder eine Extrakollekte nötig, 
noch würde ein anderer Zweig ſynodaler Thätigkeit geſchädigt, (wie mich meine 
eigene Erfahrung lehrt). Oder glaubt Referent wirklich, daß dieſe Gaben, die 
von nun an der Unterſtützung entzogen werden, andern Einrichtungen der 
Synode zugewandt würden und die Kollekten für andere Zwecke reichlicher 
ausfallen würden? Der Beweis ließe ſich ſchwerlich beibringen. Die meiſten 
Geber würden bei den noch übrigen Kollekten keinen Cent mehr geben als 
bisher. Wenn der Referent aber 1 Tim. 5, 16 anführt, fo läßt ſich das ſchwer⸗ 
lich auf unſere Unterſtützung anwenden, da hier nicht etwa die Hirten und Leh⸗ 
rer gemeint ſind, ſondern die Chriſten in der Gemeinde. Haben nicht auch die 
Apoſtel die Gemeinde angehalten, für die bedürftigen Brüder in Jeruſalem 
beizuſteuern? 

Nun wird dieſem ungerechten, unzulänglichen, unſicheren, unwürdigen, 
unzweckmäßigen Verfahren (), das die Synode bis jetzt nicht nur geduldet, 
fondern ſanktioniert hat, und das ſich auch als ſegensreiche Einrich- 
tung bewieſen — ein neuer Plan entgegengeſtellt. Da hören wir gleich: Der 
bisherige Beitrag reicht nicht aus, er muß erhöht, bedeutend erhöht wer⸗ 
den. Daß dagegen ſich Oppoſition erheben würde, erwartet der Referent, 
doch ſucht er die Oppoſition am falſchen Orte. Nein, nicht die beſſer Situier⸗ 
ten, ſondern die gering beſoldeten Paſtoren erheben die größte Oppoſition. 
Sind's aber auch die beſſer Situierten, aus den dort angeführten Gründen, 
ſo kommt die Oppoſition von zwei Seiten. Die einen können nicht, die 
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andern wollen nicht, die erſteren, weil fie es zum Leben fo nötig haben; 
die letzteren, weil ſie glauben, es nicht nötig zu haben. Oder wird mit der 
neuen Einrichtung zugleich ſo viel brüderliche Liebe den Einzug halten, daß 
die, die uns bisher die helfende Hand nicht gereicht, es jetzt thun werden? Ja, 
wenn die beſſer Situierten uns die helfende Hand reichten mit ihren Gemein⸗ 
den und den Bedürftigen unter die Arme griffen, jo wäre es wohl nie zu fol- 
cher Neuerungsſucht gekommen, ſondern das alte Syſtem arbeitete durch Got⸗ 
tes Segen gewißlich zur Zufriedenheit aller. Die Ausſichten wären 
alſo, daß es mit dem neuen Verſorgungsſyſtem genau ſo weit käme, wie mit 
dem alten. An dem Mangel an Liebe und brüderlichen Geiſt würde das⸗ 
ſelbe auch laborieren. 

Jedenfalls wäre der alte Modus ſowohl zweckentſprechend als auch zweck— 
mäßig in jeder Beziehung, wenn die Liebe Chriſti alle beſeelte und es bei allen 
hieße: „So ein Glied leidet, ſo leiden alle Glieder mit.“ Warum aber ein 
neues, wenn dasſelbe nur unter denſelben Bedingungen florieren kann, 
wie das alte; zumal jede Neuerung etwas Riskantes iſt? Hier gilt nichts zu 
riskieren, ſondern nur für das Wohl des Ganzen als auch der Glieder ein Herz 
zu haben und die Pflicht wahrer Gotteskinder aneinander zu erfüllen. 

Zu II. wäre nur geltend zu machen, daß wir weder Bewohner des Reichs 
der Mitte noch Anhänger des Konfucius ſind. Unſere Synode hat mit allen 
ihr gerechtfertigt erſcheinenden Mitteln als Kirche des Herrn, nicht als welt— 
liche Korporation den Notſtänden abzuhelfen geſucht, und kann ſich wohl offen 
rühmen, daß faſt keine andere Kirchengemeinſchaft ſo für ihre Emeriten 
und Witwen Sorge trägt. Hat unſere Unterſtützungsweiſe Mängel, ſo 
teilt ſie das mit allen irdiſchen Erſcheinungen und auch die neue wird nicht 
ohne ſolche ſein. Suchen wir dieſe Mängel kleiner zu machen, indem wir unſre 
Pflicht thun und unſer Vertrauen auf den Herrn ſetzen, der auch für außer— 
gewöhnliche Not unſre Hände füllen kann und die Seinen nicht verläßt. 

III. A. Man traut ſeinen Augen kaum, wenn man da ſo eine kompli⸗ 
zierte Maſchine ſieht, um ſo beſcheidene Erfolge zu erzielen. (Parturiunt 
montes nascetur ridiculus mus!) Dieſer Verſorgungsmodus ſoll erſt nach 
fünf Jahren in Kraft treten. Für die Invaliden müßte denn während dieſer 
Zeit der alte und der neue Modus gelten, d. h. in beide Kaſſen wären Einzah⸗ 
lungen zu machen. Wer wird das können und wollen? Aber auch die Sy— 
node hätte die Verpflichtung ihre bisherige Methode in Bezug auf Aufnahme 
zu ändern und ſich durch den Verſorgungsmodus die Hände binden 
zu laſſen. Die Berechtigung auf Unterſtützung wäre aber abhängig von der 
Einzahlung der Beiträge in ihrer ganzen Höhe, und erſt nach fünf Jahren, 
während welcher auch die Beiträge in die alte Kaſſe aufrecht erhalten werden 
müſſen, finge die Unterſtützung nach dem neuen Modus an. Und ſolches An- 

ſinnen an die Brüder ſoll gerecht und billig heißen? 
5 III. B. Ob die Gerechtigkeit des neuen Modus nicht ſtarke Ein⸗ 
buße erleidet, wenn Brüder, die oft kaum das Nötigſte für ſich und die Ihren 
haben, 6 Prozent in eine Kaſſe zahlen ſollen, von der ſie nicht wiſſen, ob ſie 
je der Unterſtützung aus ihr benötigt ſind. (Denn dieſe Kaſſe zahlt ſchwerlich 
nach dem Tode des Bruders oder ſeiner Witwe etwaigen erwachſenen Kindern 
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eine Verſicherungsſumme). Das wäre denn nicht mehr freiwillige Liebesthä⸗ 
tigkeit auf chriſtlichem Boden, ſondern Ausſaugung des einen um der andern 
willen. i 
III. C. Ob ſolch ein Ideal den meiſten Brüdern vorſchwebt? 
Ich habe noch nichts davon gehört. Die Beiſpiele, die nun hier herangezogen 
werden, ſtehen auf ſtaatlichem Boden, durch feſte Geſetze exiſtenz⸗ 
fähig gemacht.“) Unſere Feuerverſicherung ebenfalls. *) Hier handelt ſich's 
aber um Ausübung chriſtlicher Bruderliebe den Brüdern gegen- 
über, um die Pflicht der Dankbarkeit, zu der unſre Gemeinden 
gegen ihre Lehrer und Hirten herangezogen werden, die in ihrem Dienſt und 
ihnen zu gut, Kraft, Geſundheit und Zeit opferten. Sagt nicht die Schrift: 
„Gedenket an eure Lehrer die euch das Wort Gottes geſagt haben“ — wohl 
auch in dem Sinn, daß ihr ſie nicht Mangel leiden laſſet — denn haben ſie 
euch Geiſtliches geſäet, iſt's da viel, daß ſie euer Leibliches ernten. Wer aber 
dieſer Macht nicht gebrauchen will, wie mancher unſerer lieben Invaliden 
und Witwen, der wird davon ſelbſt Ruhm haben. 

III. D. An dieſen Segen erinnert der Apoſtel Paulus 1 Kor. 9, 
12—15 und ermahnt V. 11 die Gemeinde: auch in dieſer Handreichung, die 
den Heiligen geſchieht, reich zu werden, da Gott dadurch geprieſen wird. 
Sollen wir aber unſre Gemeinde dieſes Segens berauben, der uns gewiß nicht 
hindert auch die Tugend der Sparſamkeit zu üben, die das neue Syſtem ſo 
hoch anſchlägt. Dagegen dürfte der arme Paſtor wenig vom Segen ſpü⸗ 
ren, wenn er jährlich 6 Prozent einzahlen ſoll. Der Arme hätte zwar, wenn er 
lange invalid iſt und eine Witwe hinterläßt, die lange lebt, den größten 
Nutzen, aber auch eine ſchwere Laſt, ſo lange ſeine Kräfte ihm erlauben zu ar⸗ 
beiten. Denn 6 Prozent von 300—400 Dollars find faſt unerſchwing⸗ 
lich für einen Mann, der vielleicht eine zahlreiche Familie zu ernähren hat. 
Dem beſſer Situierten ging's leichter, aber ob er zu Gunſten des Aermeren 
ſich dieſe Opfer auflegt, ob er beiten Falls 51800 einzahlt mit Zinſeszins 
83700, um ſich die Zinſen zu ſichern, die er dann vorausſichtlich nur wenige 
Jahre gebraucht. Ob die Gerechtigkeit da ihren Tr iumph feiern 
würde? Ob damit das Geſpenſt des Nepotismus, das bei dem Verfaſſer eine 


*) Bei Arbeiterverſicherungen (wie fie z. B. in der Schweiz geplant, in Deutſchland 
eingeführt ſind), zahlen nicht die verſicherten Arbeiter allein Beiträge, 
ſondern auch die Arbeitgeber und der Staat. Warum ſollen ſich nicht dementſpre⸗ 
chend auch Kirche und Gemeinden an der Sache beteiligen, ſondern die Laſt allein den 

meiſt gering beſoldeten Paſtoren und Lehrern aufgeladen werden? 
! Schließlich ſei noch bemerkt, daß eine Jahrespenſion von 9200 für eine beſchränkte An⸗ 
zahl von Jahren einem zu fünf Prozent an Zins gelegten Kapital von 94000 durchaus nicht 
gleichkommt. a 2 

*) Hätte der Verfaſſer des Referats, dem wir gewiß nicht wehe thun wollen, für ſeinen 

Plan dasſelbe Prinzip der Freiwilligkeit, eines freien Bundes, zu Grund ge⸗ 
legt, ſo wäre gegen den Plan durchaus nichts einzuwenden. Niemand hätte ein Recht, ſich 
zu beklagen. Daß aber auf dem Zwangswege des Geſetzes das in der Synode nicht erreicht 
werden kann, das lehrt uns die Erfahrung. Die ſtaatskirchlichen Penſionsgeſetze können 

gar nicht als Parallele beigebracht werden, weil dort Kirche und Staat das ganze Einkom- 
men der Paſtoren regelt, fixiert und garantiert; während wir in dieſer Beziehung nicht viel 
beſſer als vogelfrei ſind und die Synode uns nicht die geringſte Garantie bietet für ein 
genügendes Einkommen. — Was wir an dieſer Agitation beklagen, iſt, daß dadurch das Alte 
erſchüttert und wahrlich nichts Beſſeres an die Stelle geſetzt wird. 
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ſo große Rolle ſpielt, wirklich auf Nimmerwiederſehen unſchädlich gemacht 
wäre? Wir haben unſer gerechtes Bedenken. 

Nein, lieben Brüder, laßt uns keine ſolche Neuerung an Stelle 
der alten, erprobten, ſegensreichen Einrichtung unſrer Invaliden-, Witwen⸗ 
und Waiſen⸗Unterſtützung ſetzen. Laßt uns bei der alten Unterſtützungs⸗ 
methode bleiben, die ſchon längſt Bürgerrecht unter uns hat; laßt uns 
nicht durch Synodalgeſetze Laſten auf unſre Hälſe legen, die uns nachher 
unerträglich werden könnten. Wir ſind kein Staat, haben auch nicht 
das Recht ſtaatliche Geſetze zu machen, wollen es auch nicht. Aber auch 
die Synode beginge eine Ungerechtigkeit, wenn ſie als 
gemiſchter Körper (Paſtoren und Gemeinden) Geſetze 
paſſieren wollte, die nur aufeinen Teil (Paſtoren) Be⸗ 
zug haben. Solches Anſinnen an die Generalſynode ſtellen, hieße un- 
gerecht und unbillig und widerſtreitet jeder parlamentariſchen Geſetz⸗ 
gebung. Eben weil wir Brüder ſind, die ſich lieben und füreinander 
Opfer bringen, laßt uns ſolche Opfer bringen, die dem Herrn gefallen, Opfer 
der Liebe und Barmherzigkeit, die aus freier Liebe hervorquellen. Denn der 
Herr ſpricht Matth. 9, 13 und 12, 7: „Ich habe Wohlgefallen an Barmher⸗ 
zigkeit und nicht am Opfer.“ S. auch Röm. 12, 8b. 

Lieben Brüder! Die Sache unſerer Invaliden- und Witwen- und Wai⸗ 
ſen⸗Unterſtützung ließe ſich ganz einfach löſen, wenn wir nur der Mitwirkung 
aller uns erfreuen dürften. (Das fordert die neue Methode nicht weniger). 
Großes iſt bis jetzt geſchehen, Größeres ſollte ferner geſchehen und kann leicht 
geſchehen. Nicht durch Geſetze, die ſchwer auf uns laſten, — warum uns 
unter ein Joch begeben, das wir nachher vergeblich abſchütteln möchten — ſon⸗ 
dern durch freies, fröhliches Zuſammenwirken, ſo lange der Herr Gnade 
giebt, ein Wirken für den Herrn und an den Seinen. 

Als Ideal der Unterſtützung ſetzt Referent 5200 feſt. Bleiben wir da⸗ 
bei. Einhundert Invaliden und Witwen haben das Recht auf Unterſtützung. 
Dieſe Zahl wird kaum ſchnell zunehmen, ſondern wohl längere Zeit in dieſen 
Grenzen bleiben. Dagegen nimmt unſre Gliederzahl an Paſtoren und Ge⸗ 
meinden zu. Unſerer Gemeinden ſind's jetzt über 1100. Eine Statiſtik von 
25 Gemeinden, die in die Invaliden⸗Kaſſe zahlten, darunter neun unter $5, 
zwei ſogar unter $2, ergiebt den Durchſchnittsbetrag von F750. Sagen wir 
alſo $7. Die Witwen- und Waiſen⸗Unterſtützung dürfte ſich nicht ſchlechter 
ſtehen. Ergäbe die Summe von $15,400. Die Beiträge der Paſtoren und 
Lehrer ſollten 83000 ergeben, macht 518,400 — der Reingewinn des Verlags 
beträgt etwa 54000 für beide Kaſſen, erhöht die Summe auf $22,400, das 
gäbe $225 für jeden Invaliden und jede Witwe. Das Reſultat ſtellt ſich 
aber bei Erfüllung obiger Bedingungen noch günſtiger, wenn wir bedenken, 
daß nicht alle Invaliden ſo hohe Unterſtützung beanſpruchten, wohl auch nicht 
alle Witwen; auch manche nur für kurze Zeit, ein Jahr oder ein Bruchteil des⸗ 
ſelben. Dieſes Ideal kann erreicht werden, wenn ihr, lieben Brüder, dazu 
helfet. Eure Gemeinde thun gern das Ihre, wenn ihr ſie im Namen Jeſu bit⸗ 
tet und ihnen zeigt, daß ihr ein Herz habt für die Sache, daß es uns eine 
Ehre iſt unſre Brüder und Schweſtern anſtändig zu verſorgen. Es ſoll we⸗ 
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der unerträgliche Laſt noch drückendes Geſetz werden, ſon⸗ 
dern eine Sache evangeliſcher Liebesthätigkeit bleiben, 
Zeugnis davon ablegend, daß uns das Wohl oder Wehe unſerer Brüder 
und Schweſtern nahe geht, daß wir ſie auf dem Herzen tragen und auch gern 
für ſie ein Opfer bringen. 

Laßt uns darum nicht an dieſer fo ſegensreichen Einrichtung rüt- 
teln und zur Unzufriedenheit damit reizen, ſondern an unſerm Teil Gutes 
thun und nicht müde werden; denn zu ſeiner Zeit werden wir auch ernten 
ohne Aufhören. Darum, Evangeliſche Synode: Halte was du 
haſt, auf daß dir dein Ruhm vor dem Herrn nicht verkürzt werde. 


Pädagogiſches. 
Fürs neue Jahr und Jahrhundert. 


„Du ſollſt ein Segen fein.‘ 
(Dem Württemberger „Lehrer-Boten“ (Januar 1900) entnommen.) 

So ſprach der Herr einſt zu Abraham, als er ihm geboten hatte, ſein 
Vaterland zu verlaſſen und hinauszuziehen in ein fernes, fremdes Land. Dies 
herrliche Verheißungswort begleitete ihn während der vielen Jahre ſeiner 
Fremdlingſchaft in Kanaan; dies Wort ermutigte ihn, wenn er rings um ſich 
ein in Götzendienſt und Sündengreuel aller Art verſunkenes Volk erblickte; 
dies Wort erfüllte ihn mit heiligem Eifer für ſeines Gottes Ehre, alſo daß 
er an jedem Orte, wo er feine Zelte aufſchlug, dem Herrn einen Altar baute 
und von ſeinem Namen predigte. Abraham verſtand und beherzigte ſeines 
Gottes Wort: Du ſollſt ein Segen ſein. 

Wie ſteht's damit bei uns? Denn daß dies herrliche Verheißungs- und 
ernſte Mahnwort zu dem gehört, was auch uns zur Lehre geſchrieben iſt 
(Röm. 15, 4), unterliegt keinem Zweifel. Darum fragen wir billig: Verſtehe 
und beherzige auch ich es? Dieſe Frage muß ſich in erſter Linie der Heraus⸗ 
geber des „Lehrerboten“ vorlegen. Zum dreißigſtenmal, das erſtemal mit der 
Jahreszahl 1900, tritt unſer Bote ſeinen Gang an. Wie ermutigend iſt's da, 
daß er das Verheißungswort an der Stirne tragen darf: du ſollſt ein Segen 
fein! Kann er auch nicht keck und kühn wie andere Geſandte der allgemalti- 
gen „Preſſe“ einherſchreiten, muß er ſtill und beſcheiden auf kleinen Kreis ſich 
beſchränken, bleibt ſein Wort da und dort unbeachtet, ja vielleicht ungeleſen, 
ſo will er ſich doch durch all das nicht mutlos machen laſſen; ſein Loſungswort 
ſagt ihm: Du ſollſt ein Segen ſein, darum ſei getroſt und thu' die Hände nicht 
ab; „denn euer Werk hat ſeinen Lohn“ (2 Chron. 15, 7). Hiermit iſt aber 
zugleich unſerem Blatt auch ſeine Aufgabe vorgezeichnet: es ſoll ein Segen 
ſein. Dazu iſt vor allem nötig, daß es ſtets ein Bote des Herrn iſt, der alle 
ſegnen kann. Gottes Reich, Gottes Ehre müſſen bei ihm immer obenan ſtehen; 
was Gottes Sache fördert, das ſoll in ſeiner Intereſſenſphäre liegen, und ſo 
viel an ihm iſt, will es nicht ſchweigen ſondern laut rufen, damit unſere liebe 
Schule bei dem einigen erhalten werde, daß man dort Gottes Namen fürchte 
und ſeinen Ruhm erhöhe, daß man Chriſtum in allen Dingen treibe und die 
Heilige Schrift als Gottes wahrhaftiges Wort lauter und rein und unver⸗ 
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kürzt lehre. Daneben möchte es feinen lieben Leſern von allem, „was ehrbar, 
was gerecht, was keuſch, was lieblich, was wohl laut, wo eine Tugend oder 
ein Lob iſt,“ ſoweit es ſeine Leſer intereſſieren muß, getreue Kunde bringen 
oder ſie zum fleißigen Nachdenken über ſolches aufmuntern. Alles aber, was 
dazu angethan wäre, ihm das Ziel zu verrücken, was ihm den Segen hindern 
und mindern könnte, das gedenkt es zu meiden. So nimmt der Herausgeber 
das Wort: Du ſollſt ein Segen ſein. 

Aber es gilt auch uns Lehrern. Wir ſtehen an der Schwelle eines neuen 
Jahres und Jahrhunderts. Wie ein fremdes, dunkles Land liegt es vor uns. 
Aengſtliche Zweifel, bange Sorgen ſteigen auf in der Seele, ob unſere Arbeit 
nicht vergeblich ſein könnte, ob unſere Kraft nicht zu ſchwach ſei, unſere Zahl 
. nicht zu klein, unfer Beruf nicht zu gering, unſere Stellung nicht zu unbedeu⸗ 

tend! Da tönt wie ein erlöſendes Wort auf all die Zweifel und Sorgen Got⸗ 
tes herrliche Zuſage ans Herz: Du ſollſt ein Segen ſein! Und wie ein mäch⸗ 
tiger Widerhall tönt's nach aus dem 84. Pſalm: „Die Lehrer werden mit viel 
Segen geſchmückt. Sie erhalten einen Sieg nach dem andern“; und mit neuer 
Stärke klingt's uns entgegen aus dem Munde des Lehrers, dem kein Lehrer 
gleichet: „Ich habe euch geſetzt, daß ihr hingeht und Frucht bringt, und eure 
Frucht bleibe.“ Ein Segen ſein — dies Wort ſteht vielleicht in keiner Päda⸗ 
gogik, und doch iſt es ſo wichtig, und doch iſt es eines Lehrers ſchönſter Beruf 
und höchſte Aufgabe. Wie ganz anders ſieht man dann ſeine Arbeit an! 
Nicht als Taglöhner ſteht man in ſeiner Schule, der nur fleißig arbeitet, da⸗ 
mit er etwas verdient; nicht als Stundengeber, der ſich freut, bis die Lektion 
aus iſt; nicht als Akkordarbeiter, der den Erfolg ſeiner Arbeit mit Zahlen 
feſtſtellt, — nein, ſondern als Knecht Jeſu Chriſti, der weiß: ich ſtehe in ſei⸗ 
nem Namen und Auftrag, getragen von ſeiner Kraft, geleitet von ſeinem Geiſt 
unter meinen Kindern, und wenn ich von ihm rede, ſo iſt er mitten unter uns, 
und „wenn ich ihnen (ſagt ein alter Schulmann) auch nur den Waſſerbecher 
der Geographie und Grammatik reiche, ſo iſt es nicht umſonſt.“ 

Dieſe Segensſtellung aber, ſo hoch fie einerſeits unſern Beruf adelt, be⸗ 
wahrt uns andererſeits davor, daß wir ihn überſchätzen, daß wir mehr von un⸗ 
ſerer Arbeit halten, denn ſich's gebührt zu halten. Unſer Thun iſt Säemanns⸗ 
arbeit; Gott aber giebt das Gedeihen. „Ein wenig trägt's ſchon ab, das 
Pflanzen, Hacken, Jäten und Begießen,“ ſchrieb der alte Schweizer Bachofner 
einmal an einen jungen Lehrer, „etwa jo viel als das Begießen, wenn der Him⸗ 
mel ſeinen Regen verſagt. Aber wie ganz anders gedeiht die Saat, wenn der 
fruchtbare Regen kommt.“ An Gottes Segen iſt alles gelegen; der Segen des 
Herrn macht reich ohne Mühe. „Unſere ganze Schulmeiſterei,“ las ich ein⸗ 
mal, „iſt Arbeit Johannis des Täufers: Vorbereitung für das Evangelium.“ 
Wohl dem, der alſo vom Morgen bis zum Abend in ſeinem Berufe ſteht, der 
alſo des Herrn Wort auffaßt: Du ſollſt ein Segen ſein! Das ſind Lehrer, 
wie ich ſie in einer alten Biographie des trefflichen Jugendlehrers Jeremias 
Flatt in Stuttgart gezeichnet fand: „verborgene Schulmänner, von welchen 
weder die weltliche noch die geiſtliche Litteraturgeſchichte Notiz nimmt, welche 
aber dennoch in ihren, wenn auch einfacheren Kreiſen als auserleſene Werk— 
zeuge des Herrn ein unvergängliches Andenken bei allen ihrer Pflege Anbefoh⸗ 
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lenen hinterlaſſen. (Von J. Flatt ſelbſt heißt es: Durch ſeinen Kinderunter⸗ 
richt legte er in den jugendlichen Herzen einen ſo tiefen Grund der Erkenntnis 
Jeſu, daß er auch nach der Konfirmation und noch in den Jahren des Ehe— 
ſtandes einen offenen Zugang zu ihren Herzen beſaß). Sie thun in der Stille 
dasjenige, was viele ihrer Oberen nicht einmal mit offenem, gläubigem Worte 
zu befehlen wagen, und halten ſich, weil ſie die Liebe Chriſti dringt, unbeküm⸗ 
mert um graue Theorien, an des Lebens goldenen Baum. Sie find das Wi- 
derſpiel ſo mancher phariſäiſchen, dünkelvollen Lehrer, die ſich nicht allein mit 
der äußeren Bildung ihrer Zöglinge begnügen, ſondern auch kaum etwas Hö— 


bheres als ihre vielſeitige Drillmeiſterkunſt wiſſen wollen, bei welcher das Herz 


tot und der Verſtand in unharmoniſcher Vielwiſſerei zerfahren bleibt. Wie 
vieles, was nicht in Tabellen ſteht, verdankt der Staat und die Kirche ſolchen 
demütigen Jugendlehrern, deren väterlich frommer Sinn ſo manchen Kindern 
erſt ein wahrhaftes Kindesgefühl einflößt und ihnen oft mehr, als die leib⸗ 
lichen Väter es thun, durch die heilige Einwirkung auf ihren Herzensgrund 
die Herrlichkeit eines geiſtlichen Vaterſinns zum Bewußtſein bringt!“ 

Gebe Gott, daß dieſe Geſtalten in unſerem Vaterland, in unſerer Lehrer- 
welt nicht ausſterben! Von ihnen gilt's in vollem Maß: Du ſollſt ein Segen 
ſein. Als man letzten Sommer unſer langjähriges Ausſchußmitglied Dölker 
in Nagold zu Grabe getragen hatte, konnte in feinem Lebenslauf daran erin- 
nert werden, daß einmal einer ſeiner Vorgeſetzten geſagt habe: Dölker iſt ein 
Segen für ſeine Stadt. Wahrlich ein gutes Zeugnis für einen Lehrer, beſſer, 
als wenn's geheißen hätte: er hat während der 30 Jahre ſeiner Wirkſamkeit 
jedesmal bei der Viſitation „recht gut“ bekommen! 

Freilich „ein Segen ſein“, das ſetzt voraus, „ein Geſegneter“ zu ſein. 
Nur wer in einer Lebens- und Segensgemeinſchaft und -Verbindung mit 
Jeſus Chriſtus ſteht, in dem alle Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt, in dem 
alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen liegen und durch den uns 
Gott ſegnen will mit allerlei geiſtlichem Segen in himmliſchen Gütern, nur 
der iſt imſtande, der Forderung nachzukommen, die in dem Gotteswort liegt: 
Du ſollſt ein Segen ſein. Die Arbeit jedes anderen wird, wenn es hoch 
kommt (um ein Bild von W. Wackernagel zu gebrauchen), einem fallenden 
Tropfen gleichen, der im Waſſer ſeine Ringe bildet, die weiter und weiter wer⸗ 
den, bis — ſeine Spur erliſcht. Das Leben und Wirken eines wahren Chriſten 
aber und beſonders eines in Chriſto, mit Chriſto und für Chriſtum arbeiten- 
den Lehrers iſt mehr als ein vergänglicher Waſſertropfen, der im Nichts ver— 
ſchwindet, es iſt (und hier mögen zum Schluß die Worte aus einem Briefe 
des oben ſchon erwähnten Seminardirektors Bachofner angeführt wer⸗ 
den) „eine Ausſaat, die bleibende Frucht hinterläßt. Ich wüßte keinen 
Beruf, der mehr auf die Zukunft angelegt wäre, als der Lehrerberuf. 
Wir find dazu da, bleibenden Einfluß auszuüben. Darin liegt fo- 
wohl die Gefahr als die Herrlichkeit unſeres Berufs. Denn um Einfluß zu 
bekommen, brauchen wir Anerkennung, Ehre und Liebe. Da denkt mancher 
nur an ſeine Perſon; die Schule iſt ihm nur das Mittel, gerühmt und geehrt 
zu werden. Gelingt es ihm da nicht, ſo ſucht er neben der Schule einen raſchen 
und ſichtbaren Einfluß zu gewinnen in Vereinen, im Geſchäft, im Politiſieren. 
Gottlob, es giebt Ausnahmen. Du (ſo ſchreibt er an einen jungen Lehrer) 
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willſt dem Himmelreich in den Herzen deiner Schüler den Weg bereiten. Je 
mehr du dich mit dieſem ungemein fruchtbaren Gedanken vertraut machſt, 
deſto mehr wirſt du das wunderbare Wort Johannes des Täufers verſtehen: 
Er (Chriſtus) muß wachſen, ich aber muß abnehmen.“ Denk immer nur an 
deine Schüler. Ob dir wohl ſei oder weh, ob du Ehre oder Schande habeſt, 
darauf kommt es nicht an, ſondern darauf, ob deine Schüler beſſer werden. 
Man ſtellt dich nicht an, um dir ein behagliches Daſein zu machen, ſondern 
damit du den Kindern zum Segen werdeſt. Erhebe dieſen Gedanken 
— ich will mich wiſſenſchaftlich ausdrücken — zum Rang einer apperzipieren⸗ 
den Vorſtellung dann wirſt du ein echter Volksſchullehrer.“ 


Etwas übers Berichterſtatten. 


Es iſt wohl allgemein bekannt, wie die Berichterſtatter (reporters) von 
weltlichen Zeitungen rennen und jagen, um allerlei, nur einigermaßen erwäh⸗ 
nenswerte Ereigniſſe und Begebenheiten in Erfahrung zu bringen und über 
dieſelben dann möglichſt ausführlich zu berichten. Zu welchen Uebertreibungen 
ſolche Berichterſtatterſucht manchmal führt, ſoll hier gar nicht erwähnt werden. 
Auffallend iſt es jedoch, welche Parteilichkeit ſich dabei gewöhnlich offenbart. 
Hat ein weltlicher Verein, ein Turnverein, ein Geſangverein, eine Loge oder 
eine freie Kirchengemeinde eine Feſtlichkeit, ſo wird darüber des Langen und 
Breiten berichtet, als ob das Epoche machende Ereigniſſe wären. Dabei wer⸗ 
den aktiv beteiligte Perſonen oft mit Lobeserhebungen überſchüttet, daß es den 
Betreffenden oft ſelbſt ſchwer fallen muß, es zu glauben. f 

Ganz anders ſteht es aber mit der Berichterſtattung, wenn kirchliche Feſt⸗ 
lichkeiten ſtattfinden. Wenn überhaupt darüber berichtet wird, fo iſt der Be⸗ 
richt meiſtens ein fo kümmerlicher oder entſtellter, daß der Leſer gar kein rich⸗ 
tiges Bild von der Begebenheit erhält, weshalb wir Kirchenleute uns längſt 
dazu bequemt haben, unſere Berichte für die Zeitungen ſelber zu ſchreiben. — 
Wie kommt es nun, fragt man wohl, daß die kirchlichen Angelegenheiten in 
den weltlichen Zeitungen ſo wenig berückſichtigt, wenn nicht gar abſichtlich ge⸗ 
mieden werden? 

Der Urſachen mögen verſchiedene fein, aber eine ganz beſondere iſt jeden- 
falls die, daß man ſich von der Seite für kirchliche Angelegenheiten und Be- 
gebenheiten ſehr wenig intereſſiert. Was man nicht liebt und wofür man ſich 
nicht intereſſiert, davon redet und berichtet man nicht gern. Wie ſteht es unter 
uns mit der Berichterſtattung? Im „Friedensboten“ finden wir ja häufig 
Berichte über Kirchweihen, Orgel- und Glockenweihen, Miſſionsfeſte u. ſ. w. 
In den Protokollen der Diſtrikts-Konferenzen ſind Berichte über Innere und 
Heiden⸗Miſſion, über Invaliden, Witwen und Waiſen und auch über Gemein⸗ 
deſchulen. Sieht man die einzelnen Protokolle genau durch, ſo fehlt leider in 
mehreren ein Bericht über die letztere gänzlich; in anderen wird Klage geführt 
über mangelhafte Berichterſtattung, und die Zentral⸗Schulbehörde klagte letz⸗ 
tes Jahr, daß zehn Diſtrikts-Schulbehörden gar keinen Bericht eingeſandt 
hätten. — Solche Klagen wiederholen ſich von Jahr zu Jahr, jo daß man fh 
verſchiedentlich veranlaßt geſehen hat, Strafmaßregeln dagegen zu ergreifen, 
aber mit wenig Erfolg. 
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Worin hat nun ſolche mangelhafte Berichterſtattung, reſp. gänzliche Un⸗ 
terlaſſung der Berichterſtattung ihren Grund? — Jedenfalls zum großen Teil 
in dem Mangel an Liebe und Intereſſe für die Sache. Vielleicht iſt es auch 
hier oder da eine falſche Scham, die von der Berichterſtattung abhält. Einer 
guten Sache ſoll und braucht man ſich nie ſchämen, wenn ſie auch klein und 
unſcheinbar iſt. Chriſtus hat ſich auch der kleinen Kinder nicht geſchämt, ſon⸗ 
dern ihnen ausdrücklich ſein Himmelreich verheißen. 

Sollte dies Wort dazu dienen, daß in dieſem Jahre die Berichte über Ge- 
meindeſchulen etwas zahlreicher und pünktlicher eingeſandt werden, ſo wäre 
ſein Zweck erfüllt und die betreffenden Schulbehörden nicht nur, ſondern alle 
Schulfreunde würden ſich darüber freuen. R. 


Richard Rothe als Pädagog. 
(Aus dem Schweiz. Ev. Schulblatt.) 

Es war im Januar vorigen Jahres, als man in der ſchönen Neckarſtadt 
Heidelberg die Feier des 100. Geburtstags von R. Rothe beging und durch 
Rede und Schrift das Gedächtnis eines Mannes erneuerte, der faſt 30 Jahre 
lang der dortigen Univerſität als Profeſſor angehörte und mit ſeiner geiſtes⸗ 
mächtigen Perſönlichkeit einen tiefgehenden und ſegensreichen Einfluß auf die 
akademiſche Jugend ausübte. 

Schon deshalb, weil er ein Lehrer der Jugend war, und zwar einer, der 
die große Kunſt verſtand, ſeine Schüler nicht bloß zu unterrichten, ſondern ſie 
auch zu erziehen, ihnen ans Herz zu kommen, ſchon deshalb verdient er unſer 
Intereſſe. Aber dies iſt nicht das einzige. Er hat auch in ſeinem berühmten 
Werk „Theologiſche Ethik“ jo wertvolle und praktiſche pädagogiſche Gedanken 
niedergelegt, daß es wohl der Mühe wert iſt, ſich eingehender mit ihm zu be⸗ 
ſchäftigen. 

Es iſt ja keine Frage, daß wir mit ſeiner Stellung zum Christentum und 
zu Chriſto, zur Kirche und zum kirchlichen Bekenntnis nicht in allen Punkten 
einverſtanden ſein können, ſie war eine merkwürdig freie, und ſchon manchem 
war es unbegreiflich, wie er z. B. einer der Stifter des Proteſtantenvereins 
werden konnte. Doch wir wollen uns daran nicht ſtoßen noch aufhalten, ſon⸗ 
dern gemäß dem Wort: Prüfet alles, und das Gute behaltet! von ihm zu ler⸗ 
nen ſuchen. War Rothe doch ein Mann von einer tiefen, ungeheuchelten Fröm⸗ 
migkeit, erfüllt mit aufrichtiger Liebe gegen jedermann, ein Mann, dem Gott 
in der That eine Wirklichkeit erſten Ranges war, von dem er ſich allenthalben 
und in jedem Augenblick umgeben und gehoben, gleichſam mit den Augen ge⸗ 
leitet und mit den Händen geführt wußte, der in ſeiner „Ethik“ aus perſön⸗ 
lichſter Erfahrung heraus ſchreiben konnte: „Es iſt ein überſchwengliches Gut, 
für ſeine Perſon mit unbedingter Gewißheit einen heiligen, gnädigen Gott zu 
beſitzen — aber ein wahres Gut doch eigentlich nur dann, wenn man einen 
ſolchen Gott zur Arbeit an einer beſtimmten Aufgabe in der Welt beſitzt;“ — 
der aus tiefſter Ueberzeugung heraus ſprechen konnte: „Das Fundament all 
meines Denkens iſt, das darf ich ehrlich verſichern, der einfache Chriſtenglaube, 
wie er ſeit achtzehn Jahrhunderten die Welt überwunden hat. Ich weiß keinen 


Richard Rothe als Pädagog. 59 


andern feſten Punkt, in dem ich für mein ganzes menſchliches Sein überhaupt, 
ſo auch insbeſondere für mein Denken den Anker auswerfen könnte außer der 
geſchichtlichen Erſcheinung, welche der heilige Name Jeſus Chriſtus bezeichnet.“ 
— Und welch hohe Auffaſſung hatte er von feinem Lehrerberuf! Nicht, 
„Schule“ machen wollte er. Was er erſtrebte, war, anzuregen und zu eigener 
Arbeit, zu ſelbſtändigem Forſchen anzuleiten. Nicht für ſich oder für irgend 
eine Partei ſuchte er ſeine Zuhörer zu gewinnen; was ihm am Herzen lag, 
war, ſie derjenigen Unbefangenheit zuzuführen, in der man allein die Wahr⸗ 
heit und ſich ſelber ganz rein und eben deshalb richtig ſieht. 

Ueber die Art und Weiſe, wie Rothe mit ſeinen Schülern zu verkehren 
pflegte, ſagt ein ehemaliger Schüler von ihm: „Seine Freunde nannte er uns 
immer, und es war dies kein bloßes Wort, es war Wahrheit; was er redete 
und that, geſchah in einem liebevollen Eingehen in eines jeden Eigentümlich⸗ 
keit; er liebte uns, darum hatte er für die Art eines jeden Verſtändnis und 
das rechte Wort; ſo gab er einem jeden, was er bedurfte, ermunterte den 
Schwachen, zügelte den Raſchen, demütigte den Selbſtvermeſſenen; aber das 
alles in Liebe! Er trug uns alle auf ſeinem Herzen. In hohem Grade beſaß 
er die Zaubermacht des Geiſtes, mit der er das Innerſte traf, rührte und weckte. 
Sein Weſen bewegte ſich in Glauben und Freiheit. . .. So ſtand unſer Lehrer 
unter uns, den lebendigen Chriſtum im Herzen, uns darſtellend jenes hochherr- 
liche Leben einer frommen, freien, chriſtlichen Perſönlichkeit.“ 

Ein ſolcher Mann war er nicht nur im Hörſaal; nein, er ließ ſich überall 
und vor jedermann als wahren Chriſten ſchauen. „Das eine,“ ſagt Holtz⸗ 
mann, „fühlte jeder, daß für dieſen Mann die Religion zur durchgehenden 
Richtung aller geiſtigen Bewegungen, daß fie der warme Pulsſchlag feines Le⸗ 
bens geworden war.“ So verſtehen wir es, wenn von ihm geſagt wird, ſelten 
ſei ein Mann durch die Straßen Heidelbergs gewandelt, den alle Begegnen⸗ 
den mit ſo herzlicher Achtung begrüßt hätten, wie Profeſſor Rothe. 

Mit Recht hat ihm nach ſeinem im Jahre 1867 erfolgten Tode ein Freund 
nachgerufen: Nun iſt's geſchloſſen dieſes Leben, 

Ein langes Leben, groß durch ſtille Thaten, 
Ein reines Leben, wahr zum Licht gewendet, 
Ein fruchtbar Leben, welches täglich ſpendet, 
Im kleinſten Thun der höchſten Liebe Saaten. 

Nun noch einige Gedanken über ſeine Pädagogik. Wir finden ſie, wie 
ſchon angeführt, in ſeiner „Theologiſchen Ethik“ und wollen in nachſtehendem 
verſuchen, das Wertvollſte kurz zuſammenzuſtellen. d 

Ueber das Ziel der Erziehung ſagt er: Die Erziehung ſoll die Kinder vom 
Schlaf aufwecken, ſie zu wahrer chriſtlicher Mündigkeit hinanheben, d. h. zu 
wahrer perſönlicher Gemeinſchaft mit dem Erlöſer in Glauben und Liebe, ſoll 
und will aus ihnen durch das Chriſtentum vollkommene Menſchen machen, de⸗ 
nen nichts Menſchliches fremd iſt, die als Menſchen Gottes zu allem guten 
Werk geſchickt, durch den Geiſt Chriſti geheiligt und verklärt find. Ihre Auf- 

gabe iſt Bildung zur wahren Humanität, die zugleich Divinität iſt, Entfaltung 
aller Anlagen und Kräfte zur echten, vollen, menſchlichen Perſönlichkeit, Her⸗ 
ausgeſtaltung des göttlichen Ebenbildes nach dem Vorbild Jeſu Chriſti, 
Chriſtianität. 
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Im einzelnen begreift dieſes hohe Ziel in ſich die Erziehung zur Fröm⸗ 
migkeit und zur Sittlichkeit, in Beziehung auf letztere beſonders zur Pietät 
und zum Gehorſam. 

Der Menſch iſt von Gott zur Frömmigkeit und Gottebenbildlichkeit be— 
ſtimmt. Die Kinder müſſen daher ausdrücklich zur Frömmigkeit, und zwar 
zur chriſtlichen, erzogen werden. Gerade der Umſtand, daß die 
Erziehung jetzt leider die Frömmigkeit im Kinde ganz 
brach liegen läßt, oder ſich doch wenigſtens viel zu ſpät 
und dann natürlich auchin unangemeſſener Weiſe an ſie 
wendet, gerade dies macht es für ſo viele unſerer Zeit⸗ 
genoſſenſoſchwer, zum Chriſtentum und zur Frömmig⸗ 
keit überhaupt eine klare, ſichere Stellung einzuneh⸗ 
men. Die Hauptſache der Erziehung zur Frömmigkeit iſt nicht in den Re⸗ 
ligionsunterricht zu verlegen. (Rothe redet hier in erſter Linie von der Fa⸗ 
milie.) Dieſer bringt leicht die Vorſtellung mit ſich, daß die Religion bloß 
Lehre ſei, und alſo auch das Frommſein mit dem Lernen einer Religions- 
lehre (eines Katechismus und dergl.) anzufangen ſei. Alles Reden von der 
Religion muß vielmehr bei der Erziehung der Kinder entſchieden in den Hin⸗ 
tergrund treten. Die Hauptſache iſt, daß im Leben der Erzieher, und zwar 
nicht bloß an vereinzelten Stellen, ſondern durch das Ganze hindurch, den 
Kindern die chriſtliche Frömmigkeit je länger deſto mehr zu klarer und zugleich 
lebendiger Anſchauung komme, daß ſie in ihr je länger deſto deutlicher die 
eigentliche, alles durchdringende, beſtimmende und harmoniſch zuſammenſchlie⸗ 
ßende Seele desſelben erkennen. Das ganze Leben muß einen chriſtlichen Ty⸗ 
pus haben, — darauf kommt es an. Kein Einfluß wirkt auf die Kinder ſo 
durchgreifend und mächtig wie dieſer mittelbare, weil er ein ununterbrochen 
fortdauernder iſt. Mit ihrem religiöſen Gefühl und Gewiſſen müſſen die Kin⸗ 
der die Frömmigkeit zu lernen anfangen. Vor allem ſind die Kinder zum Ge⸗ 
bet als dem eigentlichen Lebensatem der Frömmigkeit anzuhalten, wenn ſie 
auch damit zunächſt nur eine dunkle Ahnung verbinden. Das Kind empfängt 
durch ſolche Uebung die Ahnung einer überſinnlichen Welt. 

Muß die Erziehung mit dem Anbau chriſtlicher Frömmigkeit beginnen, ſo 
darf fie darüber die Kultur chriſtlicher Sittlichkeit in keiner Weiſe ver⸗ 
nachläſſigen. Auch dabei kommt es zu allererſt auf die Reinigung und Ver⸗ 
edlung der ſittlichen Geſinnung an. Von frühe an müſſen die Kinder darauf 
eingeübt und daran gewöhnt werden, auf ſinnliche Luſt und Unluſt wenig Be⸗ 
deutung zu legen, die Vergnügungen gering zu achten und die Anſtrengungen 
nicht zu ſcheuen, allen bloßen Schein zu verachten und alle Lüge zu haſſen. 
Das höchſte Ideal chriſtlicher Tugend, Chriſtus ſelbſt, iſt ihnen zeitig nahe zu 
bringen. Frühzeitig iſt ihr Intereſſe für die allgemeinen ſittlichen Zwecke und 
Güter kräftig zu wecken. Ueber dem univerſellen Intereſſe müffen fie ihre eigene 
armſelige Perſon vergeſſen und gerade darin ihre Glückſeligkeit finden lernen. 
Dia die kindliche Pietät die Bedingung und Grundlage aller Erzie⸗ 
hung iſt, ſo müſſen die Erzieher unausgeſetzt darauf bedacht ſein, dieſe und mit 
ihr die echte und ſchöne Kindlichkeit in den Kindern zu erhalten und zu pfle- 
gen. Behutſam müſſen ſie jede Behandlung der Kinder vermeiden, welche die— 
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ſelbe ſchwächen könnte. Vor allem ſollen fie ſich hüten, die Kinder zu erbit⸗ 
tern und ſcheu zu machen, da ſonſt das unbefangene Vertrauen zu ihnen und 
zu ihrer Liebe und mit ihm die rückhaltsloſe Offenheit weicht. 

Auf der Grundlage dieſer Pietät iſt dann als Summe alles deſſen, was 
die Erziehung von den Kindern zu fordern hat, der Gehorſam zu pflan⸗ 
zen. Wahrhaft kindlich iſt der Gehorſam nur, wenn die Kinder beim Be⸗ 
fehlen der Erzieher das Bewußtſein haben, daß dieſe ihnen nicht aus Willkür 
gebieten. Solches Bewußtſein läßt ſich aber nur dann in ihnen begründen, 
wenn die Erzieher nie etwas willkürlicherweiſe ver- oder gebieten aus bloßem 
Eigenſinn, ſondern ſtets nur wahrhaft Sachgemäßes und ſittlich Notwendiges. 

Um zu ihrem Ziel zu gelangen, kann jedoch die Erziehung der äußeren 
Zwangsmittel, der Anwendung der Zucht nicht entbehren. Durch ſie kommt 
der Erzieher der Unmacht der Perſönlichkeit im Kind weſentlich zu Hilfe. Ohne 
Strafen und Belohnungen läßt ſich die Zucht nicht ausüben. Das pädago⸗ 
giſche Strafen ſei nicht nur ein gerechtes, ſondern auch ein wahrhaft heiliges; 
ein rachſüchtiges, liebloſes oder doch leidenſchaftlich heftiges Strafen erſchüt⸗ 
tert die Sittlichkeit der Kinder im tiefſten Grund. Im Fortgang der Erzie⸗ 
hung muß ſich mit der Zucht immer mehr die Verſtändigung verbinden. 

Die Erziehung duldet kein ſpielendes Vorgehen. Sie iſt eine Sache des 
höchſten und heiligſten Ernſtes, nicht des Spiels; als Spiel behandelt wird 
ſie den Kinder ſelbſt verächtlich. Sie ſelbſt wollen von den Erziehern zu ſich 
hinaufgezogen ſein, nicht aber dieſe in ihren vergleichsweiſe noch ſo dürftigen 
Zuſtand hinabſteigen ſehen. — Es muß aber auch in der Erziehung weiſes 
Maß gehalten werden; gar leicht kann zu viel erzogen werden. Die eigent⸗ 
liche Vollkommenheit beſteht in dieſem Stück darin, daß der Zögling gar nicht 
bemerkt, daß er erzogen wird. 

Als Erziehungs faktoren nennt Rothe die Familie, die Schule, 
das geſellige Leben und endlich die Selbſterziehung, durch welche die Erziehung 
verhältnismäßig vollendet wird. | 

Die erſte Pflicht der Erziehung haben die Eltern, und zwar beide 
Eltern. Die Kinder haben ein ausdrückliches, unbedingtes Recht, erzogen zu 
werden. Tu 

Iſt die Erziehung der Kinder durch die Eltern eine Unmöglichkeit, fo hat 
der Staat einzutreten und wirkſame Fürſorge für die Erziehung der verlaſſe⸗ 
nen Unmündigen zu treffen. Rothe war alſo damals ſchon für die Zwangs- 
erziehung, die man erſt heute in weiterem Umfang geſetzlich einführen will. 

Die Schule gliedert ſich in Volksſchule und Gelehrtenſchule. Die 
Wichtigkeit der Volksſchule iſt in beſtändigem Steigen begriffen. Ihre Auf⸗ 
gabe iſt, das zur wirklichen mitwirkenden Anteilnahme am Staatsleben un⸗ 
entbehrliche Maß des Wiſſens allgemein im Volk zu verbreiten. 
Dieſes Maß des Wiſſens iſt als ein ſich ſtets ſteigerndes zu betrachten; 
es iſt jedoch darauf zu ſehen, daß die Intenſität des durch die Volksſchule ver⸗ 
breiteten Wiſſens mit der Extenſion derſelben gleichen Schritt halte. Nicht 
vergeſſen darf die Volksſchule, daß ſie wegen der faſt unvermeidlichen Unzu⸗ 
länglichkeit der häuslichen Erziehung neben dem Unterricht eine Ergänzung 
dieſer häuslichen Erziehung zu bieten hat. Dabei hat auch die Kirche in ihrem 
Teil mitzuwirken, und die Geiſtlichen haben zugleich eine Aufgabe als Volks⸗ 
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lehrer zu erfüllen. Die wichtigſten Fächer des Volksſchulunterrichts find Leſe— 
und Schreibunterricht, Sprach- und Religionsunterricht und Rechnen. In der 
Gelehrtenſchule muß das Sprachſtudium das Fundament des Unterrichts blei— 
ben. Zugleich mit dem Prinzip der Humanität muß ſie religiös beſtimmt, 
chriſtlich⸗-national normiert fein; ſie fol nicht nur in den Geiſt der antiken 
Welt die Schüler einführen, ſondern auch den religibſen Sinn für Gottes 
Wort und Offenbarung anregen. 

Noch manches inhaltsreiche Wort wäre aufzuzählen, z. B. über die er- 
ziehliche Bedeutung des geſelligen Verkehrs, den er als das wirk⸗ 
ſamſte Zuchtmittel gegen eine ganze Reihe menſchlicher Untugenden, wie Blö⸗ 
digkeit, Menſchenfurcht, Verdroſſenheit, Eigenſinn, Einſeitigkeit u. a. empfiehlt, 
dann über den Wert der Kunſt als Erziehungsfaktor, wobei er Platos Aus⸗ 
ſpruch als heute noch gültig in Erinnerung bringt: keiner darf aller edleren 
künſtleriſch⸗idealen Anregung bar ſein. Doch es ſei an dem Angeführten ge⸗ 
nug. Wir vermögen aus demſelben klar zu entnehmen, wie Rothe, der mit 
ſeiner gewaltigen, harmoniſch durchgebildeten Perſönlichkeit ſo großen erzieh⸗ 
lichen Einfluß ausübte, mit richtigem Blick es erkannt hat, daß es bei dem 
wichtigen Geſchäft der Erziehung hauptſächlich auf die perſönliche 
Tüchtigkeit des Erziehers ankommt. Dies tritt beſonders 
ſchön zu Tag in einem herrlichen Brief, den Rothe an ſeine verheiratete Nichte 
ſchrieb, die ihn um Rat zur Erziehung ihrer Kinder angegangen hatte. Iſt 
der Brief auch an eine Mutter gerichtet, ſo iſt er doch auch für Lehrer ſehr 
wichtig. Wir führen deshalb den Schluß desſelben hier an. Er lautet: 

„Ich glaube, Du brauchſt für Deinen Zweck nicht große Zurüſtungen, ein 
Einziges genügt — aber auch allein dieſes Einzige wird frommen — daß 
Deine lieben Kleinen in Dir die Chriſtin ſehen, das reine, demütige, 
gläubige, vertrauensvolle und fröhliche Kind Gottes und darin den Herrn 
Jeſus ſelbſt, wie er in Dir lebt. Fehlt dies nicht, ſo giebt ſich alles übrige 
von ſelbſt; Du behandelſt dann Deine Kinderchen, wie der Heiland, der in 
Dir lebt, ſie behandelt, und ſie lernen ihn kennen und lieben, indem ſie Dich 
kennen und lieben lernen. Und in demſelben Verhältnis, in welchem ſie zu 
Verſtande kommen, wirſt Du ihnen dann auch verſtändlich machen können (und 
andere werden Dir dabei helfen), daß, was ſie in der Mutter verehren und lie⸗ 
ben, letzlich nicht die Mutter iſt, ſondern der Herr Chriſtus, der Mutter gna⸗ 
denreicher Erlöſer und der ihrige. Die Mütter ſind es, die den Kindern die 
chriſtliche Frömmigkeit zeigen, ſie ſie ſehen laſſen und zwar 
ſchon viel eher, als man verſuchen kann, ſie dieſelbe zu lehren. Wir wiſſen 
aber alle, wie das Sehen ſo viel tiefer eindringt in das kindliche Gemüt als 
das Hören und ſo den Eindruck von der Realität ſeines Gegenſtandes viel 
ſtärker macht. Alſo ſorge nur um das eine, was not thut, nur darum, daß Du 
ſelbſt immer voller und wahrer eine Jüngerin Jeſu werdeſt, und wenn Du 
dann eine rechte Chriſtin biſt, ſo wirſt Du ja wohl Deine Kindlein — als eine 
Chriſtin erziehen, d. h. chriſtlich — ohne Zwang und ohne daß Du dazu einer 
beſondern Form bedürfteſt; denn Du wirſt dann in dem allem nur Dich ſelbſt 
geben.“ Kr. 
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Gedanken eines weltlichen Zeitungs⸗Korreſpondenten. 


In den lärmvollen Jubel des vierten Juli miſchten ſich diesmal Töne der 
Trauer und des Schmerzes über die furchtbare Kataſtrophe von Hoboken. 
Angeſichts des entſetzlichen Unglücks, dem Hunderte von armen Menſchenleben 
zum Opfer fielen, drängt ſich einem ganz von ſelbſt die Frage auf: „Wäre es 
nicht ein Zeichen feinſinniger Pietät und zarten Taktes geweſen, die Feier auf 
das Flaggenhiſſen zu beſchränken und den ohrenbetäubenden Skandal fortzu⸗ 
laſſen?“ Nichts dergleichen. Dem nichtsnutzigen Rüpel, der feine höchſte 
Wonne darin findet, an dieſem Tage ſich in der ganzen Glorie ſeiner Freiheits⸗ 
flegelei zu zeigen und ſeinen kultivierten Mitmenſchen das Leben zur Hölle zu 
machen, kamen derartige Gedanken nicht. Wie ſollten ſie auch? So etwas wie 
Takt und Pietät ſind der lieben Jugend, und nicht wenigen ihrer Erzeuger, 
böhmiſche Dörfer, dank einer Erziehung, welche die Bildung von Herz und Ge- 
müt völlig außer Acht läßt und die frühzeitige Vertrautheit mit Dollars und 
Cents für die Quinteſſenz aller Pädagogik hält. Die ſeeliſche Rohheit der 
„Erleuchteten“ hat denn auch die unerhörte und ſchmachwürdige Leiſtung fertig 
gebracht, unter Freudengeheul Revolverſchüſſe und bunte Raketen abzufeuern, 
während ſich in der Morgue herzzerreißende Scenen abſpielen und die Hoſpi⸗ 
täler mit den unglücklichen Opfern des Brandes von Hoboken überfüllt ſind, 
die ſich ſtöhnend vor Schmerz auf ihrem Lager wälzen. Scheußlich! Und das 
ſind dieſelben Leute, die ſich bei jeder unpaſſenden Gelegenheit als die einzigen 
wahrhaft zivilifterten Menſchen aufſpielen. Wegen der lumpigen 300 Toten 
und mehr dem jugendlichen Vandalen ſeine idiotiſche Knallerei verbieten — 
das iſt die Geſchichte doch nicht wert! Der Lausbub muß ſeinen Willen haben, 
damit nur ja das koſtbare Freiheitsgefühl in ihm nicht verkrüppelt werde und 
das Bewußtſein, daß er das Recht hat, auf Koſten ſeiner Mitmenſchen rück⸗ 
ſichtslos zu thun und zu laſſen, was ihm beliebt. Sonſt würde er ja niemals 
ein waſchechter Amerikaner werden. „Der Mangel an Ohrfeigen,“ pflegte ein 
Freund von mir in ſolchen Fällen achſelzuckend zu ſagen, und ein anderer, 
der jeden Sonntag zur Kirche geht, hat als Erklärung den Ausſpruch bereit: 
„Mangel an religiöſer Erziehung!“ Vielleicht haben ſie beide recht. Und 
während ſie im Innern der ausgebrannten „Saale“, der „Bremen“ und des 
„Main“ die verkohlten Ueberreſte derjenigen ſammelten, die noch vor wenigen 
. Tagen vergnügte Menſchenkinder waren, und während fie immer neue Tote, 
ſchrecklich verſtümmelt, unter den Trümmern der verbrannten Docks und aus 
dem Fluß auffiſchten, knatterte es auf der anderen Seite des Fluſſes luſtig von 
allerlei Feuerwerk und ſtiegen am Abend Raketen und Leuchtkugeln hoch in die 
Luft. Und da wundert man ſich über die Jugend, die nach den Philippinen 
zieht, zum „Niggerhunting“, zur fröhlichen Negerhatz, dem würdigen Seiten⸗ 
ſtück zum famoſen „Pigſticking“ oder Schweineſtechen der Engländer im Kriege 
gegen die Buren. Oder liegt der Grund dieſer gemeinen Gemütsrohheit tiefer? 
Haben wir's auch da wieder mit einem echt angelſächſiſchen Erbſtück zu thun? 
Gemütsmenſchen ſind fie ja alle, dieſe lieben angelſächſiſchen Verwandten. 


Kirchliche Rundſchau. 


Das allgemeine Miſſionskomitee der Biſchöflichen Me⸗ 
thodiſtenkirche hat ſeine letzte Jahresverſammlung, Mitte November v. J., 
in New York abgehalten. Da die Einnahmen des verfloſſenen Jahres ge⸗ 
ringer waren als im Vorjahre (81,223,904 gegen 51,236,544), jo mußten auch 
die Verwilligungen verringert werden. Eine Schuld von 930,254 war noch 
aus früherer Zeit vorhanden; dazu kam noch ein Defizit von 819,557 für 
das letzte Jahr, jo daß die Schuld beinahe 850,000 betrug. 

Die Miſſionsgebiete, welche ſich über den größten Teil der Erde vertei⸗ 
len, und die für dieſelben gemachten Bewilligungen, werden vom „Apologe— 
ten“ in folgender Reihe aufgeführt. In Aſien: die ſechs indiſchen Konferen⸗ 
zen mit $140,500 und die malayiſchen Inſeln mit 525,250. Davon ſind $15,- 
0000 für die Philippinen unter der Bedingung verwilligt, daß fie durch eine 
beſondere Sammlung aufgebracht werden. In Afrika: Drei Miſſionsgebiete 
mit 929,863. In Südamerika: Zwei Felder mit 974,504. Im Anſchluß 
daran iſt auch Mexiko mit 948,547 angeführt. f 

In Europa iſt Deutſchland an erſter Stelle mit $36,023 genannt, wovon 
5200 für Oeſtreich. Die Schweiz iſt mit 57813 bedacht, Norwegen mit 912, 
188, Schweden mit 916,042, Dänemark mit $7365 und Finnland und Pe⸗ 
tersburg mit 95375. Auf Bulgarien werden nur $7868 verwendet, auf Ita⸗ 
lien dagegen 940,183. 

In Aſien haben die fünf chineſiſchen Konferenzen $116,016 erhalten, die 
zwei Konferenzen in Japan 948,545; während Korea 817,000 zugeteilt 
wurden. 

Auf dem Gebiet der „einheimiſchen“ Miſſion wurde für die Miſſion un⸗ 
ter den Chineſen in California 52000 und für die in Utah 510,000 angeſetzt. 
Letztere Summe aber unter der Bedingung, daß ſie durch eine beſondere 
Sammlung aufgebracht werde. Die zehn deutſchen Konferenzen erhielten 
511,500. Für die Miſſion unter den Walliſern wurden nur 81139 verwil⸗ 
ligt, dagegen für die unter Norwegern und Dänen 919,870. Den zehn ſchwe⸗ 
diſchen Konferenzen wurden 931,980 zugewieſen. Die franzöſiſchen Miſſions⸗ 
gebiete in Louiſiana, Neuengland und Chicago erhielten 84557. Auf die 
Böhmen und Ungarn ſollen 59482 verwendet werden, auf die Italiener aber 
811,483. Die portugieſiſche Miſſion in Maſſachuſetts erhält 51075 und die 
japaneſiſche an der Pacificküſte 88820. Für die ſpaniſch redenden Bewoh—⸗ 
ner der Vereinigten Staaten, mit Einſchluß von Porto Rico wurden 923,818 
verwilligt; während den Finnländern die Ehre der kleinſten Verwilligung, 
8490, zufiel. Alaska wurden 84500 gewährt nebſt 98500 die durch beſon⸗ 
dere Gaben aufgebracht werden ſollen. 

Die Totalſummen werden in folgenden Ziffern vom „Apologeten“ gege— 
ben: Für die „auswärtige Miſſion“ 8625,24; für die „einheimiſche Mif⸗ 
ſion“ $472,791; für „verſchiedene ſtehende Poſten“ $120,160; und „für die 
Schuld“ 923, 904. Die Geſamtſumme beträgt 1,242,179. / 

Ueberſieht man die in chriſtlichen Ländern liegenden Miſſtonsgeblete, 
ſo bemerkt man leicht, daß ſie mit Ausnahme von Italien und Bulgarien 
auf entweder ganz oder vorzugsweiſe proteſtantiſchen Gebieten liegen. 
Selbſt in der Schweiz iſt die methodiſtiſche Miſſionsthätigkeit „bisher aus⸗ 
ſchließlich auf die proteſtantiſchen Kantone beſchränkt worden.“ Während 
auf dieſe proteſtantiſchen Gebiete über 884,000 verwendet werden, kommt auf 
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Oeſtreich 8200 und auf Frankreich nichts, ebenſo wenig auf Belgien. Daß 
man gegenwärtig von Amerika aus nicht wohl in Spanien miſſionieren 
kann, iſt zwar begreiflich, aber auffallend iſt dieſes Beſtreben, nur die Seelen 
der Proteſtanten zu retten, während man die Katholiken ihrem Schickſale 
überläßt. Sollte wirklich den katholiſchen Bewohnern Europas das Evan⸗ 
gelium weniger vonnöten ſein als den evangeliſchen? Es iſt unter dieſen 
Umſtänden leicht begreiflich, wenn man ſeitens der evangeliſchen Kirchen des 
nördlichen Europas der methodiſtiſchen Miſſionsthätigkeit den Vorwurf 
macht, daß es ihr nur um die Ausbreitung der Methodiſtenkirche zu thun 
ſei, und daß „Seelenrettung“ nur die Bezeichnung des Methodismus für 
ſeine eigene Verbreitung ſei. 

Die Miſſion in Bulgarien würde man gerne aufgeben, wenn nur 
jemand da wäre, der ſie übernehmen wollte. „Es iſt die wohlbegründete 
Ueberzeugung des Komitee,“ — ſagt der „Apologete“ — „daß dieſe Miſſion 
aufgegeben werden ſollte, ſobald man irgendwie für die beſtehenden Glie⸗ 
der geeignete Seelſorge finden kann. Die Appropriation wurde um 81000 
reduziert und beſchloſſen, Unterhandlungen betreffs Uebertragung des Wer⸗ 
kes und des Eigentums an irgend eine andere evangeliſche Miſſionsbehörde 
zu erneuern.“ 


Die Presbyterianer ſind der Reviſion der Weſt⸗ 
minſterkonfeſſion inſofern näher gekommen, als ſich eine Majorität der 
Presbyterien dafür ausgeſprochen hat. Wie weit ſie aber noch davon ent⸗ 
fernt ſind, wird noch kein Menſch ſagen können. Denn jetzt iſt die große 
Frage die: Wie ſoll revidiert werden? Bis zu einem gewiſſen Grade iſt 
zwar auch dieſe ſchon beantwortet, indem die Annahme der Reviſion durch 
die Bejahung der von dem Fünfzehner Ausſchuß geſtellten Frage geſchah: 
Wünſchen Sie, unſere jetzigen Glaubensſätze durch ein kürzeres Bekenntnis 
der Lehren ergänzt zu ſehen, „welche vollen Glauben unter uns finden,“ 
und zwar ſo ergänzt, daß dies kürzere Bekenntnis in einfacher Sprache den 
Glauben der Kirche ausdrückt, der mit der in der Heiligen Schrift enthalte⸗ 
nen Lehre im Einklang ſteht und von den Reformierten Kirchen feſtgehalten 
wird?“ 

Bis aber dies kürzere Bekenntnis ſo formuliert iſt, daß es in der ganzen 
Presbyterianerkirche vollen Glauben findet, wird noch viel geredet und noch 
viel Tinte vergoſſen werden. N 

Während nun die Bewegung für Reviſion in den Gang gebracht wor⸗ 
den iſt, hat man auf der andern Seite mit einem Male die überraſchende 
Entdeckung gemacht, daß eine Reviſion gar nicht nötig ſei, denn die Weſt⸗ 
minſterkonfeſſion enthalte die unannehmbaren Lehren, um derer willen man 
ſie ändern wolle, gar nicht. Zum Beweis dieſer Behauptung beruft man 
ſich auf den dritten Satz des 10. Kap. der Weſtminſterkonfeſſion, wo es heißt: 
„Erwählte Kinder, die im Kindesalter ſterben, werden wiedergeboren und 
gerettet durch den Geiſt, welcher wirkt wann, wo und wie er will; ebenſo 
alle andern erwählten Perſonen, die nicht imſtande ſind durch den Dienſt 
des Wortes berufen zu werden.“ Da ſei es doch deutlich zu leſen, daß hier 
nur von dem Seligwerden der erwählten Kinder die Rede ſei, aber keines⸗ 
wegs von der Verdammnis der Nichterwählten. Von dieſen werde überhaupt 
nichts gelehrt, alſo auch nicht, daß ſie verdammt würden; ja es wird ſogar 
von manchen Gegnern der Reviſion behauptet, die Verfaſſer der Konfeſſion 
hätten ſich bloß als nicht berechtigt angeſehen „ihre eigenen Hoffnungen 
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und Annahmen“ dem Bekenntnis einzufügen, da ſie verpflichtet geweſen 
ſeien, in demſelben einfach darzulegen, was die Bibel lehre. Im andern 
Falle würden ſie wohl die Worte „alle Kinder“ gebraucht haben, da man 
auf Grund der Bibel zu der Annahme berechtigt ſei, daß alle die, welche in 
der Kindheit ſterben — beſonders aber die Kinder gläubiger Eltern — zu 
der Zahl der Erwählten gehören. f 

Es gehört ſehr wenig Kenntnis der Dogmengeſchichte und ziemlich viel 
Dreiſtigkeit dazu, der Weſtminſterkonfeſſion dieſen Sinn und ihren Ver⸗ 
faſſern eine ſolche Anſchauung unterzuſchieben. Daß alle Erwählten, aber 
auch nur die Erwählten, ſelig werden, ſtand ihnen ebenſo feſt, wie das, daß 
alle Nichterwählten ohne Ausnahme verloren gehen, und gar nicht ſelig wer⸗ 
den können; wie ſie es auch im nächſten Satze unmißverſtändlich ausſprechen. 


Der Guſtav-⸗Adolf-⸗Verein hat im verfloſſenen Jahre an 


Unterſtützungen für evangeliſche Gemeinden beinahe 1,500,000 Mark (8370, 


000) aufgewendet. Die Arbeit des Vereins beſchränkt ſich freilich nicht auf 
das Deutſche Reich, ſondern er zieht noch weite Gebiete in den Bereich ſei⸗ 
ner Thätigkeit hinein. Ueber die Stellung des Vereins in nationaler Be⸗ 
ziehung wurde in der Eröffnungsrede geſagt: „Der Guſtav⸗Adolf⸗Verein 
it... auf deutſchem Boden erwachſen, und wie innig Deutſchtum und 
Evangelium mit tauſend Faſern verwachſen ſind, das fühlen wir nicht nur 
ſelbſt, ſondern das fühlen wir auch aus beſonders ernſter Erfahrung in 
Ungarn und Siebenbürgen und in den öſtlichen deutſchen Provinzen 
So warm der Guſtav⸗Adolf⸗Verein ſeine Fürſorge den deutſchen Glaubens⸗ 
brüdern zuwendet, ſo darf er doch nie vergeſſen, daß er evangeliſcher Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein heißt. ... Er unterſtützt Franzoſen und Italiener, Magyaren 
und Slovenen und Czechen. Das Evangelium iſt brückenbildend zwiſchen 
den Völkern; die Reformation, die das Eigenrecht jedes Volkes anerkennt, 
ſchafft zugleich eine evangeliſch geiſtige Gemeinſchaft über ſprachliche und 
nationale Zäune hinüber, indem das Evangelium zugleich die Kraft natio⸗ 
nalen Lebens und ebenſo eine internationale Macht iſt. Wenn bei den Czechen 
und Polen die Kraft evangeliſcher Bewegung und evangeliſchen Lebens um 
ſich griffe, es würde die polniſche und czechiſche Frage ſich mildern.“ 

Auch die konfeſſionelle Frage wurde berührt, indem nämlich für die lu⸗ 
theriſchen „Gotteskaſten“ der Anſpruch erhoben wurde, daß ihnen in der 
Diaſporaarbeit das wichtigſte Stück zukomme, nämlich „die Errichtung von 
Gemeinden und Predigtſtationen, Ausbildung und Anſtellung von Predi⸗ 
gern“. Dem Guſtav⸗Adolf⸗Verein überläßt man dann das „Nebenſächliche, 
den Bau von Kirchen, Pfarrhäuſern und Schulen“. Da der oder die Got⸗ 
teskaſten nur ſolche Gemeinden unterſtützen, deren Luthertum ein antirefor⸗ 
miertes und antiunioniſtiſches iſt, ſo würde ein derartiges Zuſammenarbei⸗ 
ten den evangeliſchen Guſtav-Adolf⸗Verein in den Dienſt des exklu⸗ 
ſiven lutheriſchen Konfeſſionalismus ziehen. Oder, mit einem Wort, der 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein darf die Hauptlaſt tragen, während der Gotteskaſten 
einen nur geringen Anteil daran tragen, aber dafür die von ihm unterſtütz⸗ 
ten Gemeinden geiſtig beherrſchen will. Oder wie es der Bericht des Guſtav⸗ 
Adolf⸗Vereins ausdrückt: „Ziffernmäßig würde ſich dieſe Arbeitsteilung ſo 
geſtalten, wie aus den Berichten einzelner lutheriſcher Gemeinden, die von 
beiden Vereinen unterſtützt werden, hervorgeht, daß der Gotteskaſten jähr⸗ 
lich fo viel Hunderte, als der Guſtav⸗Adolf⸗Verein jahrelang Tauſende von 
Mark zu geben hätte, wie z. B. die im Vorjahre den bayerifchen Lutheranern 
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gewährten Unterſtützungen ſo viel betragen, wie die Geſamteinnahme der 
deutſchen lutheriſchen Gotteskaſten.“ ö 
Es wird dann darauf hingewieſen, daß „ſämtliche als dem Gotteskaſten 


eigentümlich bezeichnete Werke auch vom Guſtav⸗Adolf⸗Verein unterſtützt 


worden ſind, wie die angeblich nur dem Gotteskaſten zugehörigen Gemein⸗ 
den, Liebſtadtl (erhielt vom Guſtav⸗Adolf⸗Verein bis 1899 die Summe von 
52,137 Mark), Wilimo (erhielt 16,045 Mk.), Waltersdorf (erhielt 1632 Mk.), 
das Lutherſtift in Königgrätz (16,796 Mk.), wie überhaupt die Berichte des 
Gotteskaſtens über die lutheriſche Diaſpora unter Katholiken doch nur ganz 
vereinzelt Namen aufweiſen, die ſich bei uns (Guſtav⸗Adolf⸗Verein) nicht 
finden; die lutheriſchen Theologen, die durch die vom Guſtav⸗Adolf⸗Verein 
gewährten Stipendien und von ihm unterſtützten und geförderten Anſtalten 
unterſtützt worden ſind, . . . find ſicher mehr als die 150, die für den Gottes⸗ 
kaſten aufgezählt werden. Und von den über 100,000 Mk. feſten Bewilligun⸗ 


gen, die allein der Zentralverein (des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins) jährlich giebt, 


iſt der größte Teil Unterſtützung für Pfarrgehalte.“ 

„Auch der ſächſiſche Gotteskaſten“ — wird weiter geſagt — „hatte in 
ſeinem Bericht über das Jahr 1899 unter irriger Anwendung auf etliche 
bayeriſche Gemeinden jene grundſätzliche Unterſcheidung angenommen. Da 
wandte ſich Anfang d. J. (1900) die wichtige böhmiſche Gemeinde Leitmeritz, 
die fünfzehn Jahre lang vom Gotteskaſten ſehr anſehnlich für den Vikar⸗ 
gehalt, vom Guſtav⸗Adolf⸗Verein noch gar nicht unterſtützt worden war, 
wegen Kirchbaues an den Zentralverein; während bei der Jahresverſamm⸗ 
lung des ſächſiſchen Gotteskaſtens erklärt wurde, daß man bei den bedeutend 
gewachſenen Mitteln die Thätigkeit auch auf andere Gebiete, zuerſt Steier⸗ 
mark, erweitern wolle. Der Zentralverein, der jene Unterſcheidung, die 
auch hier beabſichtigt ſchien, in keiner Weiſe anerkennen kann, und der der 
Ueberzeugung iſt, daß vielmehr klare Scheidung der Arbeitsgebiete für das 
Verhältnis beider Vereine zueinander und auch für die von ihnen verſorgte 
Diaſpora weit förderlicher iſt, als wenn ſie ſich an immer neuen Stellen be⸗ 
gegnen, hat darum die Unterſtützung von Leitmeritz abgelehnt und dem Got⸗ 
teskaſten überlaſſen.“ 


„Der Unterſchied zwiſchen Gotteskaſten und Guſtav⸗Adolf⸗Verein iſt 
vielmehr lediglich der, daß dieſer auch der latholiſchen Kirche gegenüber nur 
Lutheraner als Glaubensgenoſſen im Sinn von Gal. 6, 10 anerkennen will. 
Wir halten dem gegenüber unſeren oft dargelegten und begründeten Stand⸗ 
punkt, von dem aus auch wir, wie unſere Väter, dies Werk unter Gottes Se⸗ 
gen treiben, mit aller Entſchiedenheit feſt. Doch wollen wir darüber nicht 
mit andern rechten, wollen keinen Streit haben, am allerwenigſten einen ſol⸗ 
chen in die Diaſpora tragen, ſondern ſo viel an uns iſt, ſchiedliche, friedliche 
Arbeit. Aber wir wollen, und ſind gewiß, daß dies auch im Sinn ſtrenger 
Anhänger des Gotteskaſtens iſt, dieſen Unterſchied durch einen willkürlich 
angenommenen nicht verdecken zu laſſen, wenn auch in weiten Kreiſen der 
lutheriſchen Gemeinden ein Verein, der ſich als notwendige Ergänzung des 
Guſtav⸗Adolf⸗Vereins auch auf ſeinem Gebiet hinſtellt, auf weit mehr Teil⸗ 
nehmer rechnen kann, als einer, der ſich in ſo prinzipieller Weiſe von ihm 
ſcheidet. Wir würden auch die für die lutheriſche Kirche ſo ſegensreiche Ge⸗ 
ſchichte des Vereins verleugnen, wollten wir in irgend einer Weiſe aner⸗ 
kennen, oder auch nur unwiderſprochen laſſen, was dort (nämlich in der 
dritten Auflage der theologiſchen Realeneyklopädie. D. R.) behauptet wird, 
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„daß dem Gotteskaſten hinſichtlich der zerſtreuten Lutheraner das wichtigſte 
Stück der Diaſporaarbeit zugewieſen iſt.“ 

Ueber die evangeliſche Bewegung in Oeſtreich wird u. a. gejagt: „Wenn 
nach der ſtatiſtiſchen Ueberſicht des letzten Jahres Oeſtreich diesſeits der 
Leitha 241 evangeliſche Gemeinden (152 augsburgiſchen, 89 helvetiſchen Be⸗ 
kenntniſſes) mit etwa 140,000 Seelen zählt; in unſern Unterſtützungsaus⸗ 
zügen aber, in denen auch Schulen und Filialgemeinden, wie Predigt ſtatio⸗ 
nen mitgenannt werden, auf Oeſtreich 449, alſo faſt doppelt ſo viele Num⸗ 
mern kommen, ſo haben wir einen Eindruck davon, was Oeſtreich für den 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein und dieſer für Oeſtreich bedeutet... 

„Nicht äußerlich großartige Erfolge hat die Bewegung im Laufe des 
letzten Jahres gehabt, aber geſunde. Nicht viele neue Namen von Gegen⸗ 
den werden genannt, aber wo voriges Jahr evangeliſche Kreiſe waren, ſind 
jetzt Gemeinden, wo Gemeinden waren, ſind Kirchen im Bau, ſind Vikare, 
oder ſolche, die es gerne werden möchten. Die Hauptherde ſind noch im⸗ 
mer das nördliche Böhmen und Steiermark, aber von Böhmen iſt es auf 
das nördliche Mähren übergeſprungen und in den Alpenländern werden mes 
nigſtens die Städte lebendig.. 

„Inwieweit auch Tſchechen an dem allen teilnehmen? In Neu⸗Paka 
iſt ein Huß⸗Denkmal errichtet worden, und es wird berichtet, daß es nicht 
nur dem böhmiſchen Nationalhelden, ſondern auch dem Zeugen des Evan⸗ 
geliums gilt, daß gerade dort auch mehrfach Uebertritte ſtattgefunden haben. 
Die herrnhutiſche Brüdergemeinde hat in Erinnerung an ihren Urſprung 
von den böhmiſch⸗mähriſchen Brüdern die Evangeliſation unter den Tſchechen 
ſich zur Aufgabe geſtellt.“. 

„Nicht die äußeren Mittel, vielmehr die geiſtlichen Kräfte zu beſchaffen, 
das war die ſchwerſte Aufgabe.... Etwa 40 reichsdeutſche junge Theologen 
ſind ins Land gekommen, um dort den Brüdern und der Sache des Evange— 
liums zu dienen. . .. Offene Angriffe und, was noch läſtiger war, endloſe 
Schwierigkeiten, ſind ihnen begegnet. Wird der Zufluß anhalten, auch wenn 
vielleicht in Deutſchland Mangel an Theologen eintreten ſollte? . Das 
Verlangen nach mehr Theologen iſt durch den wachſenden Bedarf in erſter 
Linie geſtellt worden.“ 


Die Allgemeine Lutheriſche Konferenz iſt auf Sep⸗ 
tember d. J. nach Lund in Schweden eingeladen worden und die Leiter der 
verſchiedenen Teile derſelben haben die Einladung angenommen. Merk⸗ 
würdiger als dieſes iſt aber die Begründung der Annahme der Einladung 
durch die Häupter des hannoverſchen und mecklenburgiſchen Luthertums: 
„Wenn es hier zuweilen den Anſchein gewinne, hieß es, als hätte die luthe⸗ 
riſche Kirche kaum noch das Recht einer eigenen ſelbſtändigen Exiſtenz, von 
dem großen Schwamm der evangeliſchen Kirche würde alles aufgeſogen, ſo 
könnte es nur erwünſcht ſein, daß ſie auch einmal in ihrer ökumeniſchen 
Größe klar und offen zu Tage trete, und daß die Lutheraner Deutſchlands 
ſich mit den Glaubensgenoſſen in andern Ländern enger zuſammenſchließen.“ 
— Dieſen Bericht hat die „Allg. Ev.⸗Luth. Kztg.“, wie fie ſelbſt ſagt, der han⸗ 
noverſchen Paſtoralkonferenz entnommen. Es wurden alſo in jener Ver⸗ 
ſammlung „lutheriſch“ und „evangeliſch“ als unvereinbare Gegenſätze be— 
handelt. Es kann nun ſein, daß die in der Verſammlung gebrauchte Form 
mehr der Ausdruck einer Stimmung als das Ergebnis vorſichtiger Ueber⸗ 
legung iſt, aber dieſe Stimmung iſt doch bezeichnend. Man hat über dem 
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„lutheriſch“ ganz und gar vergeſſen, daß man auch „evangeliſch“ iſt, oder es 
wenigſtens ſein ſollte. Auffallend iſt aber jedenfalls der Umſtand, daß dieſe 
Entgegenſetzung von „lutheriſch“ und „evangeliſch“ ohne ein beanſtandendes 
oder klarſtellendes Wort durch zwei tonangebende Blätter lutheriſcher Rich⸗ 
tung hindurchgegangen iſt. Da hat man doch ſicher Zeit und Gelegenheit 
gehabt, den doch etwas bedenklichen Ausdruck näher zu beſehen und zu über⸗ 
legen. Oder ſollte man wirklich der Meinung ſein, daß „evangeliſch“ und 
„lutheriſch“ unverträgliche Begriffe ſind? 


Mit welchem Eifer und mit welchem Unverſtand 
das Luthertum auftreten kann, hat ſich wieder bei dem Jahresfeſt der in 
Bayern beſtehenden „Geſellſchaft für Innere und Aeußere Miſſion im Sinne 
der lutheriſchen Kirche“ gezeigt. In einem Vortrag über „Heiligung des 
Namens Gottes“ wurde in der Reihe der Dinge, durch welche der Name 
Gottes entheiligt wird, das „Meßopfer des Katholizismus“ und „die Union“ 
unmittelbar nebeneinander aufgeführt. — Und dabei giebt es immer noch 
Leute, welche dieſen bayriſchen Lutheranern das rechte und volle Luthertum 
abſprechen wollen. 


Ueber die Zukunft des Luthertums hat ſich der frühere 
Paſtor Hoffmann in Halle, welcher ſich ſeinerzeit ſehr ablehnend gegen die 
Unionstheologie von Julius Müller und Tholuck verhielt, ſchon im Jahre 
1879 in ſeinem Tagebuche folgendermaßen ausgeſprochen: „Blicke ich auf 
die Vergangenheit zurück, ſo finde ich, daß die trennenden Unterſchiede von 
lutheriſch und reformiert ſich mehr und mehr abgeſchliffen haben, ſowohl 
was Lehre als was Kultus und Verfaſſung der Kirche betrifft. . .. In die⸗ 
ſem Hergang ſehe ich die providentielle Anbahnung einer Vereinigung der 
getrennten Kirchenkörper. Blicke ich auf die Gegenwart, ſo finde ich viel 
mehr Anzeichen von Zerſetzung als von Konſolidierung des lutheriſchen Kir⸗ 
chenkörpers. Zerfall zwiſchen dem Luthertum innerhalb der preußiſchen 
Union einerſeits und dem landeskirchlichen Luthertum von Sachſen, Hanno⸗ 
ver u. ſ. w. anderſeits, Zerfall zwiſchen den lutheriſchen Landeskirchen und 
den lutheriſchen Freikirchen, Zerfall zwiſchen dieſen Freikirchen ſelbſt. Die 
doch eines Glaubens und Bekenntniſſes ſein wollen exkommunizieren ſich ge⸗ 
genſeitig. . . . Ich glaube auch darin die Hand des Herrn zu ſehen, welche 
beſchäftigt iſt, das Bauwerk der lutheriſchen Kirche abzutragen, und ein 
neues aufzurichten. Blicke ich in die Zukunft: ſo deucht es mir, daß da ein 
Entſcheidungskampf um die große Frage: ob Chriſtentum oder Antichriſten⸗ 
tum heranzieht, gegen den doch der Streit um die Abendmahlsauffaſſung 
ein Geringes iſt. — Das Reſultat meiner Gedanken iſt, daß ich nicht an die 
Zukunft der lutheriſchen Kirche glaube, vielmehr glaube, daß der Herr eine 
neue Geſtaltung mit ſeiner Kirche, ſoweit ſie auf dem Grunde des Evange— 
liums ſteht, anbahnt. ... Daß die Kernpunkte lutheriſcher Lehre die 
Wahrheit treffen, bin ich nach wie vor überzeugt. Es frägt ſich nur, ob die⸗ 
ſer Schatz nur durch kirchliche Abſonderung von gläubig bekennenden Kirchen⸗ 
gemeinſchaften gewahrt werden kann, gegenüber denen, die von der Gegen— 
wart des Herrn im Abendmahl anders denken? Der Herr hat beſſere Mittel, 
um ſeine Wahrheit zu erhalten und durchzuſetzen, als die Exkluſivität.“ 


Der engliſche Kirchenkongreß hat ſich im Jahre 1900 in 
Newceaſtle-on⸗Tyne gegen Ende September verſammelt. Er wies die gleiche 
Vielfarbigkeit der in der Kirche von England vertretenen Richtungen auf 
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wie ſein Vorgänger; aber es iſt doch bemerkenswert, daß dieſe Leute mit 
ſo weit auseinandergehenden Anſchauungen ſich wenigſtens ſo weit vertra⸗ 
gen, daß ſie freiwillig an einer gemeinſamen Verſammlung teilnehmen, 
wobei die Sonderbeſtrebungen und die Wan aachen ſich doch in gewiſſen 
Schranken halten müſſen. 

Die Ausführung des Themas: „Die Arbeit in der Heimat“ gab einen 
Ueberblick über die kirchliche und religiöſe Entwicklung Englands von 1800 
bis 1900. Das erſte bedeutſame Ereignis war die Gründung der „Church 
Miſſionary Society“ 1801. Im Jahre 1811 wurde von kirchlicher Seite durch 
Gründung der Nationalgeſellſchaft verſucht, eine allgemeine Volksſchuler⸗ 
ziehung anzubahnen. 1807 wurde der Sklavenhandel und 1833 die Sklave⸗ 
rei abgeſchafft. Im nämlichen Jahre erſchien auch der erſte Oxforder Traf- 
tat. Neben und gegenüber den Vertretern des Traktarianismus werden 
aber auch Maurice und Kingsley genannt, die der Kirche den Geiſt der 
Duldſamkeit und Freiheit einflößten. Auch die Thatſache der ſtarken Aus⸗ 
breitung des Chriſtentums wurde hervorgehoben: 1800 habe es etwa 200 
Millionen Chriſten gegeben, gegenwärtig beinahe 500 Millionen. 

Bei der Behandlung der Frage: Was war die engliſche Refor⸗ 
mation und in wie weit ſind wir heute noch an ihre Grundſätze gebun- 
den? traten wohl verſchiedene Anſchauungen zu Tage — Luther, Kalvin 
und Knox wurden von einem Redner als Häretiker hingeſtellt, während ein 
anderer dieſe Auffaſſung beſtritt — aber im Ganzen ſchienen die katholiſie⸗ 
renden Anſchauungen zu überwiegen, wenn auch mehr im Sinne des Alt- 
katholizismus als in dem Roms. 

Viel liberaler dagegen zeigten ſich eine Anzahl der Redner des Kon⸗ 
greſſes bei den Verhandlungen über die Kritik des Alten Teſtaments. Im⸗ 
merhin aber verſtand man es auch hier Maß zu halten. 

Wenn auch in Bezug auf die Autonomie der Kirche keine 
völlige Loslöſung der anglikaniſchen Kirche vom Staate gewünſcht wurde, 
ſo wurde es doch als ein unerträglicher Uebelſtand bezeichnet, daß ein aus 
Mitgliedern der verſchiedenſten Konfeſſionen zuſammengeſetztes Parlament 
auch über die inneren, rein kirchlichen Fragen zu entſcheiden hat. Es wurde 
verlangt, daß dieſe Dinge entweder an eine erweiterte, umgeſtaltete Konvo⸗ 
kation, oder an eine Nationalſynode verwieſen werden ſollte. Da man aber 
in beiden Fällen auch eine Vertretung des Laienelements forderte, ſo tauchte 
unvermeidlich auch die Frage nach der kirchlichen Wahlberechtigung auf. 
(Vergl. „Theol. Mag.“, 1900, Seite 74 und 76). Ob jeder Getaufte und 
Konfirmierte oder nur die Kommunikanten als wahlberechtigt gelten foll- 
ten, das war die Frage, die auch diesmal wieder erörtert, aber nicht ent⸗ 
ſchieden wurde. 


Der letztjährige deutſche Katholikentag hat ſchon 
im September ſtattgefunden, nur fehlte uns in der vorhergehenden Nummer 
der nötige Raum für einen Bericht. Der Druck den die römiſch-politiſche 
Maſchine und der Zug, den das ſchöne Bonn am Rheine ausübte, hatten zu⸗ 
ſammengewirkt, um eine ungemein große Verſammlung zuſtande zu brin⸗ 
gen. Auch das Feſteſſen verlief nach der „Kölniſchen Volkszeitung“ „groß⸗ 
artig. Die Küche war tadellos und die Stimmung ausgezeichnet.“ Auch 
ſonſt hat man die Tage der Verſammlung zu genießen verſtanden. Warum 
denn auch nicht. Erregte oder ermüdende oder gar aufreibende Debatten 
giebt es vielleicht hinter den Kuliſſen, aber auch da wohl ſelten, denn wozu 
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ſich den Kopf zerbrechen über das, was man ſollte und könnte, wenn ſchließ⸗ 
lich ſich doch alles nach dem Kommandowort von Rom her bewegt. Vollends 
aber in den Generalverſammlungen iſt es ſchön. Jeder Redner der auftritt, 
wird mit mehr oder weniger Beifall „überſchüttet“, und alle Reſolutionen 
werden einſtimmig gefaßt. Man braucht alſo, wenn man bloßer Teilneh⸗ 
mer an einer ſolchen Verſammlung iſt, ſich nicht mit allzu vielen Gedanken 
zu plagen, oder mit ſchwierigen Entſcheidungen zu quälen. Das alles wird 
einem fertig vorgelegt. 

Aus dem „reichen Kranz herrlicher Reſolutionen“, die einſtimmig be⸗ 
ſchloſſen wurden, wollen wir nichts herausnehmen, denn eine Anzahl der⸗ 
ſelben gehören nun einmal zu den hergebrachten Formalitäten der Katholi⸗ 
kentage, denen man ſich eben, weil es Brauch iſt, unterzieht. Andere dieſer 
Reſolutionen ſind allerdings der Sache nach Anweiſungen an das Heer von 
Prieſtern, Lehrern, Litteraten und Politikern, die im Dienſte Roms ſtehen. 


Intereſſanter als dieſe Beſchlüſſe war das Auftreten des Pater Bona⸗ 
ventura, den der Führer der Zentrumspartei Lieber als einen neuen 
Peter von Amiens bezeichnete. Zu einem neuen Kreuzzug rief er in der 
That auf; nur daß das Ziel desſelben nicht in Paläſtina, ſondern in 
Deutſchland ſelber liegen ſoll: „Deutſchland muß wieder eins werden im 
alten Glauben!“ Bis es dahin kommt, mag es immerhin noch eine ziem⸗ 
liche Zeit dauern; wenigſtens klagte Pater Bonaventura darüber, daß 
Deutſchland von Jahr zu Jahr mehr evangeliſch werde. 


Eine eigentümliche Theorie wurde in einer Nebenverſammlung von dem 
Seminarprediger Lausberg dargelegt: Die beiden Naturen des Gottmen⸗ 
ſchen ſind in zwei Autoritäten vertreten: in Papſt und Kaiſer. Der Papſt 
ſei der berufene Vertreter des Erlöſers nicht nur der Würde, ſondern auch 
dem Geiſte und der Kraft nach. Er ſei alſo Vertreter der göttlichen Natur 
Chriſti. Dies offenbart ſich durch ſein Wirken und ſein Beiſpiel. Durch ihn 
werde den katholiſchen Chriſten das geiſtige Erbgut des Erlöſers zu teil. 
Ehre gebühre aber auch dem Kaiſer, der den Menſchen Chriſtus vertrete, er 
habe ſo die Autorität, der man im Namen des Erlöſers Ehre in weltlichen 
Dingen erweiſen müßte. Und die Huldigung, die man dem Kaiſer dar⸗ 
bringe, ſei in gewiſſem Sinne auch eine Huldigung an den Erlöſer. 

Es iſt nicht leicht zu ſagen, was der Redner mit dieſer Darlegung wollte. 
Wollte er nichts weiter als ſeinen Anſchauungen über Papſttum und Kai⸗ 
ſertum Ausdruck verleihen, ſo iſt die Naivität ſeiner Vorſtellungen allerdings 
etwas Bewundernswertes. Er kann ſich das Kaiſertum nur als römiſches 
Kaiſertum im mittelalterlichen Sinne denken: ein römiſcher Pontifex und 
ein Kaiſer. Wie ſich mit dieſen Anſchauungen die Forderung der Wieder- 
herſtellung des Kirchenſtaats reimt, ſcheint ihn gar nicht zu beunruhigen, ob⸗ 
wohl er konſequenterweiſe dem Kaiſer alle weltliche Herrſchaft zuſprechen 
müßte. 


Es kann aber auch ſein, daß bie Anſchauung nur eine künſtlich gemachte 
Vereinigung von ultramontanem und nationalem Bewußtſein iſt. Ultra⸗ 
montan muß man ſein und national möchte man auch ſein. So hilft man 
ſich ſo gut man kann, um zwei Herren zu dienen. 

Oder es mag das Ganze nur darauf berechnet ſein, den Nichtultramon⸗ 
tanen die Loyalität der Gläubigen im ſchönſten Schimmer mittelalterlicher 
Romantik zu zeigen. Dann iſt die Sache nicht ohne Geſchick arrangiert. 
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Obwohl die öſtreichiſche Regierung gegenwärtig ge⸗ 
rade ſo willig iſt, alles gegen den Proteſtantismus zu thun, was in ihrer 
Macht ſteht, als ſie es jemals war, ſo iſt doch der Papſt unzufrieden. Oft 
genug kommen Fälle vor, in denen die Regierungsorgane den Proteſtanten 
gegenüber ihre geſetzlichen Befugniſſe überſchreiten, aber das alles ſcheint 
in Rom nicht zu genügen. Man will dort nicht begreifen, daß die Zeiten an⸗ 
dere ſind, als in den Tagen des dreißigjährigen Krieges oder der Vertrei- 
bung der Evangeliſchen aus Salzburg. Daher hat man im Vatikan die 
öſtreichiſche Regierung abſichtlich beleidigt. Der Erzbiſchof Stadler von Se- 
rajewo, der wegen ſeiner politiſchen Agitation vom Kaiſer Franz Joſeph 
ſcharf getadelt worden war, iſt in Rom vom Papſte auf das Schmeichelhaf- 
teſte empfangen und belobt worden. Ebenſo hat ſich der Papſt einer öſtrei— 
chiſchen Erzherzogin gegenüber ſehr ſcharf über die kaiſerliche Politik ausge— 
ſprochen. Infolge davon iſt eine Verſtimmung in Wien eingetreten, die 
aber, wie es ſcheint, noch lange nicht zu dem Gedanken führt, daß man über⸗ 
legt, ob man ſich von Rom los machen wolle. Man wird auch von Rom aus 
alles mögliche thun, um eine Regierung wie die öſtreichiſche, welche der Kurie 
ſo bereitwillig den „weltlichen Arm“ leiht, nicht ſo ſchnell aus dem römiſchen 
Dienſt zu entlaſſen. 


Ein franzöſiſcher Prieſterkongreß hat vom 10.—13. 
September in Bourges getagt. Es hat ſich auf demſelben gezeigt, daß die 
katholiſche Prieſterſchaft Frankreichs keineswegs durch und durch ultramon— 
tan iſt, wie ſie es vor zwei bis drei Jahrzehnten zu ſein ſchien, da keine An⸗ 
zeichen einer freieren Richtung — wenn eine ſolche vorhanden war — nach 
außen durchdringen konnten. 

Eine ähnliche Verſammlung hat ſchon vor vier Jahren in Reims ſtatt⸗ 
gefunden. Der dortige Erzbiſchof hatte aus Anlaß oder vielleicht unter dem 
Deckmantel der 1400jährigen Feier der Taufe Chlodwigs den Verſuch ge— 
macht, einer freieren Richtung unter dem franzöſiſchen Klerus die Möglich- 
keit der Aeußerung und Verſtändigung zu gewähren. 

Der letzte Kongreß hat den von 1896 weit übertroffen. Derſelbe hat 
nicht, wie man in einem Weltausſtellungsjahre hätte erwarten können, in 
Paris getagt, weil der dortige Erzbiſchof ſich offen dagegen ausgeſprochen 
hatte. Dagegen iſt der Erzbiſchof von Bourges dem Kongreß freundlich ent⸗ 
gegengekommen. Darin liegt der Grund, warum gerade dieſer Ort gewählt 
wurde. Auch eine Anzahl „reaktionärer“ Prieſter hatten ſich auf dem Kon⸗ 
greß eingefunden, in der Abſicht, eine Spaltung in denſelben hineinzubrin⸗ 
gen, was ihnen aber glücklicherweiſe nicht gelang. 

Nach der Begrüßungsrede des Erzbiſchofs von Bourges erhielt der Ge— 
neralvikar des Erzbistums Albi, Abbe Birot das Wort. In ſeiner Rede 
„über die Liebe zu unſerem Vaterlande und zu unſerer Zeit“, wies er offen 
auf die vom Klerus begangenen Fehler hin, indem er u. a. folgendes aus⸗ 
führte: „Haben wir unſer Land lieb, ſo haben wir doch weniger Sympathie 
für unſere Zeit. Als das Schickſal ſich gegen uns gewendet hat, ſind wir 
verbittert worden und wir haben das zu deutlich ſehen laſſen. Die Kirche 
hatte die alte Geſellſchaft geſchaffen und darin die erſte Stelle eingenommen; 
die moderne Geſellſchaft iſt ohne uns geworden und vielleicht ſelbſt ein wenig 
uns zum Trotz; wir ſind verletzt worden von der Formloſigkeit, mit der man 
uns darin aufgenommen hat. Die Katholiken haben denn auch die Politik 
der Wahlenthaltung, wenn nicht die der Obſtruktion getrieben. Sie haben 
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keinen Anteil mehr genommen an der ſozialen Bewegung. Während ſie ſich 
für unentbehrlich hielten, haben ſie die Welt gelehrt, ohne ſie fertig zu wer⸗ 
den. . .. Wir haben unſer neunzehntes Jahrhundert nicht hinreichend ges 
liebt, wir haben von ihm verlangt, was es uns nicht geben konnte. Dieſem 
halb barbariſchen Geſchlecht, das in den Klubs und in den Lagern erzogen 
iſt, das aber nach Unabhängigkeit, nach Wahrheit und nach Gerechtigkeit 
verlangt, haben wir nur von veralteten Rechten und von einer Unterwerfung 
geredet, die ihm unbegreiflich iſt. Wir hätten ihm ſollen zu ſeiner Befreiung 
helfen, und wir haben nur daran gearbeitet, es zu beherrſchen; wir hätten 
ihm ſollen Bahn brechen, und wir haben es zurückgehalten; es war zu ſtolz 
über ſeine Wiſſenſchaft, und wir ſind zu ungeduldig geweſen über ſeine Ir⸗ 
rungen; wir haben weder ſeine jugendliche Begeiſterung noch ſeine Thor⸗ 
heiten verſtanden, wir haben weder genug Nachſicht für ſeine Fehler, noch 
genug Achtung für ſeine Größe gehabt. Es hat unendliches Erbarmen ge⸗ 
habt, es hat alle Mißgeſchicke beweint, es hat ſich gegen alle Ungerechtigkeiten 
empört, es iſt aufrichtiger geweſen als irgend ein anderes. Wir haben es 
nicht verſtanden, es in ſeinen edlen Leidenſchaften zu faſſen und zu leiten. 
Wohl haben einige große Katholiken ihre Stimme erhoben und es erzittern 
machen, ſie ſind aber zu ſehr vereinzelt geblieben. Andere ſind gekommen, 
haben die Seelen mitgeriſſen und haben ihnen Illuſionen gebracht ſtatt des 
Lebens, nach welchem ſie verlangten.“ 

In dieſer Weiſe ſpricht nicht leicht ein Prieſter, der noch innerhalb deb 
römiſchen Kirche ſteht, und es iſt ganz begreiflich, daß dieſe und ähnliche 
Aeußerungen des Redners auf ſeiten der „Reaktionären“ eine gewaltige 
Erregung hervorriefen, die von dem Vorſitzenden dadurch beſchwichtigt wurde, 
daß er verſprach dafür zu ſorgen, daß die Rede nicht in ihrem ganzen 3 
laut veröffentlicht werde. 

Ebenſo freimütig wie der oben angeführte Redner hat ſich einer der Re⸗ 
ferenten in Bezug auf das Verhältnis der Prieſter zu den Biſchöfen ausge- 
ſprochen. Er jagt: „Der Klerus einer Diözeſe bildet eine Familie, deren 
Vater der Biſchof iſt. Wir ſind keine Sklaven, wir ſind Söhne, aber Söhne, 
die das Mannesalter erreicht haben. Hält man uns am Gängelband, ſo 
verkennt man unſere Würde und ſetzt ſich in Widerſpruch mit dem Ver⸗ 
trauen, das man uns beweiſt von dem Tage an, da man uns ein Amt an⸗ 
vertraut, welches ſo ſchwere und ſo große Verantwortlichkeit nach ſich zieht.“ 

Die beiden Hauptfragen, über welche verhandelt wurde, waren: 1. die 
Fortbildung des Prieſters; 2. die Stellung des Prieſters zur ſozialen Frage. 
— In Bezug auf den erſten Punkt wurde die Notwendigkeit der Fortbildung 
durch Leſen von Zeitſchriften, Teilnahme an theologiſchen Konferenzen und 
Privatſtudium betont, damit der Prieſter nicht „zum bloßen Meſſeleſer und 
zur Sakramentsmaſchine“ herabſinke. Zugleich wurde auch über die veral- 
tete Art der katholiſchen Theologie geklagt; es wurde darauf hingewieſen, 
daß es nicht mehr wie früher genüge, wenn der Prieſter ſeine Theologie und 
Philoſophie ſtudiert habe; man müſſe ſuchen, das Volk in ſeinem Denken und 
Streben zu verſtehen; das Chriſtentum könne in Frankreich nur durch einen 
Klerus, der ſolide Kenntniſſe und einen perſönlichen Wert beſitze, erneuert 
werden. Das gegenwärtige Geſchlecht brauche eben ſo ſehr gelehrte als hei⸗ 
lige Prieſter. 

Auch der Erzbiſchof von Albi ſprach ſich in ähnlicher Weiſe aus. „An⸗ 
geſichts der ungeheuren Evolution — ſagte er — die in der Welt vor ſich 
geht, iſt es uns nicht möglich, abſeits zu ſtehen, rückwärts zu ſchauen und die 
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Augen gegen das Licht zu verſchließen.“ — Es wurde beſonders das Stu⸗ 
dium der Geſchichte empfohlen und ebenſo das der Naturwiſſenſchaften. Es 
ſei nur allzuſehr die Meinung verbreitet, daß der Glaube der Kirche mit den 
Naturwiſſenſchaften unvereinbar ſei; ja die Kirche werde als Feindin der 
Naturwiſſenſchaften angeſehen; der Prieſter müſſe danach ſtreben, mit dem 
Mann der Wiſſenſchaft ebenſo gut wie mit dem Bauer oder Handwerker ver- 
kehren zu können. 
d Aehnliche ſehr hohe Ziele ſteckten die Redner des Kongreſſes dem Prieſter 
in Bezug auf ſeine Beteiligung an der ſozialen Frage. Bei dieſer Gelegen— 
heit wurde auch der Wunſch ausgeſprochen, daß die Prieſter, wie die pro⸗ 
teſtantiſchen Pfarrer, auch Grabreden halten ſollten. 5 
Es iſt freilich nur ein kleiner Teil der katholiſchen Prieſterſchaft Frank⸗ 

reichs auf dem Kongreß in Bourges verſammelt geweſen. Wenn ſie aber 
wirklich daran arbeiten, dieſe Aufgaben, welche ſie ſich geſtellt haben, zu 
löſen, ſo werden ſie mehr oder weniger von Rom loskommen müſſen. Es 
iſt zwar damit noch nicht geſagt, daß ſie zur evangeliſchen Kirche übertreten 
müſſen; aber ſie müſſen aufhören die Werkzeuge der politiſchen Beſtrebungen 
der römiſchen Kurie zu ſein. Aus dieſem Grunde wird man von Rom aus 
dieſen Prieſtern offen oder geheim — je nach Umſtänden — entgegenarbei⸗ 
ten. Laſſen ſie ſich aber weder ſchrecken noch überliſten, ſo werden ſie zu der 
Erkenntnis gedrängt werden, daß ſie ſich von Rom los machen müſſen, wenn 
ſie ihre Ideale verwirklichen wollen. i 

In Frankreich iſt der Ultramontanismus gegen 
wärtig wieder ſehr rührig und eifrig und es iſt im Frühling letzten Jahres 
eine neue antiproteſtantiſche Zeitung ins Daſein getreten, die in ihrem Pro⸗ 
gramm ſagte: „Wir ſteigen in die Arena hinab, um den ſchrecklichſten aller 
Kriege zu führen den religiöſen Krieg; aber wir hoffen auf die Zukunft 
Frankreichs, auf die nationale Einigkeit, der wir alle unſere Kräfte weihen 
wollen.“ i 

Merkwürdig iſt der Umſtand, daß bei dieſen antiproteſtantiſchen Beſtre— 
bungen ſich Ultramontane und Freidenker zuſammenfinden. Von den erſte⸗ 
ren erklärt einer, daß der Verzicht auf den Katholizismus für den Franzo⸗ 
ſen zugleich ein Verzicht auf das Chriſtentum ſei und, daß die, welche von 
der Proteſtantiſierung Frankreichs redeten, dieſen Ausdruck nur aus Klug⸗ 
heit anwendeten, um nicht zu offen ihre wahre Abſicht auszuſprechen, die 
darauf abziele, der Nation das Chriſtentum zu nehmen.“ Ein römiſcher 
Heißſporn Gauthier⸗Villars jagt ohne alle Umſchweife: „Ich berſte faſt vor 
Wut! Ich bedaure, daß die Zeiten der Schule von Alexandria vorüber ſind. 
Ich wünſche einen Bürgerkrieg, der es uns ermöglicht von der Litteratur 
endlich zur That überzugehen. Unſer Land kann nur geſund werden, wenn 
man mindeſtens ein Drittel ſeiner Wähler niederſchießt.“ 4 

Etwas weniger grob, aber ebenſo gemein ſpricht ſich ein anderer aus, 
der ſagt: „Frankreich proteſtantiſch machen, heißt Frankreich mit Phraſen 
atheiſtiſch machen.“ Er würde nicht einen Bürgerkrieg wohl aber die Wie- 
dereinführung der Inquiſition wünſchen, die er bezeichnet als „die höchſte 
und edelſte Gerechtigkeit, welche je im Namen Gottes durch Menſchenhand 
geübt wurde.“ Der Proteſtantismus, meint er, habe in Frankreich denen 
mehr geſchadet, welche die katholiſche Etikette beibehalten haben, als den 
offenen Anhängern der fremden Lehre: „denn er hat uns die Ideen des Li⸗ 
beralismus, die Lüge der Freiheit eingeimpft.“ 
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Mit dieſen Leuten iſt auch der Freidenker Jules de Gautier im Gegen⸗ 
ſatz gegen den Proteſtantismus eins, indem er gerade in dieſen rohen und 
beſchränkten Anſchauungen einen allerdings unfreiwilligen und unbewuß— 
ten Bundesgenoſſen des Freidenkertums ſieht. Nach ſeiner Meinung — und 
darin hat er recht — handelt es ſich nicht um den Gegenſatz zwiſchen einer 
bornierten und einer weitherzigeren Religion, ſondern um den zwiſchen einer 
toten Religion, deren Zerſetzung die vollſtändigſte Geiſtesfreiheit zur Folge 
gehabt hat, und einer lebendigen und noch lebenskräftigen Religion. „Das 
Chriſtentum“ — jagt er — „iſt Gift. Eine volle Doſis dieſes Giftes hat 
die antike Welt getötet. In ſchwachen Doſen gegeben, kann es ein Heilmittel 
ſein. Der Katholizismus hat das Gift des Chriſtentums aufgelöſt in einer 
großen Maſſe antiken Heidentums. Darum iſt er harmlos. Ter Proteſtan⸗ 
tismus dagegen iſt eine Rückkehr zum Urchriſtentum. Er will uns das Gift 
in ſtarken Doſen in ſeiner ganzen urſprünglichen Giftigkeit eingeben. 
Darum ſtoßen wir ihn zurück, weil er für uns (Freidenker) verhängnis⸗ 
voll wäre.“ 5 

Gautier will ſicher damit nicht ſagen, daß der Proteſtantismus den 
Atheismus mit Gewalt angreifen würde. Aber das geſteht er ein, daß ſein 
Atheismus, welcher der Roheit und dem Aberglauben des Ultramontanis⸗ 
mus gegenüber als Bildung erſcheint, dem Proteſtantismus gegenüber als 
Roheit und Beſchränktheit erſcheinen würde. Das würde ihm allerdings den 
Boden, auf dem er gedeihen kann, wegnehmen. 


Der Ertrag des Peterspfennigs ſoll unter ſieben Millio⸗ 
nen Franken herabgeſunken ſein. Die Gaben aus Amerika und Spanien ha⸗ 
ben faſt ganz aufgehört. Keines der übrigen Länder giebt ſo wenig wie 
Oeſtreich; und auch in Frankreich wird jedes Jahr weniger gegeben. Das 
her hat „der heilige Vater in beſonders dringender Weiſe die Biſchöfe 
Deutſchlands angefleht, um eine Erhöhung des Peterspfennigs zu erreichen.“ 
Seitdem wird in allen katholiſchen Kirchen im Deutſchen Reich vierteljähr- 
lich geſammelt. Der Peterspfennig iſt in ſeinem gegenwärtigen Betrag aber 
doch immer noch ausreichend, denn in der Reihe von Jahren, in denen jähr⸗ 
lich 12 Millionen Franken einkamen, hat man etwa die Hälfte in ſichern Pa⸗ 
pieren bei der Bank von England angelegt. Das wiſſen wohl die wenigſten 
der Gläubigen, an deren Gutherzigkeit und Frömmigkeit man ſich wendet, 
ebenſowenig wie ſie wiſſen, daß ein Teil der angelegten Millionen wieder 
von päpſtlichen Finanzbeamten verſpekuliert worden iſt, und in der letzten 
Zeit auch Wertpapiere von ſehr bedeutendem Betrag geſtohlen worden ſind. 

Wie dankbar man übrigens im Vatikan für die Opferwilligkeit der 
deutſchen Katholiken iſt, kann man aus folgender Aeußerung des „Weſtfäli⸗ 
ſchen Merkurs“ (eines Zentrumsblattes) erſehen: „Leider müſſen wir auch 
bei dieſer Gelegenheit über die Behandlung der Deutſchen lebhaft Klage füh⸗ 
ren. Sie wurden ganz in den Hintergrund gedrängt. Nur wenigen war 
es beſchieden, den heiligen Vater in nächſter Nähe zu ſchauen. Pfarrer mit 
grauen Haaren äußerten ſich: Es iſt eine Schmach, wie man uns hier be— 
handelt. Für die Franzoſen und Italiener dagegen waren große Tribünen 
errichtet, damit ſie bequemere Plätze hatten. Erſtere geberdeten ſich, als 
wenn der heilige Vater für ſie allein da wäre. Ihr Geſang glich mehr einem 
Gebrüll. Jedoch wir Deutſche ließen uns nicht abhalten, ſobald eine kleine 
Pauſe eingetreten, ernſt und würdevoll unſere Loblieder zu ſingen.“ 


Bücher und Zeitſchriften. 


Vorbemerkung. Das Manufkript geht in der Regel 4—5 Wochen 
vor der Zeit in die Druckerei, ehe das Blatt zu erſcheinen hat, um dem Ver⸗ 
lag und Redakteur Zeit zur Fertigſtellung der Korrektur zu geben. Einſen⸗ 
dungen, welche nach Abgang des Manuffriptes einlaufen, müſſen daher lie⸗ 
gen bleiben bis zur nächſten Nummer. 


Im eigenen Verlag, „Eden Publiſhing Houſe“, erſchien, außer 
dem prächtigen Kalender für 1901 und dem durchſchoſſenen Kalendarium, 
die ja wohl beide in den Händen unſerer Leſer ſein werden — das 29. Bänd⸗ 
chen der Evang. Jugendbibliothek in dem bekannten roten Leinwandband, 
124 Seiten ſtark, zum Einzelpreis von 20 Cents. Es iſt erſchienen unter dem 
Titel: Unter den Tannen“ Eine Weihnachtsgeſchichte von Klara 
Berens. ö 

Dieſes prächtige Büchlein reiht ſich würdig an ſeine Vorgänger an. 
Es entſpricht den Wünſchen der Synodalen: iſt Originalſchrift, in edler 
deutſcher Sprache geſchrieben und erzählt eine Geſchichte, die in Amerika, 
den Gefilden von Minneſota und dem Häuſermeer von Chicago ſich zuge— 
tragen hat. Eine herrliche Geſchichte, welche den Segen der Gottesfurcht im 
Bauernhaus und Palaſt des Reichen ergreifend darzuſtellen weiß. Das jel- 
tene Beiſpiel einer prächtigen Stiefmutter iſt u. a. dargeſtellt. 


Von dem Lieferungswerf: Die neuen epiſtoliſchen Peri⸗ 
kopen der Eiſenacher Konferenz, von O. Reyländer (Verlag von A. Dei⸗ 
chert), ſind die 10. und 11. Lieferung erſchienen und damit das ganze Werk 
zum Abſchluß gebracht. Die 10. Lieferung führte ſchon bis zum 27. Sonnt. 
nach Trinitatis. Dann folgt noch im 10. Heft das Erntedankfeſt und der 
Anfang des Reformationsfeſtes. Im 11. Heft ſind behandelt Texte für Buß⸗ 
tag; Darſtellung Jeſu im Tempel; Mariä Verkündigung; Johannisfeſt; 
Mariä Heimſuchung und Kirchweih. Behandelt ſind im Ganzen 75 Texte 
auf 864 Seiten. Am Schluß folgt Verzeichnis der Texte und ihrer Vear⸗ 
beiter. Wir haben im Januar-Heft v. J. Seite 78 die erſte und vollſtändigſte 
Anzeige dieſes trefflichen Werkes gebracht, das per Lieferung 35 Cents koſtet. 
Im Lauf des ganzen letzten Jahrgangs wurden die einzelnen Hefte ange— 
zeigt, wie ſie erſchienen. Jetzt da das Ganze vorliegt, können wir getroſt es 
ausſprechen, daß dieſes Werk ein vortreffliches Hilfsmittel zum Studium 
des Predigttextes darbietet. Es erſetzt den Kommentar zu dem betreffenden 
Texte und giebt eine ſich ſtreng an den Text haltende, die Gedanken des Pre— 
digers konzentrierende Entwicklung der Textgedanken im Anſchluß an den 
griechiſchen Text, der vorangedruckt iſt und in der folgenden Behandlung bei⸗ 
gezogen wird. Nach genaueſter exegetiſcher Entwicklung folgt die Homi- 
letiſche Verwertung. Dieſe giebt einen ausgeführten Predigtent⸗ 
wurf und Dispoſition, und eine Anzahl kurzer Dispoſitionen zu dem betr. 
Texte. — Was als großer Vorzug zu betrachten iſt, das iſt, daß alle weit⸗ 
ſchweifigen, kritiſchen und exegetiſchen Verhandlungen und alles was nicht 
ſtreng zum Text — mit Rückſicht auf die praktiſche Verwertung in der Ge— 
meinde gehört, ſtreng vermieden iſt. So wird der Prediger angeleitet, 
textgemäß zu predigen. — Wir können das Werk herzlich und beſtens zur 
Anſchaffung empfehlen. 
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Von „Mancherlei Gaben und Ein Geiſt“, der bekannten homiletiſchen 
Monatsſchrift, kam uns No. 1 des 40. Jahrgangs zu. Dieſelbe behandelt 
außer einer vorangehenden Abhandlung über „Predigt und Pre⸗ 
digen; 

15 Die altkirchl., Eiſenacher und Sächſ. Evv. I. 

2. Württ. Evv. III. N. 

3. Rhein. Epp. v. Dr. Nitzſch. 

4. Eiſenacher Altſtl. Perikopen. 


Dieſe Texte ſind für die vier Advente und das Weihnachtsfeſt in No. 1. 
Außerdem Kaſualien: 10 Taufreden, acht Traureden; acht Reden an 
Kindergräbern. Zuletzt: Litterariſche Kritiken. l 


„Die Halben“. Ein Roman aus unſerer Zeit von Jeanot Emil 
Frh. v. Grotthus. (Herausgeber des „Türmer“.) Stuttgart 1901, Druck 
und Verlag von Greiner & Pfeiffer, broſch. M. §4.00, geb. M. 5.00. 

Vorſtehender Roman iſt unter dieſem Titel im 2. Jahrgang des „Tür⸗ 
mer“ erſchienen und erſcheint nun als Separatausgabe. 

Das Leſen dieſes in durchaus chriſtlichem Geiſte geſchriebenen Buches 
hat uns lebhaft an § 25 in Culmanns Ethik erinnert, worin derſelbe darlegt, 
daß Halbheit der Grundcharakter des gefallenen 
Menſchen ſei, weder ganz gut noch ganz ſchlecht, ſondern ein mittel⸗ 
durchſchlägiger Ausdruck zwiſchen beiden, zwiſchen Tugend und Laſter, zwi⸗ 
ſchen Himmel und Hölle, Engel und Teufel; in einem zugleich Gegenſtand 
der göttlichen Liebe, wie des göttlichen Ekels und Widerwillens. Er gleicht 
einer Münze, die auf der einen Seite das Bild Gottes, auf der andern Bild 
und Ueberſchrift des Fürſten dieſer Welt trägt. Ob der geehrte Verfaſſer 
bei Abfaſſung ſeines Buches dieſe Culmannſche Stelle kannte, wiſſen wir 
nicht. Er beſchreibt aber dieſen Halbheitscharakter des menſchlichen Ge— 
ſchlechts ſehr trefflich. 

Der Held des Romans, ein Dr. Max Froben, wird uns vorgeführt unter 
dem Bilde des auf dem See wandelnden Petrus, der trotz der Nähe des Herrn 
am Verſinken iſt (ſchon das Titelbild zeigt uns dieſe bibliſche Geſchichte). 
Aber er ringt ſich durch und erfährt es, was in jenem Schrifttext ſteht: „Du 
biſt wahrlich Gottes Sohn!“ Der in ſeiner Weltehre gebrochene und ge— 
knickte Mann erſcheint zuletzt als ein ganzer Chriſt, der mit den Halb⸗ 
heiten des Scheinchriſtentums gebrochen hat. Jene Halbheit wagt nicht die 
Konſequenzen des Chriſtentums zu ziehen, ſie verabſcheut weniger die 
Sünde an ſich als die Entehrung vor der Welt, die durch verbüßte Strafen 
dem Sünder anhängt. Auch der ärgſte Sünder kann nach dem falſchen 
Ehrbegriff der Welt ſich wieder rein waſchen, wenn er ſich duelliert mit dem 
Ehrabſchneider. Wer aber das Duell verabſcheut, verſcherzt die Ehre vor der 
Welt. Dieſen falſchen ehrbegriffen gegenüber und all den Halbheiten tritt 
der herrliche Chriſtencharakter eines durch den Glauben an Chriſtum ge⸗ 
reinigten Sünders zuletzt um ſo herrlicher ins Licht und man freut ſich, daß 
der ſinkende Petrus doch nicht untergegangen, ſondern um jo feſter gewor- 
den iſt in ſeinem Glauben an Chriſtum. Das Buch ſpielt in mittleren und 
höheren Geſellſchaftskreiſen Berlins ſich ab, und giebt ein treffliches Bild 
von dem unfruchtbaren Doktrinarismus und Idealismus auch der beſſer ge⸗ 
- finnten Kreiſe, die es nicht verſtehen, praktiſch und entſchieden die ſozialen 
Probleme zu löſen durch eine entſchiedene Bethätigung der wahren Chriſten⸗ 
liebe. Auch rechtgläubige Chriſten ſind oft weit entfernt von jenem Geiſt er⸗ 
barmender Liebe, der zwar die Sünde richtet aber den Sünder zu retten 
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ſucht um jeden Preis. Alle dieſe Schattierungen von Halbheit finden ſich in 
dem ſchönen Buche, das wir erwachſenen, urteilsfähigen Leſern 
beſtens empfehlen möchten. I 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geift. Heraus⸗ 
geber Jeonott Emil, Freiherr von Grotthuß. Verlag von Greiner & Pfeif⸗ 
fer, im „Eden Publiſhing Houſe“ zu haben. Monatsſchrift in Heften von 
5 Bogen, Magazinform (größer als unſer Magazin), mit ſtarkem Druck⸗ 
papier und je einer feinen Kunſtbeilage. Preis per Jahr 95.00. 

Wir haben im letzten Jahrgang regelmäßig die Inhaltsüberſicht obigen 
Blattes gebracht, und wer auch nur ſich die Mühe nehmen will, dieſe Ueber⸗ 
ſichten nochmals ſorgfältig anzuſehen, wird daraus ſchon einigermaßen einen 
Begriff bekommen davon, wie reichlich und wie manigfaltig hier der denkende 
Leſer verſorgt wird mit ſorgfältig ausgewähltem, prächtigem Leſeſtoff. 

Es iſt ein kerngeſunder, chriſtlicher Geiſt, der das Blatt durchdringt; 
wahrhaft bildend und veredelnd; der Leſer wird in allen Gebieten des 
Geiſteslebens, der Wiſſenſchaft, der Kunſt, der Poeſie, der Pädagogik, der 
Litteratur, der Politik u. ſ. w. orientiert. Wir deutſch⸗amerikaniſche Paſto⸗ 
ren ſtehen ohnehin etwas iſoliert neben draußen, — und ſchon der Geldbeutel 
erlaubt uns nicht, allzuviele gute Bücher und Zeitſchriften zu halten, durch 
welche wir eine mehr als nur oberflächliche Belehrung erhalten über die an⸗ 
gedeuteten Gebiete. Dieſes Blatt bietet ſo viel von allerlei Dingen, in de⸗ 
nen man heutzutage kein Fremdling ſein und bleiben ſollte, daß es in der 
That für jeden Paſtor höchſt empfehlenswert iſt, eine ſolche Zeitſchrift zu 
halten, welche dazu geeignet iſt, ſeinen oft allzu eng begrenzen Horizont zu 
erweitern und ſeine Gedanken auf Geiſtesprodukte hinzulenken, die ſonſt ihm 
fremd und ferne bleiben. Häufig wird das Urteil beeinflußt von Tageszei⸗ 
tungen, deren Wert und Urteilsreife oft recht fragwürdig iſt. Im „Türmer“ 
findet ſich ein gereiftes und geſundes Urteil, das ſich nicht von Modeſtrömun⸗ 
gen beeinfluſſen läßt. Auch der bis zum Ekel getriebene Byzantinismus, 
das Lakaientum, das uns hier ſo ſehr anwidert an den deutſchen Landsleu⸗ 
ten, die Geſinnungslumperei bei Hoch und Niedrig, auch in Theologenkreiſen, 
wird im „Türmer“ an den Pranger geſtellt. — In der Oftober-Nummer 
1900 ſind ſpeziell vier Aufſätze, die auch für uns beſonderer Beachtung wert 
ſind: Friedr. Nietzſche; Die Schule der Zukunft (von Bettex); Goethe und 
die Predigt; Ziele und Wege der modernen Biologie. Ebenſo ſind in der 
Novembernummer verſchiedene Artikel von großem Wert. Z. B.: Die Er⸗ 
haltung der Kraft. Macouley und Chaucer. Iffland und Shakeſpeare 
u. ſ. w. Allgemein bildend und unbeeinflußt von Modethorheiten in 
Kunſt, Poeſie und Wiſſenſchaft, ſind alle dieſe Artikel. Wir enthalten uns, 
dieſelben zu ſkizzieren, da es uns zu weit führen würde. g 

Wem der hohe Preis des gediegenen, auch typographiſch prächtig aus⸗ 
geſtatteten Blattes zu hoch iſt, der mag mit einem oder etlichen gleichgeſinn⸗ 
ten Freunden ſich verbinden, um es gemeinſam zu leſen. Für 3 Cts. Porto 
kann ein Heft hier durch das ganze Land befördert werden, jo daß nicht ge⸗ 
rade Amtsnachbarn ſich dazu verbinden müßten. „Probehefte werden gern 
zur Einſicht abgegeben“, ſagt der Proſpekt. Beſtellungen nimmt unſer Ver⸗ 
lagshaus in St. Louis entgegen. i 

Das Oktoberheft, mit dem ein neuer Jahrgang beginnt, enthält: 
Herbſtgedanken. Gedicht von Guſtav Falke. — Friedrich Nitzſche. (+ 25. 
Auguſt 1900.) Von Fritz Lienhard. — Der goldene Vogel. Die Geſchichte 
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eines Traumlebens. Von Wilhelm Jenſen. — Kreuzlein. Gedicht von H. 
von Roenne. — Goethe und die Predigt. Studie von Chriſtian Rogge. — 
Auf der Höhe. Gedicht von Otto von Leixner. — Tod und Fenſeits im klaſ⸗ 
ſiſchen Altertum. Von Ernſt Eckſtein. — Die Schule der Zukunft. Huma⸗ 
nismus oder Amerikanismus. Von F. Bettex. — Und haft doch Flügel. 
Gedicht von Paul Grotowsky. — Ein Duell. Von N. Teleſchow. — Lieb⸗ 
lingsblumen. Eine pſychologiſche Charakterſtudie. Von Georg Meyer— 
Wurzen. — Dichterwertung. (Gottfr. Keller, Reuter, Lingg.) Von Dr. 
Harry Maync. — Sir Joſeph Crowe, Lebenserinnerungen eines Journa⸗ 
liſten. — Schuler, Der Sklavenjäger von Sanſibar. — Generalfeldmarſchall 
Helmuth Graf von Moltke. Von Prof. Dr. Theodor Schiemann. — Ziele 
und Wege der modernen Biologie. Von Prof. Dr. Otto Hamann. — Se⸗ 
ceſſion oder Akademie? Von Willy Paſtor. — Dramatiſche Vorpoſtenge⸗ 
fechte. (Berliner Theater.) Von Erich Schlaikjer. — Auguſt der Starke 
als Romanſchreiber. — Die goldenen Lilien. — Ein moderner Grieche über 
Deutſchland. Von J. K. v. Hößlin. — Franzöſiſche Friedensſtimmen. Von 
E. M. — Prügelſtrafe und „Humanitätsduſelei“. Von Aug. Flemming. — 
Menſchenſchau. Von Prof. R. G. — Türmers Tagebuch: Ohne Kommentar. 
— Briefe. — Kunſtbeilage: Herbſtgedanken. Von Arnold Böcklin. (Pho⸗ 
togravure.) 

Aus dem Inhalt des Novemberheftes: Der Künſtler als Er⸗ 
zieher. — Eine Beſprechung von Hans von Wolzogen. — Herbſtſtimmung. 
Gedicht von Adolf Otte. — Der goldene Vogel. Die Geſchichte eines Traum⸗ 
lebens. Von Wilhelm Jenſen. (Fortſetzung.) — A. F. C. Vilmar, geb. 21. 
November 1800. Von Prof. Dr. Max Koch. — Herbſt. Von Karl Schwerin. 
— Benvenuto Cellini. Von Lothar von Kunowski. — Novemberlied. Ge⸗ 
dicht von Karl Hunnius. — Deutſche Art und Sprache. Von Karl Berger. 
— Frommels Lebensbild. Von Dagobert von Gerhardt-Amyntor. — Hen⸗ 
ryk Sienkiewicz. Von Georg Adam. — Die Erhaltung der Kraft. Von 
Dr. Bruno Borchardt. — Macaulay und Chaucer. Von r. — Iffland oder 
Shakeſpeare? (Von den Berliner Bühnen.) Von Fritz Lienhard. — Der 
Untergang des Wirtshauſes. — Eine amerikaniſche Idealiſten⸗Kolonie. Von 
A. von Ende. — Hochlandskunſt. Von Fritz Lienhard. — Türmers Tage⸗ 
buch: Kommentare zu „Ohne Kommentar“. — Die neue Ariſtokratie“. — 
Zukunftsſpiegel? — Ein Majeſtätsbeleidigungsprozeß. —Unſer neuer Freund. 
— Briefe. — Kunſtbeilage: Muſik. Von Anton van Welie. (Photogravure.) 


Theologiſcher Jahresbericht. Neunzehnter Band. Dritte 
Abteilung. Syſtematiſche Theologie. Berlin, C. A. Schwetſchke und Sohn. 

Die Regiſtrierung und teilweiſe Beſprechung der Litteratur auf dem 
Gebiete der ſyſtematiſchen Theologie umfaßt 242 Seiten. Obwohl die Zahl 
der regiſtrierten Schriften eine ungemein große iſt, ſo iſt doch der Betrieb 
der theologiſchen Schriftſtellerei auf dem beſprochenen Gebiet nicht ſo groß⸗ 
artig, wie auf dem der hiſtoriſchen Theologie. Es konnten daher mehr ein⸗ 
zelne Erſcheinungen eingehender beſprochen werden. Das verhältnismäßig 
produktivſte Gebiet iſt das der Apologetik geweſen. Außerdem iſt eine ſehr 
reiche Fülle an dogmatiſchen Einzelfragen behandelt worden. 

Die Hauptrubriken des vorliegenden Heftes — oder faſt beſſer geſagt — 
Bandes ſind: Enchklopädie und Apologetik, Religionsphiloſophie und prin⸗ 
zipielle Theologie, Dogmatik, Ethik. Jede dieſer Abteilungen iſt durch einen 
beſonderen Berichterſtatter bearbeitet worden. 


* 
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Die vierte Abteilung iſt der dritten ſehr raſch gefolgt. Sie 
berichtet über die Litteratur auf dem Gebiete der praktiſchen Theologie und 
der kirchlichen Kunſt. Der 162 Seiten umfaſſende Bericht verteilt ſeinen 
Stoff unter folgende Rubriken: Katechetik (unter dieſer Ueberſchrift finden 
ſich die Schriften, welche eine Reform des Religionsunterrichts befürwor⸗ 
ten), Paſtoraltheologie, Kirchenrecht und Kirchenverfaſſung, Kirchliches Ver⸗ 
einsweſen und Chriſtliche Liebesthätigkeit mit den Unterabteilungen: In⸗ 
nere Miſſion und ſoziale Frage und Heidenmiſſion. Darauf folgt: Homi⸗ 
letik und Erbauungslitteratur, ſodann: Kirchliche Kunſt und als letzte 
Rubrik Liturgik. 

Der ganze Umfang des mit dieſem Hefte abſchließenden Berichtes über 
die Theologiſche Litteratur des Jahres 1899 beträgt 936 Seiten ohne das 
noch ausſtehende Regiſterheft. 

Obige Schriften ſind in unſerm Verlag zu haben oder durch denſelben zu 
beziehen. Man adreſſiere: Eden Publiſhing Houſe, 1716 und 1718 Chou⸗ 
teau Ave., St. Louis, Mo. 


Bibliſche Fragen. 

I. So oft ich an das 2. Gebot komme, das da lautet: „Du ſollſt dir kein 
Bildnis noch irgend ein Gleichnis machen u. ſ. w.“ und dieſes klare und 
unmißverſtändliche Verbot vergleiche mit der nach dieſer Seite hin herr⸗ 
ſchenden Praxis in der Chriſtenheit, jo kann ich nicht fo leicht darüber weg⸗ 
kommen. 

Ich kannte manche fromme Chriſten, wie z. B. der ſchon längſt heimge⸗ 
gangene Chriſt. Fr. Spittler in Baſel, die im Gehorſam gegen dieſes Verbot, 
ſich in ihrem Gewiſſen gebunden fühlten, kein Bild von ſich machen zu laſſen. 
Obgleich wir ein Bild von Spittler haben, ſo geſchah es nur durch die Liſt 
ſeiner Freunde. | 

Gerade abgeſchmackt finde ich auch in der berühmten Schnorrſchen Bil- 
der⸗Bibel die Darſtellungen Gottes des Vaters. 

Nicht mit Unrecht ruft deshalb der bekannte realiſtiſche Maler Courbet 
aus: „Male mir nur kein Künſtler einen Engel, noch mache er mir ein 
Porträt Chriſti; hat er doch nie weder den einen noch den andern geſehen! 

Wenn ich dieſe Frage möglichſt kurz ausdrücken will, ſo würde ſie lau⸗ 
ten: „Sit das 2. Gebot (2 Moſe 20, 4—6) nur den Israeliten gegeben, oder 
iſt dasſelbe auch für den Chriſten noch maßgebend?“ 

II. Wie kommt es, daß der Vorſchrift des Apoſtels Paulus in 1 Kor. 
11, 5 ff., wo er dem Weibe befiehlt, nicht mit unbedecktem Haupte zu beten, 
faſt ausnahmsweiſe gar keine Beachtung geſchenkt wird? Meine ſchon längſt 
heimgegangene Mutter hielt im Gehorſam gegen dieſe apoſtoliſche Vorſchrift 
ſtrenge darauf, daß die weiblichen Glieder unſerer Familie dieſes Gebot ge— 
wiſſenhaft beobachteten. i 

III. Der äußerſt beklagenswerte Abendmahlsſtreit zwiſchen den beiden 
großen proteſt. Konfeſſionen, legte mir ſchon längſt die Vermutung nahe, 
als ob die Einſetzungsworte Jeſu, z. B. in Matth. 26, 27, beide Auffaſſungen 
zulaſſen, da ich nun als Laie keine Kenntnis der griechiſchen Sprache habe, 
fo möchte ich Sie fragen: Kann es ſprachlich erhärtet werden, daß Jeſus ge⸗ 
ſagt hat: „Das iſt“, oder verhält es ſich ſo, wie ich vermute, daß Jeſus 
geſprochen hat: „Das — mein Leib“. Und nun verbindet Luther Subjekt 
und Prädikat durch die Kopula „iſt“, während Calvin dieſelbe durch „be- 
deutet“ darſtellt. 


Magazin & 


Gyangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 3. Band. St. Louis, Mo. Mürz 1901. 
Glocken- und Menſchenzungen. Ethik und Politik. 


(Aus Türmers Tagebuch.) 

Wir hoffen die Zuſtimmung, wenn auch nicht aller, ſo doch vieler unſerer 
Leſer zu finden, wenn wir nachſtehend aus „Türmers Tagebuch“ 
einen Abſchnitt kopieren, welcher die Ethik des Chriſtentums auf die heutige, 
ſo ſchändliche und jammervolle Politik der Weltmächte anwendet, und unver— 
blümt verurteilt, was ſich einmal nicht verteidigen läßt. Wir glauben dazu 
um ſo mehr ein Recht zu haben, als alle weltlichen Zeitungen, ſelbſt die beſten 
nicht ausgenommen, den ſchamloſen Standpunkt der Intereſſenpolitik einneh⸗ 
men, die Staatsräſon über die Ethik des Chriſtentums ſetzen und es als Sen— 
timentalität bezeichnen, wenn an die Regierungen die Forderung geſtellt wird, 
daß ſie für die Gerechtigkeit der Burenſache eintreten ſollen. Wieder und wie⸗ 
der wird geſagt: Keine Regierung hätte das Riſiko eines Krieges mit Eng⸗ 
land wagen dürfen. Daß das nur faule Ausflüchte ſind, iſt leicht erſichtlich. 
England hätte ſich wohl gehütet, einer Großmacht oder gar deren zwei oder 
drei den Krieg zu erklären, da es kaum mit dem Burenvölkchen fertig werden 
kann. Nun, man höre, was der edle „Türmer“ zu der „Schnapphahnſtellung 
der Nationen zu einander“ zu ſagen hat. Der Artikel erſchien im Dezember⸗ 
heft 1900. 


: * * 

Bald klingt es wieder von Glocken- und Menſchenzungen in die heilige 
Nacht hinaus: „Ehre ſei Gott in der Höhe, Friede auf Erden und den Men⸗ 
ſchen ein Wohlgefallen.“ : 

Die Glocken läuten es, die Prediger auf den Kanzeln verkünden es, alſo 
muß es doch wahr fein. Zwar glauben wir weiſer zu fein als Gott, deſſen 
Gebote wir für undurchführbar halten und unſerer Vernünftigkeit und 
Staatsräſon unterordnen. Gott gebietet uns, am erſten nach ſeinem Reiche 
zu trachten, dann werde uns auch alle irdiſche Nahrung und Notdurft zu⸗ 
fallen. Wir wiſſen es beſſer: Wir trachten am erſten nach „ſolchem allem“ 
und dann noch lange nicht nach dem Reiche Gottes. Aber — „Ehre ſei Gott 
in der Höhe!“ 

Zwar herrſcht wieder ein Blutvergießen und Maſſenmorden, wie es ſeit 
den Tagen der Hunnen nicht erlebt worden iſt. Aber — „Friede auf Erden!“ 
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Zwar hat kein Menſch Wohlgefallen an ſolchem Thun, zwar empört ſich 
das Innerſte auch des roheſten Kriegers gegen ſolche Greuel, zwar hat das 
ganze Syſtem von Lüge, Neid, Eiferſucht, Hochmut, Rache und Gewaltthat, 
nach deſſen Regeln die Völker ihren Verkehr miteinander geſtalten, die Menſch⸗ 
heit durch Ströme Bluts und unendliche Qualen geführt. Aber — der Menſch 
gewöhnt ſich an alles und zuletzt iſt ihm auch das „ein Wohlgefallen!“ 

„Ehre ſei Gott in der Höhe, Friede auf Erden, und den Menſchen ein 
Wohlgefallen“: — Die Glocken läuten es, die Prediger auf den Kanzeln ver⸗ 
künden es, alfo muß es doch wahr fein... 

* ** * 

Und es iſt wahr, dennoch! ; 

Wahr wie ſüßes Frühlingsahnen im ftarren Winter, wahr wie das Im— 
mergrün der Tanne auf ſchneebedecktem Zweige, wahr — wie die Sehnſucht 
nach dem Ideal. ö f 

Nicht daß in dieſer unvollkommenen Welt das Ideal keine Stätte hat, 
iſt das Entmutigende, ſondern daß der Verſuch gemacht wird, das Unvoll— 
kommene, Unvernünftige, Allzumenſchliche und Zeitliche zum Ewig-Notwen⸗ 
digen und ⸗Vernünftigen zu ſtempeln. Das geſchieht in dieſen Tagen beſon⸗ 
ders bei Beurteilung des Problems „Ethik und Politik.“ 

„Man riskiert,“ ſo ſchreiben die „Grenzboten“ in einem neueren Hefte, 
„als ein zu Thaten unfähiger Schwächling, wenn nicht gar als ſchlechter 
Patriot und vaterlandsloſer Geſelle, kurzer Hand abgethan zu werden, wenn 
man es wagt, das Problem: Ethik und internationale Politik des Nachden⸗ 
tens überhaupt für wert zu halten und den Krieg nicht ſchlecht— 
hin als etwas Gutes, Gott Wohlgefälliges zu prei⸗ 
ſen, ſofern nur Ausſicht iſt, dabei etwas für die Nation, der man angehört, 
zu profitieren. Dieſes Verhalten ſteht mit der ethiſchen und idealern Lebens⸗ 
auffaſſung, die wir Freunde der humaniſtiſchen Bildung dem Volk erhalten 
wollen, doch in ſchroffem Widerſpruch. . .. Auch mit dem deutſchen Volks⸗ 
charakter ſteht dieſer Materialismus in der Politik im Widerſpruch. 
Das deutſche Volk „bedenkt“ die Politik, und vollends die Weltpolitik, die es 
zu treiben veranlaßt wird, und die von andern Völkern getrieben wird. Dieſe 
Bedenklichkeit unſers Volks iſt eine Tugend, auf die wir ſtolz 
ſein müſſen gegenüber der Unbedenklichkeit, durch die ſich andere Völker 
ausgezeichnet haben, wenn wir auch deshalb von den Stkrupelloſen übers 
Ohr gehauen worden ſind. Man ſollte ſich hüten, den Nachwuchs der gebil- 
deten Klaſſen auch in dieſer Beziehung zu angliſieren und ihn für das leuch— 
tende Vorbild der Engländer in Transvaal zu begeiſtern, wie es einzelne ſchon 
verſuchen.“ 

Es war mir eine Genugthuung, gerade in einem Blatte, das mit Be— 
geiſterung für die Weltmachtſtellung des deutſchen Reiches eintritt und in der 
rückhaltloſen Unterſtützung des gegenwärtigen Kurſus oft viel weiter geht, 
als ich ihm folgen kann, eine ſo entſchiedene Verurteilung des Materialismus 
in der Politik zu finden. Die „Grenzboten“ knüpfen an die Verhandlungen 
des evangeliſch-⸗ſozialen Kongreſſes an. Die dort zu Tage geförderte „Kreuz⸗ 
zugsidee“, die uns Deutſchen als den Auserwählten das Recht und die Pflicht 
beimeſſe, mit Blut und Eiſen das „Reich Gottes“ auf der ganzen Erde auf- 
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zurichten, ſei „angelſächſiſcher Import“. Der Vertreter dieſer Idee auf dem 
Kongreß, Herr Pfarrer Lepſius, ziehe auch vor der Chamberlainſchen 
Praxis den Hut, indem er meine, eine beſonnene politiſche Erwägung könne 
England das moraliſche Recht nicht beſtreiten, „ſeine Vorherrſchaft über Süd⸗ 
afrika gegenüber der holländiſchen Raſſe und die Durchführung ſeiner groß⸗ 
artig angelegten Afrikapolitik ſicher zu ſtellen.“ Er habe dieſe Anerkennung 
des Chamberlainismus mit dem im Munde eines deutſchen Pfarrers nicht ge⸗ 
rade anmutigen, zum imperialiſtiſchen Schlagwort aber vorzüglich berufenen 
Satze geſchloſſen: „Die Politik der Vorſehung iſt nicht 
ſentimental!“ 

Der Artikel beſchäftigt ſich dann mit den Ausführungen des Herrn Pfar⸗ 
rers Naumann. Zwar habe dieſer die „Kreuzzugsidee“ des Herrn Lepſius 
mit „gewohnter Schneid“ abgefertigt, „aber,“ ſagen die „Grenzboten“, „wie 
es geſchah, kennzeichnet den Naumannſchen Standpunkt denn doch als einen 
ſo ausgeſprochen materialiſtiſchen, ſo grobrealiſtiſchen, daß auf ihm von chriſt⸗ 
licher Ethik, deutſcher Gemüts- und Verſtandestiefe oder gar Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit ſchlechterdings nicht mehr die Rede ſein kann.“ „Wie kommen nun,“ hatte 
Naumann gefragt, „die Mächte, die auf dem Wege der Ausleſe (Zuchtwahl) 
entjtanden find, dazu bis zu dem allgemeinen Endpunkt zu gelangen, in den 
die Ausleſe mündet? Es ſcheint doch wohl dadurch, daß jede einzelne davon 
die größte Lebensfähigkeit zu bethätigen ſucht, und das bedeutet die Politik, 
worin der einzelne zunächſt ſehen muß, daß er eine Macht iſt. Was aus der 
Weltgeſchichte am Ende wird, ſcheint mir Gottes Sache zu ſein. Aber was 
aus der Weltgeſchichte unſers Volks wird, ſcheint mir Sache unſers Volks zu 
ſein. Und wir ſind nicht imſtande, eine Philoſophie zu machen, die alle Welt 
ſo überſchaut, daß wir unſere Politik danach einrichten können, ſondern wir 
können nur fragen: Wie erhalten wir die Lebenskraft, die uns jetzt gegeben 
iſt? Und über dieſe praktiſche Gegenwärtigkeit können wir reellpolitiſch kaum 
etwas leiſten.“ Br 

„Giebt es wohl,“ bemerken die „Grenzboten“ hiezu, „ein traurigeres Bei⸗ 
ſpiel der auch für gebildete Leute immer noch ſo beſtechenden Sophiſtereien 
A la mode, mit denen in dem als Axiom hingeſtellten Darwinſchen Kampf 
ums Daſein', auch zwiſchen den menſchlichen Klaſſen, Raſſen und Völkern 
jede Sittlichkeit und alles Ideale wegdisputiert 
werden kann und, wie bekannt, auch wegdisputiert wird, ſo daß nur 
der nackte tieriſche Egoismus als causa movens übrig bleibt? 
Man kann ſich doch nicht verheimlichen, daß, was zwiſchen Nationen, Raſſen 
und Klaſſen gilt in dieſem Kampf ums Daſein, auch plauſibel erſcheinen muß 
für den Kampf zwiſchen den Perſonen. Es iſt dieſelbe materia⸗ 
liſtiſche Sophiſterei, die dem Imperialismus dient 
und den Anarchismus begründet.“) Wer die materialiſtiſche 
Weltanſchauung ablehnt, der muß auch dieſen Imperialismus verabſcheuen.“ 

Solchen „Sophiſtereien“ müſſe aber „das idealiſtiſche Mäntelchen ganz 

*) Wir würden ſagen: Dieſelbe gottloſe Philoſophie, die der Gottes⸗ 
feind Nietzſche in ſeiner Abgrundsphiloſophie vertreten hat, der das Recht des 
Starken, den Schwachen abzumurkſen, als das Privilegium des Uebermen⸗ 


ſchen betrachten lehrte. Man ſieht, jener hat nur in nackten Worten ausge⸗ 
ſprochen, was in den Köpfen auch vieler — Theologen ſpukt. (Red.) 
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abgeſtreift werden, damit auch unkritiſche Leute ſehen, was der Kern und das 
Weſen iſt, nämlich die Ableugnung jeder göttlichen, ſitt⸗ 
lichen Weltordnung, die Vernichtung alles Huma⸗ 
nen und Idealen in der Menſchheit. Iſt ſchon der Satz: 
„Macht geht vor Recht’ im Munde der Modevölkerrechtslehrer eine Verirrung, 
fo iſt er doch tauſendmal berechtigter und vernünftiger als das, worauf Nau⸗ 
manns Sophismen hinauslaufen: in der Politik giebt's ebenſo wenig einen 
ſittlichen Maßſtab wie im Tierreich.“ 
In beſonderer Art beachtenswert finden die „Grenzboten“ auch die Be⸗ 
merkungen, die der Heidelberger Profeſſor der Theologie Dr. Deißmann zur 
Sache machte, der ſich als „politiſcher Anhänger und Schüler Naumanns“ be⸗ 
kannte, das Problem Ethik und Politik aber als das ernſteſte und wichtigſte, 
das der neuen ethiſchen Wiſſenſchaft geſtellt ſei, bezeichnete, das zu löſen er ſich 
jedoch nicht berufen fühle. Mit ſeinem „praktiſchen Menſchen“ ſtelle er ſich 
„auch“ (d. h. wohl wie Naumann) auf den Standpunkt, „daß zur Zeit, in die⸗ 
fer Welt der Sünde, in dieſer Welt der Niedertracht, eine andere als eine 
Kampfesſtellung der Völker gegeneinander nicht möglich iſt.“ 
„Das heißt, möchte man faſt glauben, fo viel, als daß er das ganze 
Problem überhaupt nicht verſtand. Denn was kann es ſonſt heißen? Mit der 
Sünde und der Niedertracht der Welt hat auch die Individualethik immerfort 
zu rechnen. Sie und das Chriſtentum und die chriſtliche Kirche — und die 
nicht einmal allein — ſind ihrem Weſen und Zweck nach immerfort im Kampfe 
gegen die ſündhafte und niederträchtige Kampfesſtellung und Kampfſucht der 
Individuen, die ſie ſowohl die geltenden Sittengeſetze zu reſpektieren anhalten 
wie zu höherer Sittlichkeit erziehen ſollen. Wie man ihnen in der Politik, d. h. 
zwiſchen Staaten und Völkern, nicht das gleiche Recht und die gleiche Aufgabe 
zuweiſen kann, iſt mir ganz unverſtändlich, da doch die Geſchichte der Men⸗ 
ſchenkultur trotz aller noch vorhandenen und nie ausrottbaren Sünde und Nie⸗ 
dertracht auf jeder Seite beweiſt, daß ſie das ſchon mit Erfolg beſorgt haben 
ſeit unvordenklichen Zeiten. Und was kann denn Profeſſor Deißmann unter 
der „Kampfesſtellung der Völker' anders meinen, als was Naumann meint, 
nämlich nicht etwa die Defenſive, ſondern die Offenſive, die Schnapp⸗ 
hahnſtellung der Nationen zu einander, die mit Gewalt 
nimmt, was ſie kriegt, und ſchießt, wo Gewinn lockt? Dagegen müſſen Ethik, 
Chriſtentum und chriſtliche Kirche kämpfen ohne Unterlaß, wenn ſie nicht ſelbſt 
der Sünde und Niedertracht dienſtbar werden wollen. Mit den Guttner- 
Hirſchiſchen Marotten vom „ewigen Frieden“, der jetzt eingerichtet werden 
ſoll, oder mit dem Abrüſtungsſchwindel hat das gar nichts zu thun. 
Aber ſchämen müßten ſich die Ethiker, auch die nichtzünftigen, d. h. die 
Pfarrer und Theologen, denn doch, wenn ſie praktiſch, durch Lehre in Wort 
und Schrift, gerade heutzutage, bei dieſer überſpannten Kampfſtellung der 
Völker, ſtatt zum Frieden zu mahnen, den akuten Ausbrüchen der Sünde und 
Niedertracht in der Form von Kriegen geradezu das Wort reden und ver— 
nünftige Bemühungen, den Frieden zu wahren, wohl gar verſpotten wollten. 
Weder die Kreuzzugsidee noch die Nichtsalsmachttheorie, die auf dem evan— 
geliſch⸗ſozialen Kongreß vertreten wurden, könnten ihnen irgendwie zur Ent⸗ 
ſchuldigung dienen.“ 
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Das find ſtrenge Urteile. Ich hätte mich vielleicht mit Rückſicht auf die 
Perſönlichkeit Naumanns anders ausgedrückt, hätte mich vielleicht gegen das 
immerhin mögliche Mißverſtändnis verwahrt, als zöge ich den ſubjektiven 
Idealismus Naumanns irgendwie in Zweifel, aber in der Sache kann ich dieſe 
Ausführungen der „Grenzboten“ nur Satz für Satz unterſchreiben. Dieſe Be⸗ 


ſtätigung der Grundſätze, die für den „Türmer“ von Anfang an maßgebend 


waren, erſcheint mir um ſo bedeutſamer, als ſie von einem Organ erfolgt, 
mit dem ich, wie ſchon angedeutet, im übrigen durchaus nicht immer durch dick 
und dünn gehen kann. i 
* * * 
So weit der „Türmer“ in dieſer Sache. Uns will's bedünken, daß auch 
wir hier, diesſeits des großen Baches, alle Urſache haben, unſer Volk zu war⸗ 


nen vor den ins praktiſche Völkerleben überſetzten Konſequenzen des die Welt 


beherrſchenden Materialismus. Die Angelſächſerei war, wie wir erlebten, ein 
fo ſtarker Köder, auf den unſer Volk fo begierig anbiß, daß es ziemlich ſkrupel⸗ 
los die Phraſen John Bulls nachſchwätzte, daß die Angelſachſen berufen ſeien, 
die Kultur zu verbreiten und ſei es auch mit Feuer und Schwert, mit Blut 
und Eiſen. 

Und bezüglich der allgemeinen Weltlage iſt ſo viel klar, daß der offenſive 
Imperialismus ſozuſagen in der ganzen geiſtigen Atmosſphäre der heutigen 
Kulturwelt liegt. Er iſt vielleicht einer jener böſen Geiſter, der ausging, um 
ein falſcher Geiſt zu ſein in aller Propheten Mund. Dieſer Geiſt ſoll vielleicht 
nach Gottes Rat die Völker ſo gegeneinander hetzen, daß der längſt geweisſagte, 
und längſt gefürchtete Weltbrand entzündet wird, um das nach Offenbarung 
16 in Ausſicht geſtellte Strafgericht über die Völker herbeizuführen, die ſtatt 
vom Geiſt des Chriſtentums ſich beherrſchen zu laſſen, ſich dem Mammonis⸗ 
mus und kraſſen Materialismus ergeben haben. 


Die Chronologie der neuteſtamentlichen Schriften. 
Von P. G. Brändli. N 
(Schluß.) 
III. Die katholiſchen Briefe und die Apokalypſe. 
1. Die katholiſchen Briefe 
. Der zweite Petrusbrief. 


c. Die Anſchauung, daß auch der zweite Petrusbrief, wie 


der Brief des Jakobus, an Judenchriſten gerichtet iſt, bricht ſich in neuerer 
Zeit wieder mehr und mehr Bahn, und hat neuerdings an Th. Zahn einen 
Befürworter erſten Ranges gefunden. Jedenfalls wäre man nie darauf ver- 
fallen, dieſen Brief dem nämlichen Leſerkreis zuzuweiſen, wie 1 Petr., wenn 
nicht falſche Deutung von 3, 1 zu dieſer Annahme geführt hätte.“) Wenn 


*) Man mußte dann aus 3, 1 herausleſen, was eben nicht daſteht, daß 
Petrus überhaupt nur die beiden, in unſerem Neuen Teſtamente enthaltenen, 
Briefe geſchrieben habe. Aber wir wiſſen z. B. von Paulus ganz ſicher, daß 
er mehr Briefe verfaßt hat, als von ihm auf uns gekommen ſind. Das läßt 
auch für Petrus wenigſtens „ Möglichkeit offen. Und 2 Petr. 
3, 1 erhebt dieſelbe zur Gewißheit, ſobald der Nachweis erbracht iſt, 
daß der zweite Brief nicht den nämlichen Leſerkreis im Auge hat, wie der erſte. 


* 


“ 
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man aus 2 Petr. 1, 1 ſchon hat herauspreſſen wollen, daß die Worte „arm 
die, welche denſelben koſtbaren Glauben wie wir zu = 
geteilt erhielten,“ deutlich zeigen, daß Petrus Heidenchriſten. 
im Auge habe, denen er mit „wir“ die Judenchriſten mit denen er ſich zuſam⸗ 
menfaſſe, entgegenſtelle, jo hat man eben nicht beachtet, da ß dieſes 
„wir“ in V. 16 in ganz anderem Sinn wiederkehrt! 
Dort bedeutet es die Apoſtel (oder wenn man will, den Apoſtel) im 
Gegenſatz zu den anderen, an welche er ſchreibt. ) Die bereits zitierte Stelle 
1, 16 ſpricht auch ganz entſchieden gegen die Annahme, es ſeien Heidenchriſten, 
denen der Apoſtel ſchreibt, denn er ſelbſt hat ihnen das Evan— 
gelium kund gethan. Auch die Art und Weiſe, wie er 1,19 —21 vom. 
prophetiſchen Wort des alten Teſtamentes redet, erklärt ſich leichter, wenn er 
Judenchriſten vor ſich hat, bei denen man ein beſſeres Verſtändnis voraus— 
ſetzen kann für dieſe Fragen, als bei Heidenchriſten. Der Hinweis auf das 
alte Israel mit „ô Jace“ ſpricht ebenfalls für die Annahme, daß der 
Brief für Judenchriſten beſtimmt iſt, denen dieſe Bezeichnung geläufig war, 
und ganz beſonders auch 2, 10. 11, wo er einzelnes aus der jüdiſchen 
Tradition in einer Weiſe andeutet, wie es Heidenchriſten unmöglich, 
hätten verſtehen können, was aber für Judenchriſten, welche die jüdiſche Tra⸗ 
dition kannten, ohne ein weiteres Wort der Erklärung durchaus verſtändlich 
war. f) Auch 3, 4 wo von den „Vätern“ geredet wird, die län g ft: 
entſchlafen ſind, iſt unmöglich eine Beziehung auf die Vorfahren 
von Heidenchriſten, ſondern kann nur auf die Väter des Volkes Israel. 
gehen. — Es findet ſich thatſächlich keine einzige Stelle im ganzen Brief, die 
nötigte, einen anderen als einen judenchriſtlichen Leſerkreis anzunehmen; auch, 
3, 15 ff. nicht, wo vorausgeſetzt iſt, daß auch Paulus ſchon an die Leſer ge- 
ſchrieben habe. Er, dem das jüdiſche Volk fo ſehr am Herzen lag, der im An⸗ 
fang feiner Wirkſamkeit ſtets in den Synagogen zuerſt an die Juden fi 
wandte, ehe er den Heiden ſein Evangelium anbot, ſollte nie an eine juden⸗ 
chriſtliche Gemeinde geſchrieben haben, nur aus dem Grunde, damit dem zwei— 
ten Petrusbrief, der ſolches bezeugt, andere Leſer können untergeſchoben mwer- 
den ſtatt denen, die er im Auge hat!? — Nirgends im Brief ſind ſpeziell heid⸗ 
niſche Sünden namhaft gemacht, wie das 3. B. im erſten Brief Petri deutlich 
geſchieht, (vgl. 1 Petr. 1, 14. 18; ebenſo deutlich geht auf Heidenchriſten 2, 
1012; 3, 6 Je &yevpöyre rerva, kann nicht zu Judenchriſten geſagt fein), 
oder irgend welche Beziehungen berührt, die ſich nicht erklären laſſen unter der 
angenommenen Vorausſetzung. Dagegen ſind, wie wir ſahen, verſchiedene 
Stellen, die eine natürliche und genügende Erklärung nur zulaſſen bei der 
Annahme, daß die Adreſſaten Judenchriſten ſind. 


*) Es iſt ein ähnliches „wir“, wie es Johannes in feinem 1 
Brief, 1, 1. 2. 3 auch anwendet. Es ſoll die Autorität des Schreibers her⸗ 
vorheben, indem es ihn zuſammenſchließt mit den übrigen Apoſteln, die ganz 
ie 1 glauben und lehren, weil ſie auch das nämliche geſchaut ha⸗ 
en, wie er 


)] Daß gerade dieſes Moment ſchlagend die Priorität des 2. Petr. vor 
Judä darthut, werden wir ſpäter, bei Betrachtung dieſer Stelle genauer be⸗ 
gründen. (Vgl. auch über die Parallele bei Judas.) 
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Dann ſteht aber auch nichts im Wege, den Brief in eine frühere Zeit zu 
verlegen, als es gewöhnlich gefchieht.*) Jedenfalls iſt er vor unſerem 
erſten Brief Petri geſchrieben, wie ſchon Spitta angenommen, und Zahn über⸗ 
aus ſcharfſinnig nachgewieſen hat. — Einen ſchwierigen Punkt bildet noch die 
Charakteriſierung der Irrlehrer im zweiten Petribrief. Denn, wenn dieſelbe 
aus dem Judasbrief entlehnt iſt, wie die meiſten Ausleger annehmen, dann 
kann der Brief nicht nur nicht in verhältnismäßig früher Zeit abgefaßt ſein, 
ſondern er iſt überhaupt unecht! Denn das iſt undenkbar, daß der Apoſtel 
Petrus bei der Abfaſſung eines Briefes den Judasbrief ausgeſchrieben ha⸗ 
ben ſollte. 1 

Zum richtigen Verſtändnis der Schilderung der Irrlehrer im zweiten 
Petribrief muß man zunächſt beachten, daß es ſich dabei nicht um eine pro⸗ 
phetiſche Vorausſagung handelt. Nicht die Erſcheinung der Irr⸗ 
lehrer überhaupt gehört der Zukunft an, ſondern 
nur ihr Eindringen in den Kreis, an den das Schrei⸗ 
ben gerichtet iſt. (cal kb duiv kor, und hiezu beſonders V. 10 ff., 
wo ihr Treiben als Gegenwärtiges und nicht erſt der Zukunft angehörendes, 
geſchildert wird.) Was die Leſer von dieſen Leuten zu erwarten haben, wird 
zunächſt in wenigen Zügen skizziert V. 1—3: Sie werden verderbliche 
Irrlehren einſchmuggeln: den Herrn, der ſie erkauft, verleugnen ſie (mit 
ihrem ſittenloſen Wandel, V. 2) zum eigenen Verderben. Viele werden ſie zu 
Ausſchweifungen verführen. Um ihretwillen wird der Weg der Wahr- 
heit (wohl die Predigt des Evangeliums) verläſtert werden. Habſüchtig, 
wie ſie ſind, werden ſie durch erlogene Redensarten die übervorteilen, die auf 
ſie hören. Aber lange ſchon droht ihnen Gerichtsverhängnis und Untergang. 

Dieſe Wahrheit wird nun zunächſt an Beiſpielen erhärtet: Gefallene 
Engel; Sündflut; Sodom und Gomorrha, 4—9. 

Erſtes Beiſpiel; V. 4: Ganz allgemein iſt hier die Rede von 
Engeln, die geſündigt haben, und deren Gott nicht verſchonte, ſondern „in die 
dunklen Tiefen des Tartarus verſtoßen, fie preisgab, aufgehoben zum Ge— 
richt!“ Offenbar ſetzt der Schreiber voraus, daß den Leſern ſeine Worte ver- 
ſtändlich ſind. Dieſe Annahme hat keine Schwierigkeit, wenn der Brief an 
judenchriſtliche Kreiſe gerichtet iſt. Dieſe kannten die jüdiſche Tra⸗ 
dition, wie ſie z. B. Midrash Ruth lib. Zohar wiedergiebt: “postquam filii 
dei filios genuerunt, sumsit eos deus et ad montem tenebrarum perduxit, 
ligavitque in catenis ferreis, quae usque ad medium abyssi magnae per- 
tingunt”; und wie fie weiter ausgeführt ift im Buch Henoch. Es war das die 
rabbiniſche Auslegung von Geneſ. 6, 2. — Und da auch die übrigen Beiſpiele 
(ſelbſt Bileam V. 15 ff.) dem alten Teſtament entnommen find, jo war auch das 


*) Dagegen ſpricht auch nicht 1, 13—15, denn xadac... E 
geht auf die Eröffnungen Joh. 13, 36; 21, 18 f. Dann finden wir auch bei 
Paulus eine ſolche Todesahnung; wie beſtimmt redet der Apoſtel zu den 
epheſiniſchen Aelteſten, Act. 20, 23. 25 — aber 1 Tim. 1, 3; und ſchon Phil. 
1, 20. 26; Philem. 22 zeigen, daß ſich dieſe Ahnung nicht erfüllte. Warum 
ſollte Petrus nicht aus ähnlicher Lage heraus, wie ſeinerzeit Paulus, ſolche 
Worte geſchrieben haben können? (Vgl. nur Act. 12, 1 ff. und ſchon 5, 17 ff; 

kann ſich ſolches nicht ſpäter wiederholt haben?) 
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ein beſtimmter Fingerzeig für die Leſer,“) auf welches Faktum die 
Worte des Schreibers abzielten. 

Zweites Beiſpiel, V. 5: Auch der alten Welt ward nicht ge⸗ 
ſchonet; Gott brachte die Flut über eine Welt von Gottloſen; nur Noah, der 
Herold der Gerechtigkeit, wurde ſelb acht (ogl. Geneſ. 7, 7; 9, 18) bewahrt 
vor dem Untergang. 


Drittes Beiſpiel, V. 6—8: Auf Gottes Verurteilung hin ſind 
die Städte Sodom und Gomorrha eingeäſchert und gänzlich zerſtört worden, 
und damit iſt ein Exempel ſtatuiert für die, welche in Zukunft ſündigen. Der 
gerechte Lot dagegen, der ſchon durch den Anblick des ſündlichen Treibens ge⸗ 
quält war, iſt errettet worden. 

Daran ſchließt ſich dann die Wahrheit, die ſich ſchon aus den beiden letz⸗ 
ten Gerichtsbeiſpielen ableiten läßt: „Der Herr weiß Fromme aus Anfechtung 
zu retten, Ungerechte aber züchtigend auf den Gerichtstag aufzuheben“ (V. 9). 

Hierauf geht die Schilderung vom Treiben der Irrlehrer, ins einzelne 
ausgeführt weiter (V. 10 ff.). Ihre fleiſchliche Geſinnung geht ſo weit, daß 
ſie förmlich lechzen nach Befleckung — kein Wunder bei Leuten, welche jede 
Autorität (xvpuörne) verachten; die in ihrem trotzigen Uebermut nicht einmal 
zurückbeben vor dem Läſtern der Majeſtäten f). Engel, die doch an Kraft und 
Macht größer ſind, erlauben ſich ſolche Ausſchreitungen ſo wenig, daß ſie, 
in des Herrn Gegenwart, nicht einmal ein läſterndes Urteil gegen ſie (d. h. 

Majeſtäten) fällen.“) Unvernünftigen Tieren find fie zu vergleichen, wie 


„). Es iſt doch geradezu lächerlich, wenn Huther, in Meyers Kommen⸗ 
tar 1852, S. 294, ſagt: „Ohne die entſprechende Stelle bei Judas möchte 
Aide ein Ausleger . . darauf gekommen ſein . .. an jenes ſpezi⸗ 
fiſche Faktum zu denken!“ Hat denn Petrus zunächſt für die 
Ausleger geſchrieben? 

1) Die beiden Wendungen KVPLÖTNTOC karabpovovvrac und döFac Phaodnuouvrec 
enthalten eine Steigerung: menſchliche Autoritäten anerkennen ſie nicht, 
wie ihr ganzes Verhalten zeigt; ja 2 75 Majeſtäten höheren Ranges ſuchen 
ſie durch ihre Läſterreden herabzuwürdigen. 

*) Wenn Meyer (a. a. O. S. 290) DeWette nachſpricht: „In dieſer 
Allgemeinheit iſt der Gedanke kaum verſtändlich; erſt durch die Vergleichung 
mit Judas erhält er das gehörige Licht“ — ſo iſt das jedenfalls un rich ⸗ 
tig in Beziehung auf die erſten Leſer des Briefes. e⸗ 
rade dieſe Allgemeinheit des Gedankens nötigt uns anzu⸗ 
nehmen, daß der Brief an Indenchriſten gerichtet iſt. Ihnen war die 
jüdiſche Tradition nicht ein fremdes Ding, wie uns. — Aber immer noch iſt 
es eine andere Frage, ob wir aus Judas wirklich erfahren, was Petrus 
gemeint hat. Wir ſehen, daß Petrus ſonſt nirgends über das alte 
Teſtament hinausweiſt mit ſeinen Beiſpielen und Illuſtrationen; 
denn auch ſeine Worte von den Engeln die geſündigt haben, gehen auf Gen. 
6, 2 zurück, nach der rabbiniſchen Auslegung jener Stelle. Und es iſt doch 
noch etwas ganz anderes, daß Petrus einmal auf die A usleg ung 
einer altteſtamentlichen Stelle, wie ſie damals allgemein bekannt 
war, Rückſicht nimmt, oder daß er eine jüdiſche Sage, die in der ſchriftlichen 
Ueberlieferung nicht einmal aufbewahrt wurde, ſollte dadurch ſanktioniert 
haben, daß er, wenn dich nur andeutungsweiſe, Gebrauch davon macht. 
Insbeſondere, da auch nicht das Mindeſte in ſeinen Worten zu dieſer An⸗ 
nahme führt, ſondern nur die falſche Meinung, als habe er den Judasbrief 
ausgeſchrieben. Viel wahrſcheinlicher iſt darum, d a 
Petrus hier einfach auf jene in Sach. 3, 2 geſchil⸗ 
derte Gpiſode hin wel ſt. — 5 5 

Uebrigens wäre es auch für Petrus durchaus nicht etwas Unerhörtes, 
falls er wirklich jene jüdiſche Sage in ſeinen Andeutungen gemeint hätte, 
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dieſe Naturweſen ohne ſittliche Beſtimmung, zu Fang und Vernichtung be⸗ 
ſtimmt. Sie läſtern über Dinge, von denen ſie nichts wiſſen — in ihrem 
eigenen Verderben werden fie auch umkommen (d. h. fie find rettungslos ver- 
loren). 

5 13 ff. wird nun die 98% dieſer Leute geſchildert und zuletzt als 
Irrweg bezeichnet. Sie erwerben ſich Lohn der Ungerechtigkeit (d. h. 
ihrem Treiben entſprechende Strafe), da ſie als Ergötzung achten die Wolluſt 
des Lebens; Schmutz- und Schandflecke, ſchwelgen fie in ihren Lüften und 
ſchmauſen mit euch. (Sicher iſt das ein Hinweis auf den Mißbrauch der 
chriſtlichen Agapen, vgl. 1 Kor. 11, 20 ff.) Wie ſchon das lüſterne Auge den 
Zuſtand der Herzen verrät, ſo wird dasſelbe nie ſatt vom Anblick der Sünde. 
Unbefeſtigte Seelen locken ſie an ſich; ihr Herz iſt geübt in der Habſucht. Sie 
find Kinder des Fluches; den richtigen Weg haben fie verlaſ— 
ſen, ſo gehen ſie in der Irre! 

In V. 15. 16 wird die Verirrung dieſer Menſchen mit der Bileams ver- 
glichen. Dieſer Prophet, der ſich durch ſeine Geldliebe, ſtatt durch Gottes 
Geiſt leiten ließ, iſt gerade in dieſem Punkt den Verirrten ähnlich, von denen 
eben die Rede war. Die Strafe für ſeine Uebertretung 
blieb nicht aus (4 Moſ. 31, 8), obwohl zuerſt ein Tier der Thor⸗ 
heit des Propheten entgegentrat. — s 

Die innere Leere, die völlige Gehaltloſigkeit 
dieſer Menſchen wird ſodann trefflich illuſtriert: fie find waſſerloſe 
Quellen, Nebelgewölk, vom Sturmwind gepeitſcht — für ſolche iſt das Dunkel 
des Schattenreiches aufbehalten (V. 17). Durch Großthun wollen ſie den 
Mangel erſetzen, aber es iſt nur maßloſe Thorheit, die ſich dabei äußert; und 
doch gelingt es dieſen unſauberen Prahlern, deren Lebenselement die fleifch- 
liche Luft iſt ( s Zlg), durch Ausſchweifungen diejenigen an ſich zu 
locken, die eben erſt dran ſind, den in Verirrung Verkehrten zu 
entrinnen,*) (zu dieſem Gedanken vgl. V. 14 und 1, Ab.) indem fie ihnen 
Freiheit vorſpiegeln, während ſie doch ſelbſt Sklaven des Verderbens 
find (V. 17-19). 
auf die der Judasbrief hinweiſt. Sie kann ſich leicht gebildet haben in Ana⸗ 
logie zu dem, was Sach. 3, 2 geſagt iſt, und als Zuſatz zu dem, was das 
Targum Jonathan zu 5 Moſ. 34, 6 ſagt, daß nämlich Moſis Grab der ſpe⸗ 
ziellen Obhut des Erzengels Michael anvertraut worden ſei. Nach Origenes 
war die Sage vom Streit Michaels um den Leichnam Moſis in dem jüdi⸗ 
ſchen Apokryphon: Avaßasıc rev Mock. — Auch Paulus weiſt gelegent⸗ 
lich auf ſolche Traditionen hin. 2 Tim. 3, 9 nennt er die ägyptiſchen Zau⸗ 
berer Jannes und Jambres, in der Vorausſetzung, daß Timotheus dieſe 
Ueberlieferung kennt. Ferner iſt 1 Kor. 10, 11 ſicherlich eine Anſpielung 
auf die jüdiſche Tradition. Die Gemeinde in Korinth beſtand teilweiſe aus 
Judenchriſten (1, 12). dia rode ayy&iovs erklärt ſich ungezwungen und 
völlig genügend nur aus der jüdiſchen Tradition, welche lehrt, daß Engel 
oder himmliſche Boten, in gewiſſem Sinn als Eheſtifter oder Heiratsver⸗ 


217 f fungieren. (Vgl. Lightfoot, Horae hebr. et talm. zu der Stelle II, 
217 ff. 


*) Deutliche Anſpielung auf Heidenchriſten, die durch die 
Umtriebe dieſer Libertiner wiederum zu ihrem alten Sündenweſen verleitet 
wurden. Auch hieraus ergiebt ſich, daß die Irrlehrer nicht eine zukünftige 
Erſcheinung ſind; ſondern nur ihr Auftreten in den Kreiſen, an welche der 
Brief gerichtet iſt, iſt noch zukünftig. In heidenchriſtlichen Gemeinden, wo 
ſie leichtere Arbeit haben, ſind ſie bereits mit Erfolg thätig geweſen. 
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Das unabwendbare Gerichtsverhängnis, das über dieſe falſchen Frei⸗ 
heits⸗Apoſtel hereinbrechen muß, wird endlich noch damit begründet, daß ſol⸗ 
cher Abfall, nach einmal gewonnener Wahrheits⸗Erkenntnis viel ſtrafwürdi⸗ 
ger ift, als die Sünde, die aus Unwiſſenheit begangen wird (V. 20 — 22). — 

Dieſe Darlegungen ergeben, daß, wenn die Betrachtung von 2 Petr. 2 
nur unter den richtigen Vorausſetzungen geſchieht, durchaus keine Nötigung 
vorliegt, in der Zeichung der Irrlehrer eine ſchlechte, oder ungeſchickte Nach- 
ahmung des im Judasbrief von ihnen entworfenen Bildes zu erkennen. Die 
ganze Darſtellung iſt ein in ſich vollſtändiges Ganzes, 
mit durchaus originellem Gedankengang.) Sie iſt eines 
Apoſtels, wie Petrus, durchaus nicht unwürdig. Der Eifer mit dem er den. 
Irrlehrern entgegentritt iſt der nämliche, den wir bei anderen Gelegenheiten 
an ihm wahrnehmen. Am Pfingſttage ſchleuderte er ſeinem Volk die Anklage 
ins Geſicht: Ihr habt den gekreuzigt, den Gott zum Herrn und Chriſt ge— 
macht hat! (Act. 2, 36.) Vor dem hohen Rat redet er ſpäter nicht minder 
kühne Worte (Act. 4, 10. 11). Es iſt ganz derſelbe feurige Charakter, der ſich⸗ 
hier gegenüber den Irrlehrern äußert. 

Wir haben aber auch wiederholt die Beſtätigung unſerer Annahme ge— 
funden, daß der Leſerkreis des Briefes nicht unter Heidenchriſten, ſondern un- 
ter Judenchriſten zu ſuchen iſt. 

Zahn hat in ſeiner Einleitung (II. S. 101 f.) in überzeugender Weiſe 
dargethan, daß zwiſchen den Irrlehrern des zweiten Petribriefes, und denen, 
die im zweiten Korintherbrief bekämpft werden, eine gewiſſe Verwandtſchaft 
ſich deutlich zu erkennen giebt. In jener gewaltigen Selbſtapologie des 
Apoſtels Paulus, welche in Wahrheit eine vernichtende Polemik wider die Lü⸗ 
genapoſtel iſt, brauchen wir nur die beſonders charakteriſtiſchen 
Züge an der Zeichnung der Irrlehrer ins Auge zu faſſen, um die Annahme 
Zahns beſtätigt zu finden. — Die Ruhmredigkeit dieſer Leute, ihre Prahlerei. 
mit leeren Worten, ihre Einbildung, die ſie geradezu um den Verſtand bringt 
(2 Kor. 10, 5. 12. 13; 11, 18. 19; 12, 1. 6) finden wir auch bei den Irr⸗ 
lehrern des Petrusbriefes (2 Petr. 2, 17. 18). Sie ſuchen ihren eigenen Vor⸗ 
teil, und wiſſen ihn zu wahren (2 Kor. 11, 7 ff. 18—21; vgl. 2 Petr. 2, 
3. 14 ff.). Dazu find fie laſterhafte Menſchen, die auch andere zur Unreinig— 
keit verführen (2 Kor. 10, 2; 12, 21; vgl. 2 Petr. 2, 10. 13. 14. 18). Die 
beſondere Gefahr dieſer Leute liegt in ihrer Argliſt (2 Kor. 11, 3), indem fie 
ſich ausgeben als Apoſtel und Diener der Gerechtigkeit (2 Kor. 11, 15); nur 
um die Gedanken von der Einfalt Chriſto gegenüber abzulenken, thun ſie, als 
ob ſie beſonderer Offenbarungen gewürdigt worden wären (2 Kor. 11, 3; 
12, 1. 2). Doch was ſie lehren iſt Lüge — ſie ſind alſo Satansdiener: ihr 
Ende wird fein, wie ihre Werke! (2 Kor. 11, 13—15.) Alle dieſe Züge find 
mittelbar oder unmittelbar auch aus der Darſtellung des Petrus zu entneh- 
men. Wenn von den Irrlehrern geſagt iſt (2, 14b. 18b.): Sie locken Unbe⸗ 
feſtigte an ſich, ſo deutet das auf Argliſt; ſie ſpielen ſich auf als Apoſtel (2, 1) 
und verkündigen ein neues Evangelium (2, 19). Wenn um ihretwillen der 


. 7) Die be der . in der Darſtellung der Irrlehre bei Petrus und 
ah werden bei der Beſprechung dieſes Briefes beleuchtet werden. 


— 
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Weg der Wahrheit geläſtert wird (2, 2) jo geſchieht das darum, weil fe Lüge 
für Wahrheit, und eigene Gedanken für göttliche Offenbarung aus⸗ 
geben. Aber, ſie werden in ihrem Verderben den Untergang finden (2, 12). 

Dieſe Irrlehrer find alſo bereits in Korinth thätig geweſen, und ihr Er— 
folg mag ſie ermutigt haben, ihre Kunſt auch an den bisher verſchonten ju⸗ 
denchriſtlichen Gemeinden zu verſuchen. Anhaltspunkte für ſolches Treiben 
gab es ja auch da (vgl. 3, 3. 9. 16). Man hatte bereits angefangen, über dem 
Verzug der Paruſie ungeduldig zu werden; die Erfüllung der den Gläubigen 
gegebenen Verheißungen ſetzte man in Zweifel; die Pauliniſche Lehre von der 
Geſetzesfreiheit der Gläubigen war verdreht worden — es war alſo nur noch 
nötig, daß dieſe Irrlehrer ſelber ihr Erſcheinen machten. Der Boden, auf dem 
ſie ihre Saat ſäen konnten, war bereit. — Aus dieſer gefährlichen Situation 
heraus begreift ſich der erregte Ton, da wo von den Lügenpropheten die Rede 
iſt, viel beſſer, als aus der Entlehnung von Judas. “) a 

Der Brief enthält keine beſtimmte Andeutung über die Zeit feiner Ab⸗ 
faſſung. Er muß aber zu einer Zeit geſchrieben ſein, da es noch rein juden⸗ 
chriſtliche Gemeinden gab. Aber bereits kannte man auch eine Mehrzahl von 
pauliniſchen Briefen, und hatte ſeine Gnadenlehre verdreht, und das daraus 
gemacht, was er ſchon Röm. 6, 1. 15 ſo entſchieden abweiſt. Da nun die Irr⸗ 
lehrer des Petribriefes gerade die charakteriſtiſchen Merkmale mit denen des 
zweiten Korintherbriefes teilen, dagegen keine einzige Seite ihres Weſens ge- 
mein haben mit den Irrlehrern der Paſtoralbriefe, ſo hätten wir damit einen 
Fingerzeig gewonnen für die ungefähre Datierung dieſes Briefes. Wir ber- 
legen ihn mit Zahn etwa ins Jahr 62. — 

d. Judas, Bruder des Jakobus, (Me. 6, 3), nennt fi 
der Verfaſſer des kleinen Judasbriefes. Dieſe Bezeichnung wäre völlig un— 
verſtändlich, wenn er ſich damit nicht als Bruder des Jakobus aus⸗ 
geben wollte, der ein Bruder des Herrn, und lange Jahre hin⸗ 
durch Leiter der Gemeinde in Jeruſalem war. Nichts deutet an, daß er ſich 
unter die Apoſtel rechnet. Er nennt ſich einfach „Knecht Jeſu Chriſti“ und 
unterſcheidet ſich V. 17 deutlich von den Apoſteln, von denen er in der dritten 
Perſon redet. 

Der Anlaß ſeines Schreibens iſt die Sorge um das Heil von bisher gnä— 
dig bewahrten Chriſten, die in großer Gefahr ſtehen, durch Verführung auf 
Abwege zu geraten (3. 4). a ; 

Durch etliche Menſchen, die ſich eingefchlichen hatten, war der 
Glaube bedroht, wie er ein für allemal den Heiligen 
überliefert iſt (V. 3. 4). Schon vor Alters ſind ſie im voraus be— 
ſchrieben worden als Gottloſe, welche Gottes Gnade zu Ausſchweifung 
mißbrauchen und Chriſtum verleugnen. — Gott kann in feiner Gnade Erbar⸗ 
men üben, wird dieſes aber mißbraucht, und die Gnade mit Unglauben beant- 
wortet, dann läßt Gott ſeinen Zorn walten! (V. 5). Was 
das Beiſpiel des eigenen Volkes zeigt, läßt ſich auch anderweitig beſtätigen: 
Engel, die ſich ſelbſt ihrer Herrſchaft entäußerten und ihre Behauſung ver- 


) So erklärt nämlich noch Weiß in feiner Einleitung, der ſonſt ruhige 
Ton des Briefes kontraſtiere zu auffallend mit dieſer Erregung. 
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ließen, ſind auf das Gericht des großen Tages verwahret mit ewigen Banden 
unter der Finſternis (V. 6). Ferner: Sodom und Gomorrha, welche auf 
ähnliche Weiſe wie dieſe n) Ausſchweifung trieben und fremdem Fleiſche 
nachſtellten, ſind vor aller Augen dargeſtellt als ein Strafexempel des ewigen 
Feuers (V. 7). Gleicherweiſe alſo (uEvro weiſt auf das eben Geſagte, 
was noch einmal nachdrücklich betont werden ſoll) beflecken auch dieſe 
traumbefangen (die Sünde dieſer Leute gleicht einem ſchönen Traum, mit 
ſchrecklichem Erwachen) Fleiſch, verachten Herrſchaft, läſtern Majeſtäten (V. 
8). Der ſträfliche Uebermut ſolchen Frevels wird aufgezeigt am Beiſpiel des 
Erzengels Michael,) der nicht einmal wagte, über den Satan ein läſterndes 
Urteil zu fällen (V. 9). Ganz anders dieſe: was ſie nicht kennen läſtern ſie, 
was ſie aber wiſſen durch den Naturtrieb, wie die unvernünftigen Tiere, darin 
gehen fie zu Grunde (V. 10). Wehe über fie, die ſich vom ſündlichen Trieb be- 
herrſchen laſſen, wie Kain (Gen. 4, 7); die nur auf eigenen Vorteil bedacht 
ſind, wie Bileam; die durch ſtolze Selſtüberhebung der Rotte Korahs ſich 
gleichſtellen (4 Moſ. 16, 3); wie dieſe ſind ſie dem Untergang geweiht (V. 11). 
Aus den Agapen machen ſie Gelage, und geben durch ihre Schwelgerei anderen 
Anſtoß und Anlaß zum Fall (orırader—Klippen). Von wahrem innerem 
Gehalt iſt bei ihnen keine Spur; was ſich äußert, in ihrem ganzen Verhalten, 
iſt Schande (V. 12. 13). So gleichen ſie Irrſternen, die nur aufleuchten, um 
in ewiges Dunkel zu verſinken. — Solchen hat ſchon Henoch ihr Urteil ges 
ſprochen (V. 14. 15). — 
ö Auch wider die Vorſehung murren ſie, doch wandeln ſie nach ihren Be— 
gierden, und ihr Mund redet Prahlerei, während fie nicht zu groß find, ins 
Geſicht zu ſchmeicheln, wo ſie Gewinn zu erzielen hoffen (V. 16). — Daß 
ſolche Leute Eingang ſuchen in chriſtlichen Gemeinden iſt nicht etwas Uner- 
hörtes — ſchon die Apoſtel haben durch ihr Wort darauf hingewieſen, daß 
zur letzten Zeit Betrüger auftreten werden, die nach ihren eigenen, gottloſen 
Begierden wandeln (V. 17. 18). Damit iſt aber die chriſtliche Gemeinſchaft 
unmöglich gemacht — ſie ſchaffen Parteiungen, dieſe geiſtloſen Lebemenſchen! 
(V. 19). N f 
Mit einer Ermahnung, ſich ſelber zum Schutz gegen die Gefahr auf den 
allerheiligſten Glauben zu erbauen, und in der Liebe Gottes zu verharren; 
auch Erbarmen zu üben an den Unentſchiedenen; ſie, wenn nötig, wie einen 


*) rovroc (V. 7) könnte möglicherweiſe auf a (V. 6) bezogen 
werden, um deren Verſündigung (nach der rabbin. Auslegung von Gen. 
6, 2) noch näher zu charakteriſieren. Aber der Schluß des Verſes zeigt, 
daß hier ein zweites Strafexempel angeführt wird. Und das „olg wevror 
(V. 8) weiſt jo unverkennbar auf das 5% õ⁹] rp ονονν robros (V. 7) zus 
rück, und rekapituliert einfach das dort Geſagte, daß die Beziehung des 
robrolg in V. 7 auf die Irrlehrer als einzig richtig erſcheint. 

*) Da der Wortlaut der Parallele bei Petrus (2, 11) ganz unge⸗ 
zwungen ſich ges. Sach. 3, 2 deuten läßt, und dieſe Beziehung nach dem be⸗ 
reits früher Geſagten auch die natürlichſte iſt, ſo beweiſt eben die Faſſung 
bei Judas, daß er von Petrus entlehnt hat. Die ganz allge⸗ 
meine Andeutung brachte ihn auf die Sage von Michaels Kampf mit dem Sa⸗ 
tan um Moſis Leichnam. Während Petrus höchſt wahrſcheinlich an jenen 
dacht re Engels des Herrn mit Satan um den Hoheprieſter Joſua ge— 

acht hat. i 
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Brand aus dem Feuer zu retten, und die Verführten und Gefallenen nicht 
hartherzig abzuurteilen, aber ihren Umgang zu meiden aus Furcht vor An⸗ 
ſteckung, ſchließt das, was der Schreiber den Leſern gegenüber auf dem Her⸗ 
zen getragen hat (20—23), und es folgt noch eine Schlußdoxologie, die dem 
Vertrauen auf den Allmächtigen einen herrlichen Ausdruck giebt: ihm, der 
vor Fall und Befleckung bewahren, ja noch überſchwenglich mehr thun kann 
— Herrlichkeit, Majeſtät, Stärke und Macht vor aller Zeit und für alle Zei⸗ 
ten! Amen. 

Dieſe ſkizzenhafte Ueberſicht ſollte nur darthun, daß wir auch bei 
Judas eine durchaus originelle, lebendige Darftel- 
lung haben in der Bekämpfung der Gefahr, die ſeinen Chriſten drohte; was 
wir ebenſo anerkannten für die Polemik im zweiten Petribrief. 

Ein von vornherein in die Augen ſpringender 
Unterſchied iſt, daß Petrus die Leute, die er im Auge hat „Irrlehrer“ 
nennt, und auch als ſolche charakteriſiert (2, 1. 19), während der Judasbrief 
keine einzige beſtimmte Andeutung giebt, daß auch er die Schleicher (4), die 
er bekämpft, als Irrlehrer will angeſehen haben. Sie haben keine ſolche 
Grundſätze, wie die Irrlehrer im Petribrief, die fie vorbringen zur Vertei— 
digung ihres unſittlichen und widerchriſtlichen Weſens. Es ſind „etliche 
Menſchen“, die hauptſächlich durch die Frechheit ihres Auftretens (V. 
8. 16) und durch die Schamloſigkeit ihres Treibens (7. 12) eine Gefahr bilden 
für die chriſtliche Gemeinde. Leichtſinnig treiben ſie, auf Gottes Gnade hin 
(4. 5) ihr ſchändliches Laſterleben. Durch ihren unheiligen Wandel verleug- 
nen ſie Chriſtum (V. 4), während ſie ſich doch als Chriſten ausgeben. Nicht 
Irrlehrer ſind es, ſondern „geiſtloſe Lebemenſchen“ (V. 19) de⸗ 
nen die Erkenntnis der Wahrheit völlig abhanden 
gekommen iſt, ſonſt würden ſie nicht „Gottes Gnade zur Ausſchweifung 
mißbrauchen“ (V. N. — 8 

Ganz beſtimmt werden im Gegenſatz hierzu die Verführer bei Petrus 
„Irrlehrer“ genannt, weil ſie ihr Sündenleben gefliſſentlich verteidigen 
und anderen anempfehlen als die wahre chriſtliche Freiheit (2, 
19). Argliſtig machen ſie ſich an die Unbefeſtigten (2, 14) und locken ſie mit 
hohen, überſchwenglichen Worten an ſich, und verführen ſie zur nämlichen 
Sünde der Ausſchweifung in der ſie ſelber leben und weben (14. 18). — Aus 
dieſen klar zu Tage liegenden Unterſchieden ergiebt ſich nun auch in natürlicher 
Weiſe die Abweichung einzelner Linien im Bilde des einen von dem des an⸗ 
deren. Und bei allem, ſelbſt bis auf den Wortlaut gemeinſamen, kann, ſchon 
wegen dem eben Geſagten, von ſchriftſtelleriſcher Abhängigkeit im gewöhn⸗ 
lichen Sinn durchaus nicht die Rede ſein. Zur Erklärung des Gemeinſamen, 
wie der auf beiden Seiten ſich findenden Eigenart, genügt die Annahme voll⸗ 
ſtändig, daß Judas im Weſentlichen eine in ihren praktiſchen 
Aeußerungen ähnliche Erſcheinung bekämpft, wie Petrus. Der 
Hauptunterſchied liegt aber darin, daß die Verführer bei Petrus be⸗ 
ſtimmt formulierte Lehrſätze vorbringen, um ihr ungebunde⸗ 
nes Leben zu verteidigen und darzuſtellen als chriftliche Freiheit! Bei Judas 
findet ſich hiervon keine Spur. Da er aber doch für das, was er zu ſagen hat, 


/ 


94 Die Chronologie der neuteſtamentlichen Schriften. 


die Grundlinien im zweiten Petribrief vorfand, ſo iſt es nur natürlich, und 
gab ſeinen Worten größere Kraft, wenn er ſich in ſeiner Darſtellung an die⸗ 
ſen anſchloß, ſoweit ſein Zweck es zuließ. Für einen Mann, der den 
Apoſteln gegenüber für ſich durchaus keine ſelbſtändige Autorität in Anſpruch 
nehmen will (V. 17) hat das durchaus nichts Entwürdigendes und Auffal- 
lendes. . ! 
Wenn Zahn in feiner Einleitung aus Jud. 5 den Beweis erbringen will, 
daß der Brief erſt nach der Zerſtörung Jeruſalems (wofür er dort in dem 
ro debrepov....amoAeoev eine Andeutung findet), geſchrieben ſei, jo iſt das 
aus jener Stelle zu viel erſchloſſen. Offenbar will Judas in dem betreffen- 
den Vers nur ſagen: Aus Aegypten iſt das Volk wohl errettet worden, aber 
zum zweiten Mal, d. h. nachher, find die Ungläubigen nicht gerettet wor⸗ 
den, ſondern umgekommen! Ein anderes Moment iſt jedenfalls ausſchlag— 
gebender dafür, daß der Judasbrief erſt nach dem zweiten Petribrief geſchrie⸗ 
ben iſt. Als Petrus ſchrieb, war das Uebel, von dem er redet, der Li- 
bertinismus, noch nicht in judenchriſtliche Gemein⸗ 
den eingedrungen, ſondern hatte ſich erſt in heidenchriſtlichen Ge⸗ 
meinden feſtgeſetzt. Judas dagegen bekämpft ſolche, die ſich in die Ge- 
meinden, an die er ſchreibt, ſchon eingeſchlichen hatten, und durch 
ihr gottloſes Treiben bereits anderen Anlaß zum Fall geworden waren. Daß 
er aber nicht an Heidenchriſten, ſondern an Judenchriſten ſchreibt, be⸗ 
weiſt ſchon die Art, wie er auf die jüdiſche Tradition Bezug nimmt (V. 6. 9) 
und das Henochbuch zitiert (14 f.), auch das, daß er das altteſtamentliche 
Bundesvolk einfach Aass nennt (V. 5). Daß Judas, wenn er erſt nach der 
Zerſtörung Jeruſalems geſchrieben hat, notwendig dieſes Ereignis irgendwie 
hätte andeuten müſſen, widerlegt ſich aus Vers 4, nach welchem eben die Bei⸗ 
ſpiele göttlichen Strafgerichts, die er namhaft macht, zeigen ſollen, wie 
„ſchon längſt“ (ira) dieſen Leuten ihr Urteil geſprochen iſt. Wenn 
Judas aber das beabſichtigte, ſo hatte er keinen Grund, die Zerſtörung Je— 
ruſalems auch nur mit einer Silbe zu erwähnen. Nach der Art, wie er das 
Treiben der Verführer charakteriſiert, ift anzunehmen, daß ſie ſchon geraume 
Zeit ihr Weſen getrieben haben, und erſt jetzt, wo Judas erkennt, daß der 
Kampf für den rechten Glauben (4. 20) nicht ſo geführt wird, daß er von 
Erfolg gekrönt iſt, ſondern vielmehr dieſe Verſtörer des überlieferten Glaubens 
Erfolge aufzuweiſen haben, drängt es ihn, zur Beharrlichkeit zu ermahnen. 
Auch daß er vom „überlieferten“ Glauben redet, und in V. 7 auf das Wort 
der Apoſtel hinweiſt als auf etwas, das die Leſer jetzt nicht mehr ſo unmit⸗ 
telbar haben, wie früher, ſpricht für ziemlich ſpäte Zeit der Abfaſſung. Und 
wenn auch Zahn gerade mit feinem Hauptargument, das er aus V. 5 heraus⸗ 
exegeſiert, jedenfalls nicht das Richtige getroffen hat, To iſt ihm doch darin zu⸗ 
zuſtimmen, wenn er den Judasbrief etwa ums Jahr 75 geſchrieben ſein läßt. 
e. Der erſte Brief des Petrus erhebt eben ſo entſchieden, 
wie der zweite, den Anſpruch, vom Apoſtel Petrus geſchrieben zu fein 
(1,1). Der Schreiber nennt fi) „Zeuge der Leiden Chriſti“ (5, 1) und er⸗ 
mahnt die Aelteſten der Gemeinden in einer Weiſe, die deutlich an jenes Er⸗ 
lebnis des Petrus erinnert wovon Joh. 21, 15—17 die Rede iſt. („Weidet die 
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Herde Gottes“ 5, 2 — „weide meine Lämmer“ Joh. 21, 15 ff.; Jeſus heißt 
der Oberhirte 5, 4; der, welcher ihn damals in ſein Amt als Unter- 
hirten feierlich einſeg le) 

Daß der Brief an Heidenchriſten gerichtet iſt, ſteht trotz aller 
Widerrede mancher Gelehrten feſt. Alle Verſuche (auf Grund von 2 Petr. 
3, 1) dieſen Brief einem judenchriſtlichen Leſerkreis zuzuſchreiben, ſind auf 
exegetiſche Kunſtſtücke angewieſen, welche von vorneherein kein Vertrauen er⸗ 
wecken; 2, 9. 10. 25 „ihr ſeid ein auserwählt Geſchlecht“ (wären Juden ge⸗ 
meint, jo könnte Petrus wir ſagen) „aus der Finſternis berufen — in 
ſein wunderbares Licht“ .. . „einft nicht ein Volk, nun aber Gottes Volk,“ 
das iſt doch offenbar eine Sprache, wie ſie nur Heidenchriſten gegen⸗ 
über geführt werden konnte. — Nach 3, 1 ſollen die Frauen ihre Männer, 
„welche dem Worte nicht glauben“, gewinnen durch Ehrfurcht und keu⸗ 
ſchen Wandel! Auch hier ſind offenbar heidenchriſtliche Zuſtände 
vorausgeſetzt. Es iſt der Fall geſetzt, daß die Frau bekehrt und gläubig, der 
Mann aber noch Heide iſt. 3, 6 ſetzt dieſe Auffaſſung außer Zweifel, zu 
Judenchriſten hätte Petrus nicht ſagen können „ihre Kinder“ (d. h. der 
Sarah) „ſeid ihr geworden“. Ganz unmißverſtändlich find endlich Stellen 
wie 1, 14 wo ermahnt wird, das Chriſtenleben nicht zu geſtalten „nach den 
alten Lüſten aus der Zeit eurer Unwiſſenheit,“ 1, 18 
wo die Leſer daran erinnert werden, daß fie losgekauft find von dem „eit⸗ 
len, von den Vätern überlieferten Wandel“; oder 4, 3. 4: 
„Genug iſt's doch, daß ihr die vergangene Zeit den 
Willen der Heiden vollbracht habt, durch Wandel in Aus⸗ 
ſchweifungen, Lüften, Trunkenheit, Schmauſerei, Gelagen und frevel⸗ 
haftem Götzendienſt — darüber verwundernſie ſich (näm⸗ 
lich: eure heidniſchen Volksgenoſſen)p und läſtern, weil ihr nicht 
mit ihnen geht in der gleichen, ausſchweifenden Le- 
bensart.“ Das ſind doch offenbar Worte, die auf das jüdiſche Volk im 
allgemeinen unmöglich abzielen können. Dagegen wenn heidenchriſt⸗ 
liche Leſer in heidniſcher Umgebung gemeint ſind, iſt alles 
klar und verſtändlich. 

Wie kam aber Petrus dazu, an ſolche Gemeinden, die zum größten Teil 
dem pauliniſchen Arbeitsgebiete in Klein⸗Aſien angehören (1, 1) zu ſchreiben. 
Nach 1, 12 hat Petrus ſelber an dieſen Gemeinden nicht gearbeitet; „die, 
welche euch das Evangelium brachten,“ find jedenfalls Paulus und 
ſeine Mitarbeiter. (Im zweiten Brief drückt er ſich 1, 16 ganz an⸗ 
ders aus, wo er ſich ſelber unter die zählt, welche den Leſern Kunde ge⸗ 
bracht haben von der Macht und Wiederkunft Jeſu Chriſti). — Als Zweck ſei⸗ 
nes Schreibens giebt Petrus 5, 12 an: „Euch zuzuſprechen und zu 
bezeugen dies ſei die wahrhaftige Gnade Gottes, in welcher 
ihr ſteht.“ 

Freundlichen Zuſpruch hatten die Gemeinden nötig, denn ſie 
0 in bedrängter Lage. (1, 6 f.; 2, 15. 19; 3, 14. 16 f.; 4, 12—16; 

5, 9.) Nicht nur wurden die Chriſten um ihres Chriſtennamens willen ver- 
Be und geſchmäht; noch ſchwerere Prüfungen ergingen über ſie; 
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ungerechter Weiſe wurde ihnen Leid zugefügt; ſie hatten zu dulden wegen 
Gerechtigkeit! Es war eine „Feuerprobe“, die dazu dienen ſollte, die 
unlauteren Elemente auszuſcheiden. Wer den Chriſtennamen trug, hatte Lei⸗ 
den zu gewärtigen. — Aber unter ſolchem Druck ſtanden damals nicht nur 
die Gemeinden, an welche Petrus ſchrieb, denn er ſagt ihnen: „Wiſſet, daß 
die gleichen Leiden ſich erfüllen an eurer Brüderſchaft in der Welt!“ — 
Unter dem ſchweren Druck der Leiden muß bei den bedrängten Chriſten 
auch Zweifel erwacht fein darüber, ob fie denn durch ihren Glau- 
ben der vollen Gnade Gottes teilhaftig geworden 
ſeien. Die Drangſale ließen ſich doch viel eher erklären als Gerichtsver— 
hängnis und Zornesoffenbarung. Dem entgegen bezeugt nun Petrus 
(ſchon 1, 9 ff.), daß das Wort, das ihnen verkündet wurde durch ihre Lehrer, 
vom nämlichen Heil rede, welches ſchon die alten Propheten erforſcht haben. 
Schon dieſe haben geweisſagt „von der für euch be⸗ 
ftimmten Gnade“, fie haben vorher Zeugnis gegeben 
von den Leiden Chriſti und der darauf folgenden Ver⸗ 
herrlichung: „Eben dieſe Dinge ſind euch jetzt verkün⸗ 
det worden durch die, welche euch das Evangelium 
brachten.“ Somit dürft ihr alle Zweifelsgedanken fahren laſſen: „Es 
ift die wahre Gnade Gottes, worauf ihr ſtehet!“ 6, 12). 
Aber, warum hat Paulus den wankenden Glauben ſeiner Chriſten nicht 
durch eigenen Zuſpruch geſtärkt? Offenbar befand er ſich in einer Lage, die 
ihm ſolches unmöglich machte, oder doch erſchwerte. Seine zweijährige Ge— 
fangenſchaft in Rom hatte ihn nicht abgehalten von der Fürſorge für ſeine 
Gemeinden (vgl. Kol.⸗, Eph.⸗, Phil.⸗Briefe) oder auch perſönliche Angelegen⸗ 
heiten zu ordnen (Philem.⸗Brief). So muß eine andere Urſache ihn abge- 
halten haben. Unmittelbar nach feiner Befreiung aus der erſten Gefangen- 
ſchaft bereiſte Paulus höchſt wahrſcheinlich noch einmal den Oſten bis nach 
Kleinaſien. Dann aber wandte er ſich wiederum dem fernen Weſten zu. In 
Nikopolis verbrachte er den Winter 64—65; während in Rom die 
Chriſten zum erſtenmal die Blut⸗ und Feuertaufe unter Nero erhielten. Wa⸗ 
ren die Chriſten in der heidniſchen Welt ſchon vorher in gedrückter Lage, ſo 
wurde das nachher, nachdem die Hauptſtadt der heidniſchen Welt das Chriſten⸗ 
tum zum todes würdigen Verbrechen geſtempelt hatte, nicht beſſer. 
Die Wogen der neroniſchen Verfolgung ſind in ihren Wirkungen ſicherlich auch 
in den öſtlichen fernen Provinzen verſpürt worden. Das war alſo die Situa- 
tion in den kleinaſiatiſchen Gemeinden gerade als Paulus feine Reife nach 
Spanien unternahm.*) Von dieſer „äußerſten Grenze des Abendlandes“ 


*) Daß ſolche Reiſen damals die perſönliche Fürſorge einfach unmög⸗ 
lich machten, erſehen wir aus dem Brief des Ignatius an den Polykarp 
VIII, 1, wo dem letzteren Inſtruktionen gegeben werden zur beſonderen Für⸗ 
ſorge für die Gemeinden. Ignatius begründet dieſelben mit den Worten: 
„Da ich alſo unmöglich an alle Gemeinden ſchreiben konnte, weil ich unver⸗ 
mutet ſchnell von Troas nach Neapolis abfahre, wie es die Vor⸗ 
ſehung gebietet, ſo ſchrieb ich an die auf meiner Reiſe bereits paſſierten Ge⸗ 
meinden.“ — Daß be,. = Vorſehung, und nicht = „Befehl des Kaiſers 
Trajan“ zu faſſen iſt, beweiſt ad. Rom. I, 1, wo „edpreo Yeinua Mn“ 
nach dem Zuſammenhang nur Gottes Willen bezeichnen kann. 
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aus war es ihm aber, auch bei den denkbar beſten Verkehrsmitteln der alten 
Welt unmöglich, ſeine bedrängten und gefährdeten Gemeinden im fernen 
Oſten zu tröſten und zu ſtärken. Da mag ſich denn der Apoſtel Petrus wohl 
berufen gefühlt haben, den verwaiſten Gemeinden ihren geiſtlichen Vater zu 
erſetzen, um ſo mehr, als er ja ſelber, auf beſtimmte göttliche Weiſung hin, 
der erſte unter den Apoſteln war, der auch den Heiden die Predigt des 
Evangeliums brachte (Act. 10).“) Se 

Ueber den Ort, von dem aus der Brief geſchrieben, herrſcht Meinungs⸗ 
verſchiedenheit. Jedenfalls iſt es nicht Babylon am Euphrat (was man aus 
5, 13 erſchloſſen hat); denn dieſer Name iſt hier (ähnlich wie Offb. 14, 8; 
16, 19; 17, 5; 18, 2. 10. 21) nur bildliche Bezeichnung, mit welcher 
der Apoſtel die Situation der Gemeinde, von welcher er Grüße be⸗ 
ſtellt, charakteriſieren will. Die Leſer wußten ja, wo ſich Petrus befand als 
er den Brief ſchrieb. Ihnen war aber auch ſofort klar, wenn er die Stadt, 


von der aus „die Miterwählte“ (Gemeinde) ihre Grüße übermitteln ließ, „ein 
Babylon“ nannte, daß er damit „die Mutter der Huren .. ., trunfen vom Blut 
der Heiligen und vom Blut der Zeugen Jeſu“ (Offb. 17, 5. 6) — nämlich 
Rom meinte. Die römiſche Gemeinde, deren Bedeutung für die geſamte 
Chriſtenheit Petrus ebenſowohl erkannt hatte, wie Paulus, bedurfte gerade 
nach der ſchrecklichen neroniſchen Verfolgung einer ſtarken, leitenden Hand, 
damit fie vor gänzlicher Auflöſung bewahrt blieb.) Unter den Urapoſteln 


*) Etwas abſolut Sicheres läßt ſich natürlich nicht beibringen, da es 
uns vollſtändig am notwendigen Zeugenmaterial fehlt, und die ſpätere Tra⸗ 
dition über Wirkſamkeit und Ende der beiden Apoſtel durchaus unzuverläſſig 
iſt. Nimmt man an, daß Paulus nach den zwei Jahren römiſcher Gefan⸗ 
genſchaft, Act. 28, 30, während der Neroniſchen Chriſtenverfolgung den Mär⸗ 
tyrertod erlitt, jo iſt die in der Juli⸗Rummer des „Magazins“, S. 263, aus⸗ 
geſprochene Vermutung die wahrſcheinlichſte, daß Petrus 12 550 Brief erſt 
nach dem Tode Pauli geſchrieben habe. Setzt man dagegen die Befreiung 
aus dieſer Gefangenſchaft voraus und verlegt das Martyrium Pauli etwa 
ins Jahr 67, ſo hat die oben vertretene Anſchauung die meiſte Wahrſchein⸗ 
lichkeit. In beiden Fällen iſt die Abfaſſungszeit des Briefes die nämliche: 
kurz nach der neroniſchen erfolgung. 

4) Einen Aufenthalt des Petrus in Rom befürworten die Zeu niſſe 


der vier erſten Jahrhunderte ſo beſtimmt, daß nur über die Zeit und die 
näheren Umſtände Meinungsverſchiedenheit herrſcht. Daß ſowohl 
Petrus, wie Paulus, zur römiſchen Gemeinde in ſehr naher Beziehung 
ſtanden, deutet Ignatius an, wenn er jagt ad. Rom. IV, 3: ob Ge Tlerpoc 
cal ap og diaraooouar bub. — Daß beide Apoftel den Märtyrertod erlitten, 
jagt zuerſt Klemens Romanus (ad. Kor. V. 4—7 ). Den Athleten der chriſt⸗ 
lichen 3 die bis zum Tode gekämpft haben, ſtellt er dort 
die beiden „Säulen⸗Apoſtel“ Petrus und Paulus voran. — Daß 
ſolches in Rom geſchehen, ſagen erſt ſpätere Zeugen, wie Dionyſios von 
Korinth (vgl. Eus. hist. ecel. II, 25), der beide „etwa um die näm⸗ 
liche Zeit“ das Martyrium erleiden läßt, nachdem beide an ein 
und demſelben Ort gelehrt hatten vgl. auch Iren. adv. haer. III, 1, 1: 
rob Tl£rpov Ea ro IlavAov Ev '"Poun οẽÜꝗtue ht ονεbοο⁰ kal Beusruotvrov H Erkinolav.)— 
Der Presbyter Cajus von Rom (am Anfang des dritten Jahrhunderts) er⸗ 
wähnt der Grabmäler der beiden Apoſtel in Rom. — Tertullian (praescr. 
haeret. 36) jagt: habes Romam . . . ubi Petrus passioni dominicae 
adaequatur, ubi Paulus Joannis exitu coronatur; adv. Marc. IV, 5: 
Romani. . . quibus evangelium et Petrus et Paulus sanguine quoque suo 
signatum reliquerunt. — Was ſpäter Hieronymus berichtet (de script. 
eccl. cap. I) iſt fo ſehr von agenbafien Elementen durchwoben, daß feinem 
Zeugnis abſolut kein Gewicht beigelegt werden kann. 
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war aber Petrus durch frühere Lebenserfahrungen am meiſten qualifiziert, 
dieſes Arbeitsfeld des Apoſtels Paulus zu übernehmen, als dieſer durch ſeine 
Reiſe nach Spanien verhindert war, ſelber ſich dieſer Gemeinde anzunehmen, 
wie ſie es eben jetzt bedurfte. Es liegt alſo durchaus kein Hindernis vor, da 
ja auch die Tradition ganz entſchieden einen Aufenthalt des Petrus in Rom, 
nicht ſehr lang vor ſeinem Märtyrertod, befürwortet, anzunehmen, daß 
Petrus von Rom aus, etwa im Frühjahr 65, nachdem Paulus nach Spanien 
verreiſt war, den erſten Petrusbrief geſchrieben hat. DE 
f. Die drei Johannesbriefe ſtehen und fallen mit dem 
Evangelium. Schon 1 Joh. 1, 1 ff. weiſt ſo deutlich auf Ev. Joh. 1, 14 — 
überhaupt, die ganze Eigentümlichkeit der Anſchauung, Gedankenentwicklung 
und Ausdrucksweiſen) entſpricht der des Evangeliums fo vollkommen, daß 
beide nur von einem und demſelben Verfaſſer herrühren 
können, wie es auch das geſamte Altertum der chriſtlichen Kirche anerkannt 
hat, indem auch der erſte Brief, wie das Evangelium, einſtimmig dem 
Apoſtel Johannes zugeſchrieben wurde. | | 
Wenn Zahn) recht hätte mit ſeiner Beweisführung, daß der von Pa⸗ 
pias genannte Presbyter Johannes mit dem Apoſtel identiſch 
ſei, und daß erſt Euſebius auf Grund ſeiner kritiſchen Zweifel gegenüber dem 
zweiten und dritten Johannesbrief in ſeiner Auslegung der Papias⸗ 
ſtelle einen Presbyter Johannes vom Apoftel gleichen Namens unter⸗ 
ſcheide, ſo wäre damit auch die Authentie der beiden kleinen Johannesbriefe 
erwieſen, deren Verfaſſer ſich einfach 6 chf hes nennt. — Wer aber die 
betreffende Papiasſtelle lieſt, gewinnt doch ohne Weiteres den Eindruck, daß 
dort thatſächlich zwei verſchie dene Perſönlichkeiten bezeich⸗ 
net werden, ganz abgeſehen von der Auslegung, die Euſebius zu dem Zitat 
giebt. — Einer ſo künſtlichen Hypotheſe bedarf es überhaupt nicht um die 
Authentie der beiden kleinen Briefe zu erweiſen. Daß ſchon in der alten 
Kirche Zweifel an der Echtheit derſelben aufkamen, lag lediglich an ihrem ge⸗ 
ringen Umfang, der es kaum zuließ, fie als Werk des großen Apoſtels zu be— 
trachten (vgl. Origenes, bei Euſeb. hist. ecel. VI, 25). Beide Briefe tragen 
aber ſo durchaus johanneiſchen Charakter, als der geringe Umfang, ſowie die 
durchaus konkreten Verhältniſſe die ſie berühren, es nur dazu kommen ließen 
ihn auszuprägen. Die völlig gleiche Form der beiden Briefe deutet auf 
einen Verfaſſer (vgl. 2 Joh. 1. 4. 12 mit 3 Joh. 1. 3. 13. 14). In ganz 
auffallender Weiſe lehnt ſich der zweite Brief an den erſten (vgl. 2 Joh. 5 f. 


Nur das ergiebt ſich als ſicheres Reſultat aus der Prüfung der alten 
Zeugen, daß Petrus in Rom war, und dort, etwa um die näm⸗ 
liche Zeit wie Paulus, den Märtyrertod erlitten hat. Dieſes letztere ſchließt 
aber nicht aus, daß zwiſchen dem Tod des einen und anderen etwa die Friſt 
eines Jahres Bee kann; da keines der zuverläſſigen Zeugniſſe auch nur 
andeutet, was Hieronymus behauptet, beide Apoſtel ſeien am nämlichen 
Tag als Märtyrer gejtorben. f a 

*) Vergl. die treffliche, umfaſſende Zuſammenſtellung bei Weiß, Ein⸗ 
leitung 2. Aufl. S. 461, Anm. J 

„*) Einleitung ins Neue Teſtament, Abſchn. X. die Schriften des Jo⸗ 
hannes S. 445 ff. — Vgl. zum obigen Euseb. hist. eccl. III, 39, 4 das Pa⸗ 
piasfragment; und VI. 25, 3—5 ſeine kritiſche Anſchauung über den 2. und 
3. Johannesbrief. N 
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mit 1 Joh. 2, 7; 3, 11; 2 Joh. 6 mit 1 Joh. 5, 3; 2 Joh. 7 mit 1 Joh. 2, 
18. 22; 4, 1; 2 Joh. 9 mit 1 Joh. 2, 23; 2 Joh. 12b mit 1 Joh. 1, 4) und 
der dritte nimmt ſogar auf das Evangelium Bezug (vgl. 3 Joh. 12 mit Ev. 
21, 24 und 19, 35; und dazu 3 Joh. 11 mit 1 Joh. 3, 6. 9). Was ſollte ein 
Fälſcher mit dieſen Briefen, die überhaupt ganz konkrete Verhältniſſe voraus⸗ 
ſetzen, für eine Abſicht verbunden haben?! Aber ebenſo unerklärlich wie der 
Zweck dieſer Briefe wäre es auch, daß dieſelben in der Kirche hätten kanoni⸗ 
ſches Anſehen erlangen können, wenn ſie nicht als Werk des Apoſtels gegolten 
hätten. Der Widerſpruch, der ſich auch nur ganz vereinzelt wider dieſe Briefe 
erhoben hat, war ja eigentlich nicht einmal ernſtlich begründet. Es iſt ferner 
durchaus undenkbar, wie der Presbyter Johannes, dem man die 
Briefe zuſchreiben wollte, den man überhaupt nur zur Unterſchei⸗ 
dung vom gleichnamigen Apoſtel, nach ſeiner Amtsſtellung ſo 
nannte, ſich ſchlechthin „Presbyter“ hätte bezeichnen ſollen in Briefen 
an Gemeinden, welche ebenfalls Presbyter hatten, wie alle anderen Gemeinden. 
Bei der Annahme, daß Johannes dieſe Briefe in hohem Alter geſchrieben habe, 
erklärt ſich die Selbſtbezeichnung 6 rheν ο ganz natürlich aus der Stel⸗ 
lung, die der hochbetagte Greis einer jüngeren Generation gegenüber einnahm 
(vgl. hierzu beſonders die ſtets wiederkehrende Anrede rervia 1 Joh. 2, 1. 12. 
28; 3, 7. 18; 4, 4; 5, 21 — was hier wohl nicht nur Zärtlichkeit iſt, wie 
Joh. 13, 33, im Munde Jeſu; ebenſo rad, 1 Joh. 2, 13. 18, vgl. Joh. 21, 
5; ſondern, wie bereits angedeutet, in dem bedeutenden Altersunterſchied 
zwiſchen dem Schreiber und den Leſern feinen Grund haben kann).. / 
Kein einziger ſtichhaltiger Grund iſt von Alters her von den Gegnern 
der Authentie der Johannesbriefe vorgebracht worden. Dagegen redet das 
Selbſtzeugnis der Briefe, ſowie das Zeugnis der Kirche dafür, daß dieſelben 
den nämlichen Verfaſſer haben, wie das Evangelium: 
den Apoſtel Johannes, den Lieblingsjünger des Herrn. In hohem 
Alter hat er zu Epheſus nicht nur das Evangelium, ſondern auch die drei 
Briefe geſchrieben, deren Abfaſſungszeit ſich nicht mehr genauer beſtimmen 
läßt. Nur im allgemeinen kann geſagt werden daß dieſelbe in den Zeitraum 
zwiſchen 80 und 90 fällt. 5 re, 
| 2. Die Apokalypſe. SB 
a. Bis um die Mitte des dritten Jahrhunderts war die Apokalypſe in 
allen Teilen der Kirche in gleichem Anſehen. Die Zeugniſſe hierfür reichen 
hinauf bis nahe ans apoſtoliſche Zeitalter.“) Schon Papias hat ihre 
) Zum Zeugnis des Papias vgl. Euseb. hist. eccl. 39, 12. 13. 
Nach Euſeb. hat Papias feinen Chiliasmus aus mi ß verſtandenen 
a poſtoliſchen Diegeſen“ (rag dmooroαεο? rapendefäuevov du: 
ynseıs) geſchöpft. Eben wegen dem Unverſtand, der ſich in dem abſolut 
realiſtiſch gefärbten Chiliasmus des Papias kund giebt, nennt ihn Euſeb 
nachher „ooo ouınpoc du Töv v.“ — Daß dieſe apoſtoliſchen Diegeſen 
nur die Apokalypſe ſein können, ergiebt ſich aus der ganzen Darſtel⸗ 
lung des Euſeb unzweifelhaft. — Späterhin iſt das, was Euſeb nur an⸗ 
deutet, von dem kappadociſchen Biſchof Andreas (Ende 5. säc.) in ſei⸗ 
nem Kommentar über die Apokalypſe ausdrücklich bezeugt, daß Pa pias 


ſie als apoſtoliſche Schrift anerkannte (vgl. Routh, relig. 
Sar. ed. II. I. S. 15). — Für Juſtin vgl. Apol. I. 28; Dial. 81. Erſtere 


* 
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Authentie anerkannt. Juſtin rechnet ſie unter die Schriften der Chriſten, 
und ſchreibt ſie ausdrücklich dem Apoſtel Johannes zu. In dem Schreiben 
der Gemeinden von Lugdunum und Wienne wird Apok. 
22, 11 ausdrücklich als ypaph zitiert. Irenäus, der bereits das Evange⸗ 
lium gegen Angriffe zu verteidigen hatte, weiß noch nichts von Widerſpruch 
gegen die Apokalypſe. Auch in der römiſchen Reichskirche gilt fie 
noch am Ende des zweiten Jahrhunderts als widerſpruchslos anerkannt. Das 
gilt ebenſo für die afrikaniſche Kirche: Tertullian rechnet ſie zum in- 
strumentum apostolicum, d. h. zu den kanoniſchen Schriften ſeiner Kirche: 
als das nämliche gilt ſie ſeinem Schüler Cyprian. Von beſonderem Ge⸗ 
wicht iſt das Zeugnis des Clemens Alexandrinus, der auch eine 
Apokalypſe des Petrus kennt, aber trotzdem die Apokalypſe des Johannes ge⸗ 
legentlich einfach zitiert: 7 arordaandıc E,, und damit zeigt, daß dieſe 
ihm als die eigentliche Apokalypſe gilt. Auch die Kirche von 
Antiochien hat in dieſem Zeitraum die Apokalypſe noch anerkannt. Und 
noch Origenes rechnet dieſelbe zu den unbeſtrittenen Büchern des neu⸗ 
teſtamentlichen Kanon. | 
Nachhaltiger Widerſpruch erhob fi erſt im Kampf wider den 
fleiſchlichen Chiliasmus, der ſeine Lehrſätze mit dem Hinweis auf die 
Apokalypſe begründete. In der Alexandriniſchen Schule wurde der An⸗ 
fang gemacht von einem Schüler des Origenes Dionyſius,“) 
Biſchof zu Alexandrien ( 265). Aber bei dem ungeteilten Anſehen, das die 
Apokalypſe damals im ganzen Umkreis der Kirche genoß, wagte ſich Dionyſius 
mit feinen Bedenken gegen das Buch nur ſehr beſcheiden hervor. Er aner⸗ 
kennt, daß darin höhere Weisheit geoffenbart ſei, die über ſein Faſſungsver⸗ 
mögen weit hinausgehe. Der Verfaſſer des Buches iſt nach ihm ein Mann, 
der göttlicher Eingebungen gewürdigt war. Aber den Johannes, der 
das Evangelium und den Brief geſchrieben, könne er nicht als Verfaſſer an⸗ 
ſehen. Der letzte Grund den er hierfür angiebt, lautet: „Nur weil ich 


Stelle enthält eine deutliche Hinweiſung auf Apok. 12, 9 f.; 20, 2, 
mit der Bemerkung: oe kal Er TÜV Nuertpwv ypauudrwv Epevvhoavres uadeır 
Öiwaode. — Und in der zweiten Stelle wird ausdrücklich der Apoſtel 
Johannes genannt, der „Ev Amokadinbeı yevο¹νudM̃ auro," vom Tauſend⸗ 
jährigen Reich geweisſagt habe. — Zum l der Gemeinden von Lug⸗ 
dunum und Vienne vgl. Euseb. hist. ecel. V, 1, 58. — Der Kanon Mu⸗ 
ratori, der bereits Widerſpruch gegen die übrigen johann. Schriften be⸗ 
kämpft, zählt die Apokalypſe einfach unter die kanoniſchen Schriften (lin. 71) 
ohne eine Andeutung von Widerſpruch gegen 5 — Daß noch im dritten 
Jahrhundert die afrikaniſche Kirche die Apokalypſe anerkannte, ergiebt ſich 
auch aus einem neuteſtamentlichen Schriften⸗Verzeichnis, das dem cod. 
Claromontanus angehängt iſt und für jene Zeit den Kanon dieſer Kirche 
wiedergiebt. — Das Zeugnis des Clem. Alexandrin. hat uns Euſeb auf⸗ 
bewahrt, hist. ecel. VI, 1 f. — Origenes hat, nach Joh. Tom. V, 3 die Apo⸗ 
kalypſe noch als ein unbeſtritten kanoniſches Buch anerkannt (vgl. auch 
Euseb. hist. ecel. VI, 25, 7—10). — 

) Daß ſchon Cajus von Rom (} 211) die Apokalypſe des Johannes 
verworfen, oder gar dem Cerinth zugeſchrieben haben ſoll, läßt ſich jeden⸗ 
falls nicht aus dem, was Euſeb. über ihn berichtet (hist. eccl. III, 28, 2 
erſchließen; ſo zuverſichtlich es zwar Hilgenfeld behauptet (a. a. O. S. 45), 
und neuerdings ſogar Zahn (a. a. O. I, S. 222) mit viel Scharfſinn ver⸗ 
teidigt hat, aber doch nur ſoweit kommt, daß er ſagt: „So iſt kaum zu 
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die Unähnlichkeit der Schriften genau durchſchaut habe.““) Daß Dionhyſius 
von Alexandrien „feine behutſame Kritik der Apokalypſe“ 
an das Urteil des Cajus von Rom geknüpft habe, wie Zahn zu beweiſen ver⸗ 
ſucht hat, f) iſt nach dem Geſagten unmöglich, und wird auch entſchieden ver⸗ 
wehrt durch den Bericht des Euſebius über Dionyſius. Nicht auf einen, ſon⸗ 
dern auf „einige“ von den früheren“) beruft ſich Dionyſius, 
„die das Buch ganz und gar verwarfen und beſtrit⸗ 
ten. .. ſie ſagen, es ſei nicht von Johankfkes, auch keine 
Apokalypſe“ — Cerinth habe dasſelbe verfaßt. Dieſe letztere Behaup⸗ 
tung wird nach Dionyſius damit begründet, daß das Buch die Lehren dieſes 


zweifeln“. — Die Worte des Euſeb., auf die es hier beſonders ankommt, 
lauten: % K Knpıvdog 6 q Amorakinbeuv oc Ind amooTöAov au ον νννpον)¹u.Eαν 
reparoAoyiac iu, dg di dyνντ, au¹ s (dem großen Apoſtel) dederyusvar e b⸗ 
que vog, Ereioäyeı Ayav.— Hierauf folgt eine in den ſinnlichſten Farben ge⸗ 
malte Beſchreibung des tauſendjährigen Reiches. — Nimmt man die Worte 
Euſebs, wie ſie daſtehen, ſo enthalten ſie durchaus keinen Widerſpruch des 
Cajus gegen die Apokalypſe, noch viel weniger das, daß er ſie 
dem Cerinth zuſchreibe. „Aber auch Cerinth, der auf Grund von 
Offenbarungen, von denen er vorgiebt (oc) ſie ſeien von einem 
großen Apoſtel geſchrieben, uns Wundererzählungen vorlügt, 
von denen er vorgiebt (öc) ſie ſeien demſelben von Engeln gezeigt worden“ 
u. ſ. w. Nach dieſen Worten ſtellt Cajus einfach, aber ganz entſchieden, in 
Abrede, daß Cerinth ſeine Lügen, d. h. ſeine grobſinn⸗ 
lichen Vorſtellungen vom tauſendjährigen Reich, 
die mit Apoc. 20, 4 ff; 21, 1 ff. durchaus nichts gemein haben, aus 
einem Buch der Offenbarungen geſchöpft haben könne, das von 
einem Apoſtel, durch Vermittlung von Engeln, geſchrieben ſei. — Darum 
empfängt ja auch unmittelbar nachher Cerinth von Cajus das Urteil, daß 
er „ein Feind der Schriften Gottes, ſei (Exdpöc bn 
raig ypadaic rov Yeov). Dieſe Bezeichnung wäre aber ganz inhaltlos, wenn 
Cajus die Apokalypſe nicht zu dieſen Schriften gerechnet hätte. Der 
Sinn iſt doch offenbar der, daß einer, der ſolchen Mißbrauch treibt mit 
Schriften Gottes, wie Cerinth, dadurch gekennzeichnet wird als Feind der⸗ 
ſelben. — Alſo nicht die Offenbarung Johannis iſt hier 
von Cajus bekämpft, ſondern die fleiſchlichen Gedanken des Ce⸗ 
rinth, die er rechtfertigen will mit dem Hinweis auf die Offenbarung Jo⸗ 
hannis. Dieſe Lehre des Cerinth iſt Lüge (Wevdchevog). Lüge kann aber 
nicht den Offenbarungen eines großen Apoſtels entſtammen, oder Bildern, 
die ihm von Engeln gezeigt wurden. Wenn Cerinth das auch 
vorgiebt (be), jo kennzeichnet er ſich damit nur als 
Feind der Schriften Gottes, zu welchen Cajus auch 
die Apokalypſe rechnet. | 


) Vgl. Euseb. hist. eccl. VII, 25, 1 ff. 


+) A. a. O. I. 227 —237. Dionysios bar Salibi (im zwölften Jahr⸗ 
hundert) iſt doch ein zweifelhafter Gewährsmann, obſchon Zahn ihn zuletzt 
noch ins Treffen führt, um durch ihn ſeine Poſition zu behaupten. Denn ge⸗ 
rade die Sätze, welche die Beweisführung ſtützen ſollen, ſind lediglich Kom⸗ 
binationen und Vermutungen, die allerdings dem Scharfſinn Zahns alle 
Pee aber, bei dem völlig mangelnden Beweismaterial, eben nichts 
eweiſen. 


**) „Theologen“, das Zahn beifügt, ſteht nicht da, und iſt auch 
durch nichts angedeutet. „rere ier odv ro mp& yuav“ bezeichnet doch ein⸗ 
fach ſolche, die einer früheren Generation angehören — weiter liegt 
in dieſer Bezeichnung nichts! a 
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Ketzers beſtätige.“) (Vgl. was bereits über die Polemik des Cajus von Rom 
wider Cerinth geſagt wurde.) Wie ganz anders das Urteil des Dionyſius 
über die Apokalypſe lautet als das dieſer Leute, haben wir bereits geſehen. 

Was Dionhſius von ihnen jagt, ſtimmt Zug für Zug mit der Beſchrei⸗ 
bung der Aloger, welche wahrſcheinlich ſchon von Irenäus, f) und erſt 
viel ſpäter wieder von Epiphanius und Philaſter von Brescia t) bekämpft 
worden find. Gerade in Klein-Aſien, dem langjährigen Schauplatz der Thä⸗ 
tigkeit des Apoſtels Johannes, iſt zuerſt (ſchon in der zweiten Hälfte des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts) der heftigſte Widerſpruch gegen ſeine Schriften erwacht. 
Dieſe, von Epiphanius ſogenannten Aloger, verwarfen mit den übrigen Schrif⸗ 
ten des Apoſtels, auch die Apokalypſe und ſchrieben fie dem Cerinth 
zu. Einige von ihnen verhöhnen ſogar dieſe Schrift, indem ſie fragen, wie 
man an eine Gemeinde ſchreiben könne, die gar nicht exiſtiere — es gebe ja 
keine Chriſtengemeinde in Tyathira. Das Endurteil über dieſe Leute bei Epi⸗ 
phanius ift das nämliche, wie bei Irenäus: daß dieſe den heiligen Geiſt und 
die Gnadengaben, die der Kirche anvertraut wurden, nicht anerkennen, und 
daß darum das Wort des Herrn von der unverzeihlichen Sünde (Mt. 12, 32; 
Luk. 12, 10) auf ſie anzuwenden ſei. — 

Daß, nachdem einmal Dionhyſius mit ſcheinbar triftigen Gründen, die 
Apokalypſe dem Johannes abgeſprochen hatte, im Orient dieſelbe mehr 
und mehr ihr Anſehen verlor und endlich als unkanoniſch verworfen 
wurde, dafür iſt Euſebius ein ziemlich zuverläſſiger Zeuge. Allerdings dür⸗ 
fen ſeine Worte nicht gepreßt werden, als ob bei ihm von vorneherein eine 
beſondere Abneigung gegen dieſes Buch vorhanden geweſen wäre.) 
Denn gerade in der Hauptſtelle, wo er „die Schriften des neuen 
Bundes“ aufzählt, [) ſagt er, nachdem er von den allgemein anerkannten. 
Schriften geredet: „Zu dieſen muß auch die Apokalypſe des Johannes gerech⸗ 
net werden.“ Er behält ſich aber vor „die Anſichten über die⸗ 
ſelbe“ bei günſtigerer Gelegenheit zu beſprechen. Da, wo er etwas ſpä⸗ 
ter eine Unterabteilung der Antilegomenen (die woda, d. h. die Schriften, die 
ſich keine dauernde Anerkennung in der Kirche verſchaffen konnten) beſpricht, 
ſagt er zum Schluß: „Auch, wie ich ſagte, die Apokalypſe des Johannes, 
welche etliche, wie ich ſagte, verwerfen, andere aber den Homologu⸗ 
menen beizählen.“ ]) Euſebius kannte den Widerſpruch, zitiert ihn auch nur 


*) Alle dieſe Gedanken ſind von Euſeb. dem zweiten Buch des Dio- 

nyſius „über die Evangelien“ entnommen. ; 
+) Iren. III, 11. 9 bef. simul et evangelium et propheticum repellunt 
spiritum. Das Letztere wahrſcheinlich Anſpielung auf die Apokalypſe! 

+) Epiphanius, Biſchof von Conſtantia (Salamis) auf Cypern + 403, 
bekämpfte die Aloger in haer. 51. — Philaſter von Brescia, am Ausgang des 
vierten 9 aan ſchrieb ein Werk de haer., worin er in c. 60 die näm⸗ 
liche Partei bekämpft. . . 

$) So z. B. Hilgenfeld, a. a. O. S. 19, A. 2. 

1) Fist. eccl. III, 25, 1—5. 

J) Wenn Hilgenfeld angeſichts dieſer Thatſachen ausruft: „Ganz 
ohne feſtes Bürgerrecht irrt die Apokalypſe des Johannes unter den öuoAoyov- 
pnevos und den aurtheyouevον, umher“ — (A. a. O. S. 54) jo beruht das 
auf einer unrichtigen Beurteilung der Worte des Euſeb. — Sn der eriten, 
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als wenig einleuchtende Meinung anderer, während er 
ſelber das Buch ganz unbedenklich den Homologumenen zurechnet. — Noch 
Ausgangs des vierten Jahrhunderts finden wir gerade in Klein⸗Aſien die 
Apokalypſe vom Kanon ausgeſchloſſen,“) trotzdem Athan aſius, der 
berühmte und einflußreiche Biſchof von Alexandrien, ſie anerkannte als voll⸗ 
giltig kanoniſches Buch. Er hat im Orient keine Nachfolger gefunden. Erſt 
Anfangs des fünften Jahrhunderts kam für den Orient die Wendung. Schon 
Rufin und ganz beſonders ſein gelehrter Freund Hieronymus, ha⸗ 
ben ſehr entſchieden die Echtheit und die Zugehörigkeit der Apokalypſe zum 
neuteſtamentlichen Kanon verfochten.““) Dabei blieb es denn auch in der 
Folgezeit. Erſt einer viel ſpäteren Epigonenzeit war es aufbehalten die alten, 
längſt überwundenen Zweifel wiederum wachzurufen.“ ““) 
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oben zitierten Stelle, fügt nämlich Eufeb. feinem Urteil die Worte bei: 
elye Haven —, in der zweiten: el pavely. Beidemal überſetzt Hilgenfeld: 
„Wenn's beliebt“. Das iſt aber nicht der Sinn der Worte. eiye iſt im 
klaſſiſchen Sprachgebrauch Einleitung einer erſönlichen 
Meinung, die man als wohlbegründete kennzeichnen 
will. Mio will Euſeb. mit eiye haveln nicht ſein eigenes Urteil 
als zweifelhaft darſtellen, ſondern als wohlbegrün⸗ 
det, im Gegenſatz zu anderen Meinungen, die auch noch vorhanden ſind. 
— Ganz anders el Haveln an der zweiten Stelle. Sind hier überhaupt nur 
die Anſichten (ra döfavra) anderer (reg) erwähnt, für die Eu⸗ 
ſeb ſelber nicht einſtehen will, jo bezweifelt das el davein geradezu, 
daß dieſelben überhaupt einleuchtend ſeien. Eu⸗ 
ſebs eigene Meinung iſt eine andere, wohl begrün⸗ 
dete. Die Anſicht anderer ſtellt dagegen Euſeb nur als eine Mög⸗ 
lichkeit hin, welcher er 14 6 2 einmal Wahrſcheinlich⸗ 
keit zuerkennen will. (Zum Gebrauch von eiye im oben darge⸗ 
legten Sinn vgl. Il. 1, 393; Od. 16, 300; zum Gebrauch ei. allein z. B. Il. 
9, 389; 10, 222.) 7 . 


*) Cyrill von FJeruſalem (4 386) hat ſogar den Hebräerbrief als 
pauliniſch anerkannt, aber die Apokalypſe 2 7 7 — Die Synode 
von Laodicea beſchloß, daß alle unkanoniſchen Bücher nicht mehr als 
kirchliche Vorleſebücher benutzt werden ſollen; und rechnet zu dieſen auch die 
Apokalypſe. (Vgl. can. 59. 60.) Gregor von Nazianz ( 390) 
rechnet den Hebräerbrief zu den Paulinen, die Apokalypſe aber verwirft er. 
— Auch in den apoſtol. Konſtitutionen (VII, 47) fehlt dieſelbe. 


*) Hieronymus charakteriſiert ſogar die Verwerfung der Apokalypſe 
als Mode⸗ Artikel wenn er ſagt: nequaquam hujus temporis con- 
suetudinem, sed veterum scriptorum auctoritatem sequentes (scil. neh⸗ 
men wir die Kanonizität der Apokalypſe an). 


***) Wenn wir das ganz eigenartige Schickſal der Apokalypſe ins Auge 
faſſen, ſo iſt eins höchſt beachtenswert, daß nämlich das Buch nach einem 
Kampf von anderthalb Jahrhünderten einen völligen Sieg errang über ſeine 
Gegner. Daß ferner die Stimme ſeiner erſten Beſtreiter völlig wirkungs⸗ 
los verklungen iſt, und wir uns aus den dürftigen Notizen über ſie kaum 
eine richtige Vorſtellung machen können. Nur das iſt ſicher, daß ſie eine 
völlig gedankenloſe, allen Verſtändniſſes bare, Kritik übten, die in der Kirche 
keinen Anklang fand, obſchon die Beſtreiter derſelben angehörten. Dieſes 
eigentümliche Schickſal der Apokalypſe, welche 510 ſiegreich wider allen Wi⸗ 
derſpruch behauptet hat, und bei allen Verdächtigungen, die ſich aus dem 
Schoß der Kirche wider ſie erhoben, von dieſer als Ganzem nie 
verworfen worden 0 fal ik waren die Gegner eine unbedeutende 
Minderheit) — dieſes Schickſal iſt auch ein Zeugnis für die Echtheit, d. h. 
für die apoſtoliſche Herkunft dieſer einzigen prophetiſchen Schrift des neuen 
Teſtamentes. f 
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b. Der Verfaſſer nennt ſich ſelber Johannes (, 
1.4. 9; 22, 8). Im Evangelium, wo er ausſchließlich Selbſterlebtes erzählt, 
nannte er ſeinen Namen nicht; hier mußte er ihn nennen als Bürg⸗ 
ſchaft für die Wahrheit ſeines prophetiſchen Zeugniſſes. Nach 1, 
3; 10, 11 tritt er der neuteſtamentlichen Gemeinde gegenüber als Pro⸗ 

phet; und zwar wendet er ſich mit einer Autorität an die Gemeinden Klein⸗ 
Aſiens (1, 4) und verrät einen ſolchen Tiefblick Dar die inneren und äußeren 
Verhältniſſe derſelben, wie fie nur der Apoſtel Johannes gehabt ha⸗ 
ben kann. 

So ſtimmt das Selbſtzeugnis des Buches mit dem Zeugnis der alten 
Kirche trefflich überein. — 

Auch der Lehrgehalt der Apokalypfe ſteht durchaus nicht 
im Widerſpruch, ſondern im ſchönſten Einklang, mit den übrigen Schriften 
des Johannes. Die großen, leitenden Grundgedanken find 
die nämlichen, hier wie dort, nur die Ausführung iſt eine andere. Im 
Evangelium, wie in sen Briefen zeigt ſich in der Verwerfung des fleiſchgewor⸗ 
denen Logos die dunkle Sündenmacht, welche die Welt beherrſcht. „Die Welt 
liegt im Argen. Sie iſt eine Region der Finſternis und des Todes, wo man 
Gott nicht kennt und das Leben nicht hat.“ Darum iſt ſie dem Untergang 
geweiht. — Neben dieſe, gleichſam theoretiſche Lehrſprache tritt in der Apo- 
falgpfe eine gewaltige Bilderſprache, welche dieſe Gedanken 
veranſchaulicht. Da hören wir den Ton der Gerichtspoſaunen; wir ſehen die 
Schalen des göttlichen Zornes ausgegoſſen über der Sünderwelt, die ſich dem 
Satan zum Dienſt ergab. — So konnte nur der Johannes ſchreiben 
und ſchildern, der bis zuletzt unter dem Kreuz auf Golgatha ſtand; der mit 
der erſten Chriſtengemeinde zu Jeruſalem blutige Verfolgung erduldete, um 
Israels Unglauben willen; deſſen Bruder Jakobus das Leben ließ für das 
Zeugnis Jeſu; der ſpäter nach Epheſus kam und da die dunklen Tiefen der 
heidniſchen Sünde aus eigener Anſchauung kennen lernte; der als Zeitgenoſſe 
die furchtbar blutige neroniſche Verfolgung mitanſah, die von Rom, dem 
Zentrum der heidniſchen Welt ausging! Da ſah er mit eigenen 
Augen den Kampf der Welt wider Chriſtum, den er uns 
in der Apokalypſe in grauenhaften Bildern vor Augen ſtellt. — Für ihn war 
die Welt reif zum Zorngericht — ſo ſteht ſie auch vor den Augen des greiſen 
Sehers; er mußte als Herold des künftigen Gerichtes auftreten. — Im 
Evangelium ſagt er: „Wie viele ihn (den Logos) aufnahmen, denen gab er 
Macht Gottes Kinder zu heißen.“ Dieſe ſahen auch in der 
Niedrigkeit des Menſchenſohnes ſeine göttliche Herrlichkeit; die Drangſal der 
Gegenwart iſt ihnen Weisſagung künftiger Erhöhung. Denn ſie leben und 
kämpfen für den Sieger, der im Unterliegen die Welt überwunden hat. — 
Dem entſprechend hören wir auch in der Apokalypſe bereits den Sieges⸗ 
jubel der Erlöſeten; Loblieder, mitten unter den göttlichen Gerich⸗ 
ten, die die ſicheren Vorboten 155 nahenden Verherrlichung ſind. — Und noch 
das Schlußwort der Apokalypfſe iſt gleichſam eine Antwort 
des Jüngers auf das Verheißungswort des Meiſters: „Wenn ich will, daß 
jener bleibe bis daß ich komme“ (Joh. 21, 22). Mußte nicht gerade 
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dieſes Abſchiedswort des Herrn an feinen Lieblingsjünger eine freudige Hoff⸗ 
nung in ſeinem Herzen erwecken! Und was iſt natürlicher, als daß er am 
Schluß des Buches, in dem er der Gemeinde Jeſu das Endziel aller Wege 
Gottes vor Augen ſtellt, und die Verherrlichung derer zeigt, die hienieden mit 
Chriſto leben und leiden — daß er am Schluß dieſes Buches ſeine ſehnliche 
Hoffnung in die Bitte faßt: „Komm, Herr Jeſu!“ 

Der Unterſchied in der Sprache der Apokalypſe, gegen⸗ 
über den anderen johanneiſchen Schriften, iſt ſchon als Grund gegen die johan⸗ 
neiſche Verfaſſerſchaft geltend gemacht worden, aber mit Unrecht. Denn die 
Apokalypſe iſt ein durchaus eigenartiges Buch. Die Geſichte 
der Offenbarung lehnen ſich durchaus an die erhabenen Bilder der altteſta⸗ 
mentlichen Prophetie. So iſt auch die Sprache des neuteſtamentlichen Pro⸗ 
pheten die Sprache des Alten Teſtamentes. Es iſt der altteſtamentliche Ge⸗ 
dankenkreis für die griechiſchen Leſer in ihre Sprache übertragen. Daß aber 
die Sprache des Apokalyptikers mit der des Evangeliſten ſo verwandt iſt, daß 
daraus nur die Identität der Perſönlichkeit gefolgert wer⸗ 
den kann, das hat Weiß *) unwiderleglich dargethan in feiner Zuſammenſtel⸗ 
lung der dem Evangelium und der Apokalypſe gemeinſamen Worte und Wen⸗ 
dungen. Durch das Gewicht der alten Zeugniſſe, und insbeſondre durch die— 
ſes letzterwähnte Zeugnis des gemeinſamen Sprachgutes iſt ſelbſt Harnack 
zu dem Zugeſtändnis gezwungen worden, daß Evangelium und Apo⸗ 
kalypſe den nämlichen Verfaſſer haben müſſen. Nur 
ſuchte er durch die Hinterthüre zu entſchlüpfen, daß er, um die Apokalypſe nicht 
anerkennen zu müſſen, auch das Evangelium preisgab, und wider alle Zeug- 
niſſe der Kirche beide Schriften dem papianiſchen Presbyter Johan- 
nes zuſchrieb. 5 

Sehen wir uns endlich in der Tradition nach Anhaltspunkten für die 
Abfaſſungszeit der Apokalypſe um, ſo iſt der erſte Zeuge 
Irenäus. Dieſer jagt nicht nur, mit Berufung auf zuverläſſige Gemährs- 
männer, daß Johannes bis zu den Zeiten Trajans gelebt habe (II. 22, 5), 
ſondern auch, daß er die Apokalypſe unter Domitian geſchaut habe 
(V. 30, 3). Dieſe Angabe des Irenäus erhält dadurch indirekt eine Beſtä⸗ 
tigung, daß ſchon ſehr früh die Apokalypſe als Schlußſtein des Neuen Teſta⸗ 
ments betrachtet wurde. f) Damit iſt aber erwieſen, daß bereits gegen Ende 


des zweiten Jahrhunderts ganz allgemein angenommen wurde, dieſelbe ſei 
an der äußerſten Grenze der apoſtoliſchen Zeit abge⸗ 


faßt worden.““) Auch Clemens Alexandrinus beſtätigt dies inſofern, als 


*) Einleitung S. 466 f., und Anm. 4. 
t) Zahn, a. a. O. I. S. 112. 116. 206. 


*) Dieſes direkte Zeugnis des Irenäus, und das indirekte, das in der 
erwähnten Anſchauung ſeiner Zeit liegt, ſoll ungültig gemacht werden durch 
den Hinweis auf Apk. 11, 1 ff. — nach welcher Stelle Jeruſalem noch nicht 
zerſtört war bei der Abfaſſung der Apokalypſe, da jene Worte nur auf den 
Tempel zu Jeruſalem gehen können. Ferner ſei ſie nach 13, 18 zur Zeit 
geſchrieben, als man Neros Wiederkunft erwartete, oder nach 17, 10 unter 
dem ſechſten römiſchen Imperator! Aber falſche Exegeſe kann doch 
nicht gegen die Ueberlieferung geltend gemacht werden! Von alledem, was 
von den Auslegern behauptet wird, ſteht dort kein Wort. Somit beweiſen 
jene Stellen nichts wider das Zeugnis der alten Kirche. 
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er den von Patmos zurückkehrenden Johannes als einen alten Greis be⸗ 
ſchreibt.!) Und auf Patmos hat ja Johannes die Apokalypſe geſchrieben 
(Apk. 1, 9). Wenn als Hauptgrund gegen dieſe Datierung der Unterſchied in. 
der Sprache der Apofalypfe im Vergleich mit dem Evangelium geltend gemacht 
wird, mit dem Hinweis, daß die Abfaſſ ſung dieſer beiden Schriften in relati⸗ 
ver Zeitnähe undenkbar ſei, ſo iſt bereits darauf hingewieſen worden, daß die 
Apokalypſe in ihrer Ausdrucksweiſe durchaus johanneiſches Ge⸗ 
präge hat, und die Unterſchiede vielmehr im darzuſtellenden Gegenftand,. 
als in der darſtellenden Sprache liegen. Andererſeits iſt aber auch zu beden⸗ 
ken, daß die Apokalypſe, wenn unter Domitian verfaßt, nicht 
vor 96 angeſetzt zu werden braucht, was immerhin, wenn das Evangelium 
etwa Mitte der 80er Jahre fällt, die beiden Schriften durch den bedeutenden 
Zeitraum von zehn Jahren von einander trennen würde. Auch hier iſt alſo 
kein ſtichhaltiger Grund wider die kirchliche Tradition aufzubringen. 

Nach dieſer kurzen Ueberſicht über die Geſchichte der neuteſtamentlichen 
Schriften fragen wir mit Recht nach dem Endreſultat, nach der Frucht ſol⸗ 
cher Unterſuchungen. Das Ergebnis iſt ein überaus praktiſches, und läßt ſich 
zuſammenfaſſen in die Worte aus einer der am meiſten angefochtenen Schrif⸗ 
ten des Neuen Teſtamentes: „Und fo ſteht uns das propheti⸗ 
ſche Wort feſt — und ihr thut wohl darauf zu achten als auf ein Licht, 
das da ſcheinet am finſteren Ort, bis der Tag anbricht und der Morgenſtern. 
aufgeht in euren Herzen!“ (2. Petr. 1, 19.) 


Reunion der Konfirmanden. 
1 Kor. 9, 24. 25. 
(Von P. J. U. Schneider.) 

Geliebte Konfirmanden! — Dies iſt ein ſchöner, freudenreicher Tag, an 
dem wir uns zur Reunion hier im Gotteshauſe verſammelt haben. Eine Re⸗ 
union iſt immer ein freudenvolles Ereignis, ſei es eine Reunion der Glieder 
einer Familie, die eine Zeit lang getrennt waren, oder einiger Soldaten, die 
miteinander die Beſchwerden des Krieges getragen haben, oder Klaſſengenoſ⸗ 
ſen, die jahrelang mit einander in derſelben Schule geweſen ſind. Eine Re⸗ 
union ruft vergangene Zeiten in Erinnerung und man benutzt da gerne die 
Gelegenheit, um gegenſeitig die Erlebniſſe auszutauſchen. Warum ſollten wir, 
da wir ja ſo manche Stunde miteinander zugebracht haben, dieſelbe geiſtliche 
Speiſe genoſſen und an demſelben Altar dem Herrn Treue gelobt haben, uns 
nicht auch zu einer Reunion verſammeln? Dieſe Verſammlung entſpricht 
einem tiefempfundenen Bedürfnis, und ich freue mich von Herzen, euch heute 
hier an heiliger Stätte begrüßen zu können. Und euch muß es auch eine Freude 
ſein, einander begrüßen zu können und die Zeit des Konfirmandenunterrichts 
und der Konfirmation recht lebhaft in Erinnerung zu bringen. 

Dieſe Reunion hat aber auch noch einen andern Zweck, den nämlich, daß 
wir uns alle ermuntern laſſen zum treuen Feſthalten am Glauben, den wir 
bekannt, und an dem Konfirmationsgelübde, das wir abgelegt haben. Auf 
die Frage des Katechismus: „Was geſchieht in der nachfolgenden Konfirma⸗ 


— 
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tion?“ heißt die Antwort: „Die getauften und im chriſtlichen Glauben unter⸗ 
wieſenen Kinder bekennen ihren Glauben, geloben dem Herrn Gehorſam bis 
in den Tod und werden dadurch öffentlich in ihrem Taufbunde beſtätiget.“ 
Bei der Konfirmation handelt es ſich zunächſt um ein Bekenntnis und ein Ge⸗ 


lübde, und im nachfolgenden Leben handelt es ſich darum, daß wir dieſem 


Bekenntnis und Gelübde treu bleiben — treu bis in den Tod, damit wir die 
unvergängliche Krone — die Krone des ewigen Lebens — erlangen. Dazu. 
wollen wir uns heute ermuntern laſſen, indem wir die Ermahnung des Apoſtels 
beherzigen: „Laufet nun alſo, daß ihr es ergreifet.“ 

Wir laufen dann recht, um die unvergängliche Krone zu erlangen, 
wenn wir: 


I. Die rechte Laufbahn erwählen, und 
II. Auf der rechten Laufbahn beharren bis ans Ende. 
I. 


Wir laufen dann er um die unvergängliche Krone zu erlangen, wenn. 
wir die rechte Laufbahn erwählen. | 

1. Der Apoſtel ermahnt die Korinther jo zu wandeln, daß fie am Tage 
des Gerichts, wenn ſie Rechenſchaft geben müſſen über Ben: Verhalten i im Leben, 
unſträflich erfunden werden. 

Es gab Leute in Korinth, die ſträflich und unordentlich wandelten. Sie 
ſtreuten den böſen Samen der Uneinigkeit aus, verurſachten Spaltung in 
der Gemeinde und fröhnten den Lüſten des Fleiſches. Ihr Ruhm war nicht 
fein. Statt eines ſolchen unordentlichen Wandels ſollen die Korinther ihre 
Seligkeit ſchaffen mit Furcht und Zittern. Um ſie nun zu einem guten 
Chriſtenwandel zu ermuntern, bedient ſich der Apoſtel hier eines Bildes aus 
den griechiſchen Wettkämpfen, die alle drei Jahre auf einem offenen Felde, 
nicht weit von der Stadt Korinth, abgehalten wurden. Da verſammelten ſich 
die Bewohner Griechenlands in großer Menge. Von allen Teilen des Landes 
kamen ſie herbeigeſtrömt, Männer und Frauen, Jünglinge und Jungfrauen, 
aus nah und fern, ſodaß die Menge der Griechen Hunderttauſende zählte. 
Da waren Rennbahnen und Kampfplätze hergeſtellt, und Männer und Jüng⸗ 
linge, die ſich ſchon lange darauf vorbereitet hatten, liefen um die Wette, fuh⸗ 
ren mit Pferden und Wagen, rangen, warfen den Speer und fochten mit dem 
Schwert. Der Sieger in dieſen Uebungen erhielt einen Lorbeerkranz. Einen 
ſolchen Lorbeerkranz zu erlangen galt bei den Griechen als die größte Ehre. 

Mit einem ſolchen Wettlauf der Griechen vergleicht der Apoſtel Paulus 
den Lauf eines Chriſten. Der Sieger in dem griechiſchen Wettlauf erhielt nur 
einen Lorbeerkranz — „eine vergängliche Krone“, aber der Sieger im Chriſten⸗ 
lauf erhält eine „unvergängliche“ Krone — das ewige Leben. „Wiſſet ihr 
nicht, daß die ſo in den Schranken laufen, die laufen alle, aber einer erlanget 
das Kleinod? Laufet nun alſo, daß ihr es ergreifet.“ Unſer Leben iſt ein 
Wettlauf. Er dauert von der Wiege bis zum Grabe. Da iſt es von großer 
Wichtigkeit, daß wir die rechte Laufbahn erwählen. | 

2. Um die rechte Wahl treffen zu können, müſſen wir eine klare ne 
lung haben über unſere Lebensaufgabe. g 


* 
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Jeder Menſch hat feine Aufgabe im Leben. So verſchieden die Anlagen 
und Verhältniſſe der Menſchen ſind, wenn äußerlich betrachtet, ſo verſchieden 
ſind auch die Aufgaben, und ſo verſchieden geſtaltet ſich auch der Lebenslauf 
des einzelnen. Aber in dem Bedürfnis der ewigen Seligkeit ſind doch alle 
gleich. Die ewige Seligkeit — das iſt das Kleinod, wonach jeder Menſch, einer⸗ 
lei wie er ſonſt im Leben geſtellt ſein mag, und welche Ziele er ſich geſteckt hat, 
ſtreben ſollte. Das erkennt ihr, geliebte Konfirmanden, und ihr möchtet auch 
das Kleinod erlangen, aber mit dem guten Wunſch iſt es nicht gethan. Ihr 
müßt laufen, und zwar auf der in Gottes Wort vorgeſchriebenen Bahn. 

3. Euch auf die rechte Bahn zu führen iſt der Zweck eurer chriſtlichen Er⸗ 
ziehung. 

Als eure Eltern und Paten euch in der heiligen Taufe dem Herrn dar⸗ 
brachten, war es ihnen darum zu thun, euch in der früheſten Jugend ſchon auf 
die rechte Bahn zu bringen. Eltern und Paten gelobten, den Täufling zu 
erziehen in der „Zucht und Vermahnung zum Herrn“. Das iſt ein guter An⸗ 
fang. Eure Eltern haben ſchon bei der Taufe eine gute Wahl getroffen, indem 
ſie dieſen Weg des Heils für euch wählten. Indem ſie ſpäter, bei eurer Er⸗ 
ziehung, beſtrebt waren das Taufgelübde zu halten und euch chriſtlich zu er⸗ 
ziehen, waren ſie ſtets darauf bedacht durch Unterricht, Gebet und Ermahnung 
euch den Weg des Lebens immer beſſer zu kennzeichnen. Daheim und in der 
Kirche und Schule wurdet ihr in Gottes Wort eingeführt. Ihr könnt dies 
Glück nicht zu hoch ſchätzen, daß ihr ſchon in früheſter Jugend von chriſtlichen 
Eltern auf den rechten Weg des Lebens geleitet worden ſeid. Dieſe Unter- 
weiſung wurde ſpäter im Konfirmandenunterricht ergänzt. Paſtor und Leh⸗ 
rer waren eifrig bemüht, euch zu einem immer klareren Verſtändnis des Heils⸗ 
wegs zu führen. Ihr habt vor denen, die in dieſer Beziehung vernachläſſigt wur⸗ 
den, viel voraus. Auf dieſen guten Anfang dürfen Eltern und Lehrer einen 
guten Fortgang erwarten. Ihr werdet doch das, was ihr in der Jugend ge— 
lernt habt, ſpäter nicht wegwerfen, ſondern es bei reiferem Verſtändnis immer 
feſter und tiefer faſſen, und ſtets die Laufbahn erwählen, die bezeichnet iſt 
durch die Schranken des göttlichen Wortes. 

4. Dieſe Schranken der chriſtlichen Laufbahn ſind: 

a. die heiligen zehn Gebote. 

b. Der chriſtliche Glaube. 

c. Das Gebet. 

d. Die heiligen Sakramente. 

Wer die uns vorgezeichnete Laufbahn erwählt, iſt auf gutem Wege, die 
unvergängliche Krone zu erlangen. Es bedarf nur, daß er auf dieſer Bahn 


beharrt. 
II. 


Wir laufen dann recht um die unvergängliche Krone zu erlangen, wenn 
wir auf der rechten Laufbahn beharren bis ans Ende. 

1. Beharren auch alle auf der rechten Laufbahn, wie ſie ihnen im Kon⸗ 
firmandenunterricht vorgeſchrieben wurde? 

Ach, wie viele haben wohl einen guten Anlauf genommen, ſind aber bald 
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wieder laß und müde geworden! Gleichgiltig im Gehorſam gegen die Gebote; 
träg im Bekenntnis des Glaubens in Wort und That; nachläſſig im Gebet 
und ſäumig im Gebrauch der heiligen Sakramente. Wer ſich eine ſolche träge 
Nachläſſigkeit zu ſchulden kommen läßt, der läuft ſchlecht. Das Ziel ſeines 
Laufes wird ihm immer mehr verrückt. Statt der Liebe zu Chriſto, wohnt 
in ihm die Liebe zur Welt und was in der Welt iſt. Der Name, der über alle 
Namen iſt, wird mißbraucht, trotzdem der Frevler weiß, daß der Herr den 
nicht ungeſtraft läßt, der ſeinen Namen mißbraucht. Die Freudigkeit zum 
Worte Gottes iſt verſchwunden und das Gebet wird verſäumt. Iſt es da ein 
Wunder, wenn ein ſolcher ſchlechter Läufer das Kleinod nicht gewinnt? Er 
iſt in ſeinem Laufe beſchwert durch allerlei nutzloſe Laſten. (Beiſpiel: Ata⸗ 
lanta, die den Wettlaufenden goldene Aepfel in den Weg warf, um ſie in ihrem 
Laufe aufzuhalten. — Ananias und Sapphira. Apoſt.⸗Geſch. 5. 1 und ff. 
— Judas Iſcharioth.) i 

O Jüngling! o Jungfrau! du liebe Jugend, ich bitte dich, ſei nicht ſo 
leichtfertig! Es iſt ein großes, um die Seligkeit zu laufen und zu ringen! 
„Was hülfe es dem Menſchen, ſo er die ganze Welt gewönne“ u. ſ. w. Dein 
Gewiſſen klagt dich an, daß du dein Gelübde gebrochen, Gottes Gebote über⸗ 
treten, den Glauben verleugnet, und das Gebet vernachläſſigt haſt. Du biſt 
ſchlecht gelaufen und kannſt nicht beſtehen vor deinem Heiland, dem du Treue 
gelobt haſt, wenn er mit dir ins Gericht gehen wollte. 

2. Beginne deinen Lauf heute aufs neue. 

Laß dich nicht von böſer Geſellſchaft verführen! Sei auch nicht zufrie⸗ 
den mit deinem jetzigen Zuſtand, denn es gilt hier ein Lauf — ein Vorwärts 
— bis zum Ende! Ein Vorwärts in den Schranken des Geſetzes, des Glau— 
bens, des Gebetes und der heiligen Sakramente. Vorwärts, muß des Chriſten 
Loſung ſein! Euer Ruhm iſt nicht fein, wenn ihr, ſtatt fortzuringen und 
durchzudringen, ſtille ſteht und rückwärts geht. Ob wir auch mit dem Apoſtel 
bekennen müſſen: „Nicht, daß ich es ergriffen habe, oder vollkommen ſei,“ ſo 
ſollten wir doch auch mit ihm ſagen können: „Ich jage ihm aber nach, ob ich 
es auch ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto Jeſu ergriffen bin.“ 

3. Haltet euch treu zur Kirche. 

Euer Platz am Sonntag⸗Morgen, wenn die Glocken vom Turme rufen, 
iſt hier im Gotteshauſe. Ihr habt wahrlich keine Urſache, euch eurer Kirche zu 
ſchämen. Im Gegenteil, ihr habt alle Urſache ſie zu lieben. In ihr haben 
ſchon viele den Weg des Heils gefunden, und in ihr ſoll auch euch immer mehr 
die Gabe des heiligen Geiſtes zu teil werden zur Stärkung des Glaubens, zur 
Kraft in der Gottſeligkeit, zur Geduld im Leiden und zur ſeligen Hoffnung 
des ewigen Lebens. 

4. Unterlaßt das Gebet nicht. 

Bekennt euch zu Jeſu indem ihr täglich ſein Angeſicht ſuchet im Gebet. 
Dadurch werdet ihr bewahret vor ſchweren Sünden. 

Konſtantin, der römiſche Kaiſer, ſah, daß auf den Münzen früherer Kai⸗ 
ſer die Bildniſſe derſelben in aufrechter, triumphierender Stellung geprägt wa⸗ 
ren. Statt deſſen befahl er, daß ſein eigenes Bild in knieender Stellung aus⸗ 
geprägt werden ſollte; „denn“ — ſagte er — „auf dieſe Weiſe habe ich ge⸗ 
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ſiegt!“ Auf dieſe Weiſe, und nur auf dieſe Weiſe, werdet auch ihr ſiegen, 
meine lieben Konfirmanden. Wer nicht ſiegt wird beſiegt; darum ſiegt! 
Siegt in der Kraft Jeſu Chriſti! Und bleibt ihm treu bis in den Tod! 

5. Aber nicht nur der Jugend gilt die Aufforderung des Apoſtels zum 
guten Lauf und Kampf, ſondern auch euch, ihr lieben Eltern und Paten. Je 
älter wir werden, deſto näher ſollten wir dem Ziele ſein. Je länger wir leben, 
deſto kürzer iſt die noch zurückzulegende Strecke. Rücken wir auch, in dem 
Maße unſere Tage hier zunehmen, dem Ziele immer näher? Oder muß 
auch uns zugerufen werden: „Euer Ruhm iſt nicht fein?“ 

Epaminondas, der Thebaner, ſagte ſterbend: „Ich habe genug gelebt, 
denn ich ſterbe unbeſiegt.“ Ein Chriſt ſagt: „Ich habe genug gelebt, denn 
ich ſterbe beſiegt — von der Liebe Chriſti!“ 

Nur das Ende krönt das Werk. Wer beharrt bis ans Ende, der wird den 
Preis erlangen und am Ende ſeiner Laufbahn mit dem Apoſtel Paulus 
triumphieren können: „Ich habe einen guten Kampf gekämpft, ich habe den 
Lauf vollendet, ich habe Glauben gehalten. Hinfort iſt mir beigelegt die 
Krone der Gerechtigkeit, welche mir der Herr an jenem Tage, der gerechte 
Richter, geben wird; nicht mir aber allein, ee 55 allen, die ſeine Er⸗ 
1 6 8 lieb haben.“ 2 Tim. 4, ne 


Paſſion und Oſtern auf der Kanzel. 
P. K. Kißling, St. Louis, Mo. 

Paſſion und Oſtern — dieſe beiden Zentralpunkte unſeres 
Ghriſtenglaubens ſind wieder in Sicht, wehmütig⸗ freudig von jedem lebendi⸗ 
gen Chriſten und wohl auch von dem vielbeſchäftigten Paſtor begrüßt. Ver⸗ 
mehrte Arbeit, aber auch — wir hoffen zuverſichtlich — vermehrter Segen von 
Chriſti Kreuz, aus Chriſti Felſengrab. Als eine beſcheidene Handreichung iſt 
die folgende anſpruchsloſe Arbeit gemeint. Dem Verfaſſer, dem ſchon längere 
Zeit Gottes Weisheit das regelmäßige Predigen verwehrt hat, wäre es eine 
große Freude, wenn er wenigſtens auf dieſe Weiſe etwas beitragen dürfte, die 
großen und ſeligen Paſſions⸗ und Oſtergedanken zu Troſt und Kraft in man⸗ 
ches Herz zu ſenken. 

Die Paſſionszeit läßt Ti für die Gemeinde auf verſchiedene Weiſe aus⸗ 
nützen, entweder durch Betrachtung der ganzen Leidensgeſchichte oder des Be— 
richtes einer der vier Evangeliſten. Oder man kann eine Hauptgeſchichte dar⸗ 
aus zum Gegenſtand der Betrachtung machen, und ſie nach allen Seiten, in 
allen ihren Einzelheiten, in ihren verſchiedenſten Beziehungen durchnehmen, 
wie das Quandt mit dem Kampf in Gethſemane gethan hat. Es iſt meine 
Meinung, daß jedes Jahr in der Gemeinde die Paſſionsgeſchichte vorgeleſen 
und betrachtet werden ſollte, und zwar nicht in den Paſſions⸗Wochengottes⸗ 
dinſten, ſondern in den ſonntäglichen Hauptgottesdienſten. Denn in den 
Paſſionsgottesdienſten in der Woche fehlen doch, ſelbſt wo ſie gut beſucht zu 
ſein pflegen — und an wie vielen Orten ſind ſie ſchwach beſucht — eine ganze 
Anzahl ſolcher Männer, auf die man gerade durch die ergreifende Macht der 
Leidensgeſchichte eine günſtige Einwirkung erwarten könnte. Und dann ſind 
dieſe Wochengottesdienſte doch Nebengottesdienſte, während die Paſſionsge⸗ 
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ſchichte eine Hauptſache und Hauptgeſchichte iſt, die, vornehmlich in dieſer 
Zeit, im Mittelpunkt des chriſtlichen Denkens und Sinnens ſtehen ſoll. Und 
ſelbſt wenn nicht darüber gepredigt wird, ſo ſollte ſie doch als Altarlektion ver⸗ 
wendet werden. Denn unſer Heil gründet ſich nicht auf unſere noch ſo ſchö⸗ 
nen Gedanken über das Erlöſungswerk Chriſti, ſondern auf die geſchichtliche 
Thatſache des Leidens und Sterbens unſeres Herrn Jeſu Chriſti. Und die 
Paſſionszeit, die den ſiebenten Teil des ganzen Jahres ausmacht, iſt uns nicht 
dazu gegeben, nur über dieſe oder jene Stelle, auch wenn ſie auf das Werk der 
Erlöſung hinweiſt, zu reden, wie dies vielfach gebräuchlich iſt, ſondern, wie 
ſchon erwähnt, das Leiden und Sterben unſeres Heilandes andächtig und gläu⸗ 
big zu betrachten und zu erwägen. Es giebt Gemeinden, in denen vielleicht ſeit 
einem Jahrzehnt oder länger die Leidensgeſchichte im Zuſammenhange nicht 
mehr geleſen und betrachtet worden iſt. Das iſt ein ſchweres Unrecht und eine 
mit nichts zu entſchuldigende und zu rechtfertigende Unterſchlagung. Vor 
Jahren las ich einem ſchwerkranken, lieben Verwandten kurz vor ſeinem Ende 
die Gethſemanegeſchichte vor. Als ich damit zu Ende war, ſagte er: „Das 
iſt doch die gewaltigſte Thatſache der Weltgeſchichte.“ Das läßt ſich von der 
ganzen Leidensgeſchichte ſagen. Warum wollen wir dieſe gewaltige Thatſache 
unſern Gemeinden vorenthalten? Wir ſollen nicht nur, um mit Matthias 
Claudius zu reden, am Abendgewölk kräuſeln und den Mond dahinter gute 
Ruhe haben laſſen, d. h. wir ſollen nicht nur andeutungsweiſe davon reden, 
wir ſollen dieſe Himmel und Hölle bewegende Thatſache in ihrer ganzen über⸗ 
wältigenden Macht und Schönheit auf unſere Gemeinden wirken laſſen. Ver⸗ 
ſäumen wir das, ſo berauben wir uns des größten Einfluſſes auf unſere Ge⸗ 
meinden. Es giebt ja keinen herzergreifenderen Predigt-Stoff. Und wenn 
wir in Betracht ziehen, daß wir in jeder Paſſionszeit die gleichen Grundgedan⸗ 
ken, wenn auch in verſchiedener Weiſe, vor den Gemeinden auszuſprechen haben, 
ſo wird wohl keiner behaupten, daß er bei öfterer Behandlung der Paſſion 
Chriſti Gefahr laufe, die Leidensgeſchichte auszupredigen. Man braucht nur 
vor dem jedesmaligen Gebrauch die Texte wieder anders abzuteilen und abzu⸗ 
grenzen, ſo wird man ſich ſtaunend überzeugen, wie vielſeitig und mannig⸗ 
faltig ſich dieſe erhabenſte aller Predigt⸗Vorlagen behandeln läßt. 

Meiner Anſicht nach wäre folgendes der praktiſchſte Plan zur Ausnutzung 
der Paſſionszeit. In den Hauptgottesdienſten während der Paſſionszeit Ver⸗ 
leſen und Predigen der Paſſionsgeſchichte. Dagegen ſind die Wochengottes⸗ 
dienſte ſehr geeignet, die dogmatiſchen und ethiſchen Grundgedanken der Paſ⸗ 
ſion zu entwickeln, d. h. vom Zweck, von den Früchten und von der Aneignung 
der Paſſion Chriſti zu reden. Auch können da die altteſtamentlichen Vorbilder 
auf Chriſti Leiden, ſowie einzelne Geſchichten und Charaktere, oder einzelne 
Stellen behandelt werden, die bei einer zuſammenfaſſenden Behandlung der 
Paſſionsgeſchichte nicht genug berückſichtigt werden können und doch eine nähere 
Betrachtung verdienen, z. B. Paſſionsfragen: „Wiſſet ihr, was ich euch ge⸗ 
than habe?“ „Herr, bin ich's?“ „Was ſoll ich denn machen mit Jeſu?“ „So 
biſt du dennoch ein König?“ „Judas, verräteſt du des Menſchen Sohn mit 
einem Kuß?“ u. ſ. w. Oder kurze Paſſionsworte: „Was du thuſt das thue 
bald!“ „Jeſus aber ſchwieg ſtille.“ „Der Herr wandte ſich und ſahe Petrum 
an.“ „Seht, welch ein Menſch!“ und ähnliche. 
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Es folgen hier einige kurze Dispoſitionen über die Paſſions⸗ und Oſter⸗ 
geſchichte nach Matthäus, nebſt einer Karfreitagspredigt. Der Verfaſſer iſt 
kein beſonderer Freund von ausführlichen Entwürfen, denn ſie geben doch kein 
deutliches Bild der ganzen Predigt, namentlich auch was die Form betrifft. 
Sie gleichen einer Anzahl nebeneinander liegender Bauſteine, denen man nicht 
anſehen kann, wie das aus ihnen herzuſtellende Gebäude ausſieht und beſchaffen 
iſt. Um aber deutlich zu machen, von welchem Geſichtspunkt aus der betref- 
fende Text behandelt iſt, dazu genügen die einfachen Dispoſitionen. 

Gſtomihi. Matth. 26, 1-16. 

Wie unſere Textesworte den Eingang zur Leidensgeſchichte bilden, ſo ſind 
ſie auch beſonders geeignet, uns in das Verſtändnis des Erlöſungswerkes ein⸗ 
zuführen, indem ſie uns zeigen, welche Stellung die verſchiedenen Menſchen 
dem Heiland gegenüber einnehmen. 

Wie verhalten ſich die verſchiedenen Menſchenklaſſen 
dem Erlöſer der Welt gegenüber? 

1. Die ſelbſtgerechten Feinde halten Rat, wie fie 

ihn greifen; 
II. die dankbare Liebe giebt alles für ihn hin; 
III. der unlautere Jünger brütet Verrat. 
Invorarit. Matth. 26, 17-29 

„Stille Nacht! Heilige Nacht!“ Bedeutungsvolle Nächte im Alten Teſta⸗ 
ment: Gen. 28; Exod. 13, 14. Die bedeutungsvollſten Nächte: die heil. 
Nacht, in welcher das Wort Fleiſch ward, und die Nacht, in welcher des Men⸗ 
ſchen Sohn verraten wurde, von der Johannes nachdrücklich und erſchütternd 
ſagt: „Es war Nacht!“ 

Die Leidens nacht unſeres Herrn — eine doppelte Nacht! 

J. Eine unheilige (unheilige Gedanken und Geſinnungen ſelbſt 

im Jüngerkreis) und 
II. eine heilige Nacht (beſonders durch Einſetzung des heil. Mah⸗ 
les. Strahlt beſonders hell im Gegenſatz zu den unheiligen Offenba⸗ 
rungen und Enthüllungen der vorhergehenden Verſe). 
Neminiscere. Matth. 26, 30-56. 
Von Jeruſalem nach Gethſemane! 
IJ. Vor Gethſemane; 
II. in Gethſemane; 
III. aus Gethſemane. 
Oder wenn die Gethſemanegeſchichte allein den Text bildet: 
Eine Stunde in Gethſemane! 

Wir ſollen hier Zeugen ſein: 

I. eines heißen Kampfes — uns zum Heil; 

II. eines wunderbaren Gebetes — uns zum Vorbild; 
III. einer unnatürlichen Schlafſucht — uns zur Mah⸗ 
nung. 
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Oruli. Matth. 26, 57-75. 
Jeſus Chriſtus vor dem geiſtlichen Gericht! 

Unſer Text zeigt uns: i 

I. Chriſtus und die falſchen Zeugen; 

II. Chriſtus und der Hoheprieſter; 

III. Chriſtus und Petrus. 

Lätare. Matth. 27, 1-10. 
Was lernen wir aus Judas Ende? 

I. Es giebt eine falſche Reue, die den Tod wirkt; 

II. die Welt hat keinen Troſt und keine Hilfe; a 

III. Es giebt eine Verzweiflung, aus der es keine 
Rettung mehr giebt. 

Judica. Matth. 27, 11-26. 
| Chriſtus vor Pilatus! 

Unſer Text zeigt uns: | 

I. Einen gebundenen König; 

I. einen freigeſprochenen Mörder; 

III. ein wahnſinniges Volk. 

Karfreitag. Matth. 27, 45-66. 
Die letzten Stunden auf Golgatha. 

Wir fragen: a 

J. Was giebt es dort zu hören? (V. 46: den größten Not⸗ 
ſchrei des ſterbenden Erlöſers, und V. 54: das Bekenntnis des Haupt⸗ 
mannes). 

II. Was giebt es dort zu ſehen? (V. 45: Finſternis: Es iſt 
nicht mehr als billig, daß die Sonne ihren Schein verliert, wenn die 
Sonne der Geiſter erliſcht; 51: Wir haben einen freien offenen Zu⸗ 
gang u. ſ. w.). 

III. Was giebt es dort zu thun? (Mit Joſeph ihn vom Kreuz 
nehmen, und in ein Grab [Herz! legen, mit den Feinden ihn bewah⸗ 
ren, freilich in anderem Sinn. Dann ſei den Sabbat über ſtille: Und 
hoffe, daß ein Oſtermorgen aus dem Karfreitagsdunkel bricht! 

Barfreitagspredigt über Joh. 19, 30a. 

Zu dem Ergreifendſten, was man in den Schriften des Alten Teſtamentes 
leſen kann, gehört gewiß das Trauerlied, das einſt David über den Tod Sauls 
und Jonathans angeſtimmt hat. Als David die Nachricht erhielt, daß König 
Saul und ſein Sohn Jonathan in der Schlacht auf dem Gebirge Gilboa um⸗ 
gekommen waren, da ſprach er: „Die Edelſten in Israel ſind auf deiner Höhe 
erſchlagen! Wie ſind die Helden gefallen! Saul und Jonathan, holdſelig und 
lieblich in ihrem Leben, ſind auch im Tode nicht geſchieden. Leichter denn die 
Adler und ſtärker denn die Löwen! Wie ſind die Helden gefallen im Streit! 
Jonathan iſt auf deiner Höhe, Gilboa, erſchlagen!“ Rührende Klage und 
triumphierende Wonne miſcht ſich in dieſem Klagelied. Eine tiefe Trauer er⸗ 


greift David über den Tod dieſer beiden Männer, beſonders ſeines beſten 
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Freundes, und doch zugleich freut er ſich, daß ſie als ſieggekrönte Helden aus 
dieſem Leben geſchieden ſind. — Es gehört ſich, daß dieſer Trauerpſalm auch 
heute auf den Lippen der Chriſten laut wird. In weitem Umkreis ſteht heute 
die Chriſtenheit um Golgatha her. Wir ſchauen ihn an, der dort unter Uebel⸗ 
thätern ſein Leben endet und rufen: „Der Edelſte unter den Menſchenkindern 
iſt erſchlagen! Der größte Held, von dem die Weltgeſchichte meldet, iſt auf dei⸗ 
ner Höhe, Golgatha, erſchlagen! Jedes Jahr aufs neue kommt der Karfrei⸗ 
tag wie jener Bote, der dem David den Tod ſeines Freundes anſagte, ernſt 
und feierlich, gleichſam mit zerriſſenen Kleidern und mit Erde auf dem Haupt, 
in die Chriſtenheit hereingeſchritten, um uns zu verkünden, daß das Heil der 
Welt in den Tod ſinkt. Und eine ernſte Trauer, eine heilige Wehmut muß 
in dieſer ganzen Woche und beſonders an dieſem Tage ſich auf die Chriſten⸗ 
heit niederſenken. Aber dennoch bei aller Wehmut und bei aller Trauer iſt es 
auch brünſtige Freude, die heute uns erfüllt! Denn ein Held iſt es, der dort 
aus dem Leben ſcheidet, ein Held ohne Gleichen, ein Held, der blutend Wunden 
heilt, der gebunden Freiheit bringt, der ſterbend Leben ſchafft! Dieſen Hel- 
den ins Auge und ins Herz zu faſſen, vor dieſem Helden anbetend, ehrfurchts— 
voll die Kniee zu beugen und die Hände zu falten, das iſt das ſeligſte Geſchäft 
für eine Stunde wie die, die uns jetzt hier verſammelt hat. 

O Haupt voll Blut und Wunden, 

Voll Schmerz und voller Hohn! 

O Haupt, zum Spott gebunden 

Mit einer Dornenkron! 

O Haupt, ſonſt ſchön gekrönet 

Mit höchſter Ehr und Zier, 

Nun aber ſehr verhöhnet: 

Gegrüßet ſeiſt du mir! 

Ja, wir grüßen dich, du ewiger Hoheprieſter Auch Seele, unſer Mund 
grüßt dich, unſere Seele grüßt dich, du gekreuzigte Majeſtät, du Ehrenkönig 
in der Dornenkrone, du blutumfloſſenes Dulderhaupt! Fürwahr, wenn die 
Welt ihren berühmten Helden und großen Geiſtern, ihren Dichtern und Er— 
findern, den Bahnbrechern auf dem Gebiet menſchlichen Wiſſens, noch nach 
Jahrhunderten Denkmale errichtet und Gedenkfeſte feiert, ihre Geburts- und 
Todestage feſtlich begeht, gleichſam als einen Gruß über die Jahrhunderte hin- 
über, ſollten wir Chriſten da nicht auch uns aufmachen, um unſern Herrn zu 
grüßen, ſein zu gedenken, ihm Denkmäler zu errichten und Ehrenpforten zu 
bauen, und wär's auch nur in unſern Herzen, wär's auch nur, daß wir ihm 
Lieder ſingen und ſein Leidensbild an uns vorüberziehen laſſen vor allem an 
ſeinem Todestag? Wir laſſen gern der Welt ihre Feſte, wir beneiden ſie nicht 
um die Kränze, die ſie flicht, um die Kronen, die ſie austeilt; aber tauſendmal 
herrlicher als der lichtdurchſtrahlte Feſtſaal einer weltlichen Geſellſchaft er⸗ 
ſcheint einem Chriſten der Dornenkranz um Jeſu Haupt. Laſſet Feſte feiern 
wer da will: das herrlichſte, höchſte, erhabenſte, bedeutungsvollſte Feſt iſt und 
bleibt der Karfreitag! Und womit wollen wir dieſen Tag und dieſe Stunde 
feiern? Der verleſene Text giebt die Antwort darauf. Sieben Lampen hatte 
einſt der goldene Leuchter im Tempel zu Jeruſalem. Die ſieben Worte Jeſu 
am Kreuz ſind gleichſam ſolche ſieben Lampen, die hell in die Welt hinaus⸗ 
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ſtrahlen zu Troſt und Heil den armen Menſchenkindern. Eine Lampe flammt 
immer heller als die andere. Und wie die Lampen Tag und Nacht brennen 
mußten, ſo ſollen auch dieſe Worte uns lebenslang nicht aus dem Sinn und 
aus dem Herzen kommen. Die zweitletzte dieſer Lampen iſt uns heute für un⸗ 
ſere Andacht in unſerem Text angezündet. Möchte ſie in manches unruhige, 
bekümmerte Herz heute einen Strahl des Troſtes und des Friedens bringen! 
In dieſem ſechſten Kreuzeswort faßt ſich die ganze Bedeutung des heutigen 
Feſttages zuſammen. Alles, was Chriſten heute zu ſinnen, zu denken, dar⸗ 
über anzubeten haben, liegt in dem Wort: Es iſt vollbracht! Wir betrachten 
unter dem Walten des heiligen Geiſtes: 


Das große Kreuzeswort: Es iſt vollbracht! 
Dies Wort iſt: 


J. Ein triumphierendes Siegeswort für unſern 
Heiland; 
II. ein herrliches Troſtwort für arme Sünder; 
III. ein ernſtes Mahnwort für alle Welt. 

I. Wir ſagen zunächſt: Das große Kreuzeswort: Es iſt vollbracht! iſt 
ein triumphierendes Siegeswort für unfern Heiland. 
Wir fühlen alle, daß das Wort: Es iſt vollbracht! einen majeſtätiſchen, er⸗ 
habenen Klang hat. Aber wir ſollen das nicht nur fühlen, ſondern wir ſollen 
es uns klar machen, warum dieſes kleine Wort uns ſo groß, ſo gewaltig, ſo 
überwältigend in Ohr und Herz hineinklingt. Wenn jemand nach einem an⸗ 
ſtrengenden, mühevollen, arbeitsreichen Tagewerk endlich am ſpäten Abend 
mit einem Seufzer der Erleichterung auf feine Arbeit zurückblickt und aus⸗ 
ruft: „Gott Lob! endlich bin ich fertig, die Arbeit iſt vollendet, iſt voll⸗ 
bracht,“ wer wollte es ihm nicht gönnen und ſich mit ihm über ſein gelungenes 
Werk freuen! Wenn ein Künſtler vielleicht jahrelang mit Aufbietung aller 
ſeiner Kunſt, mit allem Fleiß an einem großen Gemälde gearbeitet hat und oft 
zu erliegen drohte unter der Größe und Schwierigkeit ſeiner Aufgabe, wer 
kann's ihm nicht nachfühlen, welche Wonne ihn ergreift, welches Wohlgefühl 
ſeine Bruſt ſchwellt und ſein Herz raſcher ſchlagen macht, wenn er den letzten 
Pinſelſtrich gethan hat, und er ſich ſagen darf, daß ſein Werk gelungen, daß 
ſeine lange, ſaure Arbeit nicht umſonſt, nicht vergeblich geweſen iſt? Aber was 
iſt dieſe Wonne und dieſes Entzücken gegen das Gefühl, das der Heiland em⸗ 
pfunden haben mag, als er am Karfreitag- Abend triumphierend ausrief: Es 
iſt vollbracht! Aller unſerer Arbeit, wenn wir auch noch ſo viel Fleiß und 
Mühe und Sorgfalt darauf verwendet haben, haftet doch noch manche Unvoll⸗ 
kommenheit, manche Mängel und Gebrechen an. Alles, auch das Beſte, was 
wir thun und zuwege bringen, iſt und bleibt hienieden Stückwerk. Und eben 
darum können wir auch nie mit voller ungeteilter Befriedigung auf unſer 
Werk, auf unſere Arbeit zurückblicken. Immer bleibt noch etwas zu wünſchen 
übrig. Ganz anders iſt dies bei unſerem Heiland. Ohne Wenn und Aber, 
ohne Einſchränkung bezeugt der Heiland am Kreuz, daß er das Werk, das der 
Vater ihm aufgetragen, ganz und voll erfüllt, vollbracht hat. Kein Jota 
daran fehlt. Ohne Vorwürfe, ohne Gewiſſensbiſſe, ohne Selbſtanklagen, ohne 
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Bedauern kann er auf ſein vollendetes Tagewerk, auf ſein vollbrachtes Erden⸗ 
werk zurückblicken. Mit bewundernswerter Ruhe im Bewußtſein der Wahr⸗ 
heit ſpricht er noch im Angeſicht des Todes: Es iſt vollbracht! 

Und was iſt denn das für ein Werk, für eine Arbeit, deſſen glückliche 
Vollendung die Seele des Herrn mit ſolchem Triumph erfüllt? Gewiß dachte 
der Herr zunächſt an die Arbeit, die er in den letzten 15 Stunden vollbracht, 
an ſeine Leidensarbeit, die ſich eben jetzt ihrem Ende nähert . Fürwahr, auf 
ein ſchweres, ſaures Tagewerk blickt er zurück! Welch eine Rieſenarbeit hat 
der Herr an dieſem Tage und in der vorhergehenden Nacht vollbracht! Denket 
noch einmal zurück an alles, was uns die Leidensgeſchichte ſo einfach und ſo 
ergreifend erzählt, von dem Augenblick an, da er aufſtand vom Abendmahl, 
um hinauszugehen nach Gethſemane, bis zu dem Zeitpunkt, da das Wort: 
Es iſt vollbracht! über ſeine Lippen drang. Denket an ſeinen Kampf im 
Garten, an feine Gefangennehmung, an die Verhandlungen vor dem geiſt— 
lichen und weltlichen Gericht, an alle Mißhandlungen und Schmähungen, an 
ſeinen Gang zum Kreuz und an ſeine Leiden am Kreuz, denkt an alles das, 
und ſaget ſelbſt, ob das keine Arbeit war ſo ſchwer, ſo heiß, ſo mühevoll, wie 
keine andere mehr auf Erden vollbracht worden iſt und vollbracht werden wird. 
ſo lange die Welt ſteht! Und nun dieſe große Leidensarbeit: ſie iſt vorbei, 
ſie iſt zu Ende geführt, ſie iſt vollbracht. Aber nicht bloß dieſe paar Stunden, 
nein, ſein ganzes Leben war eine ununterbrochene Kette von Leiden und 
Kämpfen von der Krippe bis zum Kreuz, von da an, da er als ein ſchwaches, 
zartes Kindlein auf den Armen ſeiner Mutter nach Aegypten fliehen mußte 
vor den Nachſtellungen des grauſamen, blutdürſtigen Herodes bis dahin, wo 
es heißt: „Da gingen die Phariſäer hin und hielten einen Rat, wie ſie Jeſum 
mit Liſt griffen und töteten.“ Aber auch auf ſein ganzes Erdenleben konnte 
er nun triumphierend zurückblicken und ſterbend ausrufen: Es iſt vollbracht! 
Aber mit alledem iſt der Inhalt und die Bedeutung dieſes Wortes noch keines⸗ 
wegs erſchöpft. Im Gegenteil. Den eigentlichen Inhalt und die tiefſte Bedeu⸗ 
tung dieſes Wortes haben wir damit noch gar nicht berührt. Es iſt vollbracht! 
Dies Wort im Munde unſers Heilandes hat noch eine viel größere, gewalti— 
gere, unermeßlichere Bedeutung. Nicht nur an ſich, an ſein Leben, an ſeine 
Kämpfe, an ſeine Leiden dachte er: O nein, ein viel größerer Gedanke ging 
da durch feine göttliche Seele! Rückwärts ſchaute er im Geiſt durch die Jahr— 
tauſende bis zu den Thoren des Paradieſes, zu dem erſten Menſchenpaare, das 
durch Satans Liſt und Trug in Sünde und Verderben geſtürzt worden war 
und dem einſt in ferner Zukunft ein Retter, ein Erlöſer verheißen und in Aus⸗ 
ſicht geſtellt worden war, der das verlorne Paradies wiedergewinnen und den 
Fluch wieder aufheben und in Segen verwandeln ſollte. Dieſe Zukunft war 
nun Gegenwart geworden! Er weiß ſich als den verheißenen Retter. Sein 
Leiden iſt die Quelle ewiger Freuden für ungezählte Millionen geworden. 
Durch ihn iſt es möglich geworden, daß die Millionen, die vor ihm lebten, die 
Millionen, die zu ſeiner Zeit lebten, die Millionen, die nach ihm leben werden 
bis ans Ende der Tage nicht auf ewig verloren zu ſein brauchen. Die bangen 
Fragen, die von Altersher den Beſten unter den Menſchenkindern ſchwer auf 
dem Herzen lagen, die Rätſel der Sünde und der Schuld hat er gelöſt: Wer 
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wälzt die ungeheure Schuldenlaſt vom Herzen der Menſchheit? Wer durch⸗ 
ſtreicht den Schuldbrief in der Hand des ewigen Richters? Wer erfüllt die 
Weisſagungen, die durch den ganzen alten Bund ſich hindurchziehen, von dem 
Weibesſamen an, der der Schlange den Kopf zertreten ſoll, von dem Stern aus 
Jakob, von dem Davidsſohn, der ein unvergänglich Königreich aufrichten und 
die ewige Gerechtigkeit wiederbringen wird? Hier der bleiche, blutige Naza- 
rener, der da ſterbend zwiſchen Himmel und Erde hängt, der hat's gethan. 
Hier hängt der Schlangentreter, dieſer König in der Dornenkrone, deſſen Thron 
der Kreuzesbalken iſt, das iſt der Mann, der dieſe Arbeit vollbracht, der der 
Menſchheit Frieden erworben und den Himmel aufgeſchloſſen hat! Als einſt 
der blindgemachte Simſon, um ſich an den Philiſtern zu rächen, die beiden 
Säulen des Götzentempels erfaßte und ſie zuſammenſtürzte und ſich ſamt den 
Philiſtern unter den ſtürzenden Trümmern begrub, jo war das eine erſtaun⸗ 
liche That, die nur ein ſtarker Mann wie Simſon verrichten konnte. Aber 
hier iſt mehr als Simſon. Als Jeſus Chriſtus das Haupt im Sterben neigte, 
da hat er die Säulen der Hölle zerſtört und zuſammengeſtürzt und in den 
Staub gelegt. Ihr Propheten, die ihr einſt ſehnſüchtig nach dem kommenden 
Retter ausſchautet und ihn in den glühendſten Farben maltet, eure kühnſten 
Träume ſind erfüllt, eure erhabenſten Ahnungen und Weisſagungen ſind zur 
Wahrheit geworden. „Fürwahr, er trug unſere Krankheit und lud auf ſich 
unſere Schmerzen.“ Es iſt vollbracht! „Die Strafe liegt auf ihm, auf daß 
wir Friede hätten.“ Es iſt vollbracht! „Durch ſeine Wunden ſind wir ge— 
heilet.“ Es iſt vollbracht! „Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit 
ihm ſelber.“ Es iſt vollbracht! „Siehe, das iſt Gottes Lamm, welches der 
Welt Sünde trägt.“ Es iſt vollbracht! Ja, Himmel und Erde war nun aus⸗ 
geſöhnt, Gott und Menſch Eins geworden, die Verheißungen des Alten Teſta⸗ 
ments erfüllt, alles Hoffen und Sehnen der Frommen des alten Bundes ge— 
ſtillt, ein Heilsbronnen eröffnet für alle kommenden Geſchlechter, kurz, alles 
das, was Gott von Ewigkeit her zu unſerem Heil beſchloſſen, und was die 
Menſchheit zu ihrem Heil gebraucht, und was wir in Ewigkeit nicht auszu⸗ 
denken imſtande ſind, das alles iſt geſchehen, iſt errungen, iſt vollbracht! 
Darum klingt es wie ein heller Jubelton durch die Finſternis über die ſünden⸗ 
bedeckte Stadt Jeruſalem hin: Es iſt vollbracht! Und wie es dort von des 
Heilandes Lippen klang, ſo haben es die Seraphim und Cherubim, alle ſeli⸗ 
gen Geiſter vor dem Thron des Dreimalheiligen, ſie haben dies Siegeswort 
hinaufgetragen und durch aller Himmel Himmel und durch alle Geiſtergebiete 
gerufen im Jubelton, und ſie haben es hinuntergerufen in die Hölle zu den 
Geiſtern im Gefängnis, und Himmel und Erde tönte wieder von dem 
Triumphlied des ſterbenden Erlöſers: Es iſt vollbracht! Ja das Werk der 
Erlöſung der Menſchen von ihrer Sünde und Schuld, das iſt vollbracht. Sein 
Opfer iſt nicht vergeblich, der ſchwere Kampf, den er mit dem Fürſten der 
Finſternis gekämpft, iſt ſiegreich durchgekämpft, darum ruft er im vollen Be⸗ 
wußtſein ſeines errungenen Sieges triumphierend aus: Es iſt vollbracht! 
Welcher ſieggekrönte Feldherr hätte je mit ſolchem Triumph das Schlachtfeld 
verlaſſen und die Botſchaft des glänzend errungenen Sieges in die Welt hin⸗ 
ausgeſchickt! Ein Alexander und ein Karl der Große, ein Napoleon der Erſte, 
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ſie haben wohl große, erſtaunliche Thaten vollbracht, Länder erobert und die 
Welt mit ihrem Ruhm erfüllt, und ihren Namen mit ehernen Zügen in die 
Tafeln der Geſchichte eingegraben, aber ſie haben auch entſetzliches, unermeß⸗ 
liches Elend über die Welt gebracht und hunderttauſende von Menſchenherzen 
gebrochen. Hier unſer Kreuzeskönig auf Golgatha hat alles Leid auf ſich ge⸗ 
nommen, er hat nicht Herzen gebrochen, ſondern Herzen geheilt, nicht Wunden 
geſchlagen, ſondern Wunden geſtillt, nicht Länder und Städte verwüſtet, ſon⸗ 
dern die verwüſtete, verfluchte Welt wieder ſchön und herrlich gemacht. Alles, 
alles, was überhaupt für Zeit und Ewigkeit zu vollbringen war, das hat er 
vollbracht. Darum iſt es wohl ein triumphierendes Siegeswort für unſern. 
Heiland: Es iſt vollbracht! Ja: 
Dank ſei dir für die Erfüllung der Schriften, 

Da du gerufen: Nun iſt es vollbracht! 

Weil du, ein ewig Erlöſen zu ſtiften, 

Dich ſelbſt zum heiligſten Opfer gemacht. 

Gott iſt verſöhnet, die Sünde getötet, 

Weil dieſes Blut in dem Himmel nun redet. 

Und eben darum iſt das große Kreuzeswort: Es iſt vollbracht! zum ans 
dern auch: i 

II. Ein herrliches Troſtwort für arme Sünder. Wir 
leſen manche ſchöne Worte, wir hören von manchen großen Thaten, von man⸗ 
chen glänzenden Leiſtungen, wir bewundern ſie, wir rühmen ſie, aber im 
Grunde unſers Herzens laſſen ſie uns kalt, ſie werden bald wieder vergeſſen 
und durch andere Worte, durch andere Thaten wieder in den Schatten, in den 
Hintergrund gedrängt. Aber wenn der Heiland ſterbend ausruft: Es iſt 
vollbracht, ſo giebt es dabei nicht blos etwas zu bewundern, ſondern dies Wort 
ſenkt ſich als ein köſtlicher, herrlicher Troſt in jedes arme Sünderherz. Dies 
Wort geht uns alle an, wenigſtens alle die unter uns, die wiſſen, daß ſie 
arme Sünder find, daß fie nichts verdient haben als Gottes Zorn und Un⸗ 
gnade, dazu die ewige hölliſche Verdammnis. Hier kommt her, alle ihr Elen- 
den, Jammervollen, ihr die ihr mit Kain ausruft: Meine Sünde iſt größer 
als daß ſie mir vergeben werden könnte!, und mit David: Meine Sünden 
gehen über mein Haupt, wie eine ſchwere Laſt ſind ſie mir zu ſchwer geworden!, 
und mit dem Propheten Jeremias: Unſeres Herzens Freude hat ein Ende, 
unſer Reigen iſt in Wehklagen verwandelt, die Krone unſeres Hauptes iſt ab⸗ 
gefallen. O wehe, daß wir ſo geſündigt haben! ihr, die ihr die Sünden nicht 
blos als kleine Schwächen, als unbedeutende Fehler, ſondern als todeswürdige 
Verbrechen empfindet, hier ſammelt euch um das Kreuz, hier hört das Wort: 
Es iſt vollbracht! und ſchließt es tief in euer zerriſſenes Herz und geht heim 
mit dem ſeligen Troſt und der unerſchütterlichen Gewißheit: Gott Lob, es iſt 
vollbracht, es iſt auch für mich alles vollbracht, mir iſt Erbarmung miderfah- 
ren, Erbarmung, deren ich nicht wert! 

Geliebte! Es iſt vollbracht und bleibt vollbracht in alle Ewigkeit hinein, 
daran ändert kein Teufel etwas. Wie auch die Menſchen ſpotten, wie auch 
das eigene verzagte Herz zweifelt, wie auch die Hölle ſchäumt: Es iſt voll⸗ 
bracht! / 
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‚ Meine Lieben! Wenn wir nicht verzweifeln wollen, fo müſſen wir das 
unerſchütterlich feſthalten. Auch die meiſten Chriſten ſind hier in einem ver⸗ 
hängnisvollen Irrtum befangen. Sie glauben ja wohl, oder ſie geben we⸗ 
nigſtens vor zu glauben, daß die Erlöſung durch Jeſum Chriſtum zuſtande 
gekommen iſt, aber ſie meinen doch, ſie müßten gleichſam dem Heiland ein wenig 
helfen, ſie müßten dieſe oder jene Sünde ſelber wieder gut machen. Sie glau⸗ 
ben, daß der Heiland die Welt erlöſt hat, aber es fällt ihnen ſchwer zu glau⸗ 
ben, daß er auch ſie erlöſt, ihre beſonderen Sünden getragen, gebüßt hat. Wir 
müſſen den Heiland beim Wort nehmen. Wenn er ſagt: Es iſt vollbracht! 
ſo meint er das auch wirklich ſo, ſo meint er damit nicht nur, daß er eine halbe 
Erlöſung zuſtande gebracht hat, während wir die andere Hälfte dazu thun 
müßten, ſondern eine ganze, eine ewige Erlöſung hat er erfunden. Laßt es 
euch geſagt fein: Die Erlöſung iſt vollbracht, ein für allemal, die Sünden ſind 
getilgt, ihre Macht iſt gebrochen, dem Teufel iſt der Kopf zertreten, auch alle 
Sünden, die du heute begangen haft find ſchon längſt geſühnt, auch fie hat dein 
Heiland getragen, auch im Blick auf ſie hat er gerufen: Es iſt vollbracht! 
Welch reicher Troſt! Wie quälen ſich viele ehrliche Chriſten ab um ihre Sün⸗ 
den loszuwerden — von denen, denen ihre Sünden noch keine ſchwere Stunde 
gemacht haben, iſt hier nicht die Rede; aber deine Sünden ſind ſchon längſt 
bezahlt. Der Schuldbrief iſt zerriſſen, die Zahlung iſt vollbracht, das hat mich 
laſſen wiſſen, den man für mich geſchlacht, den meine Not ans Kreuz gebracht 
und der auch mich nun ſelig macht. Wenn dir's wirklich ernſt iſt, wenn du 
wirklich los werden willſt von deinem böſen Gewiſſen, wenn dir's um Frieden 
für dein ſchuldbeladenes Herz zu thun iſt, dann geh nach Golgatha, dann laß 
dir ſagen, daß dein Heiland alles, alles vollbracht hat und daß du ein Thor 
biſt, wenn du nicht allem Kummer auf ewig den Abſchied giebſt, und dann geh 
heim in dein Haus mit dem Triumphlied: 

Es iſt vollbracht! Mein Jeſus hat auf ſich 
Genommen meine Schuld, 
Gebüßt hat er am Kreuzesſtamm für mich, 
O unermeſſne Huld! 
Und ich hab in des Heilands Wunden 
Die rechte Freiſtatt nun gefunden! 
Es iſt vollbracht! 

Ja wohl: 

Es iſt vollbracht! Mein Jeſus hat's vollbracht! 
Mein Siegeskranz iſt längſt geflochten 

Und nichts mehr für mich abzuthun, 

Seitdem der Held für mich gefochten, 

Kann ich in Friedenszelten ruhn. 

Es wäre mir ſehr lieb, wenn ich jetzt mit dieſem unbezahlbaren Troſt 
meine Predigt ſchließen dürfte, aber wenn ich das thun würde, dann wäre ich 
ein Falſchmünzer, der euch zu einem falſchen Troſt verleiten würde. Denn das 
Kreuzeswort: Es iſt vollbracht! iſt nämlich zum Schluß noch: 

III. Ein ernſtes Mahnwort an alle Welt. Es iſt voll⸗ 
bracht! Dies Wort mahnt uns, wie nichts ſonſt, zur Buße. Und der Kar- 
freitag ſollte für die ganze Chriſtenheit ein ernſter Bußtag ſein. Ich habe vor⸗ 
hin geſagt, daß die Erlöſung bis in alle Ewigkeit hinein vollendet iſt, daß alle 
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Sünden ſchon längſt gebüßt, getilgt ſind. Wer ſich aber daraus ein Sicher⸗ 
heitspolſter machen und denken wollte: Das iſt ſchön, jetzt kann ich ja luſtig 
drauflos ſündigen, es iſt ja ſchon alles im Reinen, der hätte lauter Gift aus 
meinen Worten geholt. Allerdings iſt alles vollbracht, aber was hilft's, wenn 
du nichts davon willſt? Du mußt an dieſe Erlöſung glauben, ſonſt hat alles 
andre keinen Wert. Wenn dir ein reiches Erbe geſetzlich noch ſo ſicher zuge⸗ 
ſprochen wäre, du weigerteſt dich aber, es anzunehmen, ſo bliebeſt du doch ein 
armer Mann. Der Reichtum iſt da, für dich da, aber du verwendeſt ihn nicht, 
um deinem Mangel abzuhelfen. — Wer unter Chriſti Kreuz ſtehen kann, ohne 
ſeine Sünden, die dem Herrn Jeſu die größten Schmerzen, ja den bittern Tod 
verurſacht haben, zu verfluchen, ohne den Entſchluß zu faſſen, dem zu leben, 
der für ihn geſtorben iſt, der hat ein Herz härter als ein Stein. Im Anblick 
des leidenden, ſterbenden Erlöſers gilt es Buße thun, das harte Herz brechen, 
den ſtarren Sinn beugen. Kein Menſch wird deswegen verdammt werden, 
weil er ein großer Sünder war, das ſind wir alle, da iſt keiner der Gutes thue, 
auch nicht einer. Wir ſind alleſamt abgewichen und alleſamt ungehorſam ge- 
weſen, ſondern deswegen, weil er die durch Chriſtum bereitete und angebotene 
Erlöſung nicht hat annehmen wollen. Denn die Sünden an und für ſich, wie 
groß und ſchwer ſie auch ſein mögen, verdammen den Menſchen nicht, ſie ſind 
ja geſühnt, ſondern der Unglaube, der Chriſtum verwirft und fein Heil ver⸗ 
achtet. Und auch die Leute, die einmal in die Hölle kommen, die in die ewige 
Pein verſtoßen werden, ſie werden ausfinden, daß auch ihre Erlöſung voll— 
bracht war, daß der Teufel ſie mit einem bloßen Schatten betrogen hat, aber 
das, was ſie dem ewigen Verderben Preis gegeben hat, war eben das, daß ſie 
die Erlöſung nicht gläubig angenommen haben. O glaubt es doch, daß alles, 
alles vollbracht iſt, die Sünde iſt überwunden, aber darum laßt euch nicht durch 
die Sünde überwinden. 

Die Paſſionszeit neigt ſich zu Ende! Wieder iſt das blutige Marterbild 
unſeres Heilandes an uns vorübergezogen. Wie ſcheiden wir von dieſer Zeit? 
Wie können wir anders ſcheiden als mit brünſtigem Dank für das, was es ihn 

gekoſtet, daß wir erlöſet ſind? 
Nimm hin den Dank für deine Plagen, 
Mein Retter, den dir treue Liebe bringt, 
Noch heißern Dank will ich dir ſagen, 
Wenn dich mein Geiſt im Engelchor beſingt, 
Dort ſtimmen alle Selgen jauchzend ein: 
Der ganze Himmel ſoll dann Zeuge ſein! 
Amen. 
Am heiligen Oſterfeſt. Matth. 28, 1-10. 

„Der Herr iſt auferſtanden! Er iſt wahrhaftig auferſtanden!“ Dieſer 
alte Oſtergruß klingt heute tauſendfach durch die Chriſtenheit. Er lebt in unſern 
Herzen, er tönt von unſern Lippen. Auch aus unſerm Oſterevangelium tönt 
er uns auf verſchiedene Weiſe entgegen. f 


Ein dreifacher Oſtergruß am Oſtermorgen! 


I. Aus dem Munde des Engels; (V. 5. 6a.: Wer den 
Auferſtandenen finden will, muß den Gekreuzigten ge⸗ 
ſucht haben! „wie er geſagt hat“). 
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II. Aus dem leeren Grab; (V. 8b.: Kommt, ſehet: Jeſus lebt, 
das Grab iſt leer. Auch unſere Gräber werden einſt leer ſein: Auf⸗ 
erſtehung!) 

III. Aus dem Munde des Auferſtandenen ſelber (V. 9. 
10: Seid gegrüßet! Dieſer Oſtergruß enthält ein dreifaches: 1. 
Oſtertroſt: Fürchtet euch nicht! 2. Oſterarbeit: Gehet hin u. ſ. w.; 
3. Oſterverheißung: Daſelbſt werden ſie mich ſehen). 

Chriſt iſt erſtanden aus der Marter alle u. ſ. w. 
Wär er nicht erſtanden, 
Die Welt, die wär vergangen; 
Nun er auferſtanden iſt 
Loben wir den König Jeſus Chriſt! 
Halleluja! Halleluja! 
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finden wir in der „Kirchlichen Monatsſchrift“ folgende Theſen, mit denen 
Herr Profeſſor Kawerau die Frage zu beantworten ſucht, ob die gegenwärtige 
Konfirmationsordnung der Abänderung bedarf oder nicht. Da dieſe Frage 
auch bei uns keine überflüſſige iſt, ſo dürften dieſe Theſen, die bei einer Paſto⸗ 
ralkonferenz für die Provinz Sachſen verhandelt wurden, aller Beachtung 
wert ſein. 

1. Die Konfirmation in ihrer geſchichtlich gewordenen Geſtalt iſt der 
feierliche Abſchluß des kirchlichen Katechismus-Unterrichtes in Bekenntnis und 
Gelübde und die Ueberleitung der Kinder aus dem Sakraments— Anterricht zur 
Sakraments⸗Feier. 

2. Die Konfirmation muß, als eine Inſtitution der kirchlichen Volks⸗ 
erziehung ſtets im Zuſammenhang mit den übrigen Erziehungsmitteln, mit 
denen die Volkskirche in Haus, Schule und Kirche ihre Arbeit an den in der 
Kindertaufe ihr anvertrauten jungen Gliedern treibt, betrachtet werden, wenn 
ſie als eine unter normalen Verhältniſſen auch heute noch richtige und geſeg— 
nete Ordnung der Kirche erkannt werden ſoll. 

3. Bei der Verhandlung über die Schäden der gegenwärtigen Ordnung 
und die Vorſchläge zu ihrer Umgeſtaltung iſt zu prüfen, ob dieſe Schäden 
der Inſtitution ſelbſt oder nur begleitenden ungünſtigen Verhältniſſen zur 
Laſt fallen, und ob die vorgeſchlagenen Aenderungen leiſten, was fie ver 
ſprechen, und nicht etwa die Volkskirche ſelbſt alterieren. 

4. Unrichtig iſt es, wenn die ungeſunden Zuſtände der ee 
den, die einen erſprießlichen Betrieb des Konfirmanden-Unterrichts unmög⸗ 
lich machen, und daher auch Konfirmation und erſten Abendmahlsgang ſchwer 
ſchädigen, als Gründe zur Abänderung der Konfirmations-Ordnung geltend 
gemacht werden, ſtatt jene Zuſtände ſelbſt zu bekämpfen und durch Herſtellung 
überſehbarer Konfirmandenklaſſen, intenſiveren Unterricht und die Ermög⸗ 
lichung perſönlicher Einwirkung des Geiſtlichen auf die Kinder der Einſeg⸗ 
nung die Vorbedingungen zu ſchaffen, auf die ſie gewieſen iſt. d 

5. Unrichtig iſt es, wenn man die Konfirmationshandlung zu der un⸗ 
möglichen Höhe einer bewußten entſcheidenden Glaubensſchließung, bewußter 
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Erneuerung und Beſtätigung des Taufbundes, eines geiſtlichen Mündigwer⸗ 
dens und dergl. emporgehoben hat, und dann von ſolcher verkehrten Voraus⸗ 
ſetzung aus die heutige Konfirmations-Ordnung bemängelt oder verwirft. 

6. Unrichtig iſt es, wenn man die Teilnahme am Abendmahl von dem 
Gebrauch der übrigen Gnadenmittel iſoliert und von einer beſtimmten Höhe 
bewußten Glaubenslebens abhängig machen will. 

7. Der mehrfach geforderten Hinausſchiebung des Konfirmationsalters- 
iſt zu widerſprechen, da der Charakter des Konfirmanden-Unterrichts als 
eines Elementarunterrichts im Chriſtentum und als eines Unterrichts, der auf 
katechetiſchem Wege zur Uebung der Frömmigkeit erziehen ſoll, ein 
Lebensalter vorausſetzt, das ſich noch ſchlicht dem Einfluß der lehrenden Per- 
ſönlichkeit aufſchließt und noch möglichſt wenig entgegenwirkenden Einflüſſen 
ausgeſetzt iſt. 

8. Die vielfach empfohlene Abtrennung des erſten ted hege 
von der Konfirmation würde 


a. Konfirmanden⸗Unterricht und Konfirmation von ihrem geſchichtlichen. 
| Zielpunkte losreißen. 


b. Der Volkskirche die Aufgabe nehmen, die Jugend wie zu Gebet und 
Gottesdienſt, ſo auch zur Uebung der . am Sakrament zu erziehen. 
und anzuleiten. 


C. Den Charakter des Abendmahls als eines der Kultusmittel der Ge⸗ 
meinde verdunkeln und es als das Extra-Andachtsmittel einer ecclesiola in 
ecclesia kennzeichnen. 


d. Aber auch nicht leiſten, was man ſich davon verſpricht, da auch nach 
der Abtrennung die Freiheit des Begehrens und deſſen rein geiſtlicher, nur 
auf Heilsverlangen ſich gründender Charakter vielfachen Trübungen (durch die 
Macht der Gemeinde- und Familienſitte, durch die Abſicht, das Taufpatenrecht 
und ſpäter die kirchlichen Gemeinderechte zu erlangen) ausgeſetzt ſein würde. 
i e. Das verhängnisvolle Hineinmengen eines freikirchlichen Prinzips in 
das der Volkskirche, und konſequent durchgeführt, ein Mittel zu ſchneller 
Sprengung der Volkskirche ſein. 


9. Bekenntnis und Gelübde ſind die normalen Ziele, zu denen jeder 
Religionsunterricht hinſtrebt; dieſe beiden Stücke der Konfirmation zu neh⸗ 
men, widerſpricht daher dem Zweck des Konfirmanden-Unterrichts und ent⸗ 
leert die Konfirmations⸗Feier. 

10. Beide Handlungen der Konfirmation wollen nach dem Maß der re— 
ligiöſen und ſittlichen Entwicklungsſtufe der Jugend, nicht nach abſolutem 
Maßſtab gemeſſen werden. 

11. Das Apoſtolikum als Bekenntnis der Kinder iſt ſelbſtverſtändlich 
in dem religiöſen Verſtändnis aufzufaſſen, das in Luthers Erklärung des 
zweiten Hauptſtückes ihnen aufgeſchloſſen worden iſt, und von dieſem evan⸗ 
geliſchen Verſtändnis aus wird ſich einzelnen, durch Bedenken bedrückten Kon⸗ 
firmanden ſeelſorgerlich zurechthelfen laſſen. 

12. Hat fo der Konfirmanden-Unterricht feine Schuldigkeit gethan, fo 
werden unter normalen Verhältniſſen Bekenntnis und Gelübde der natür— 
liche, keineswegs als Zwang empfundene Abſchluß des Unterrichts ſein. Ab⸗ 
norme Verhältniſſe aber dürfen nicht das Urteil über die Inſtitution ſelbſt be⸗ 
ſtimmen und geben a Recht zu ihrer Umgeſtaltung. 
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13. Das Hauptgegenmittel, das uns gegen die in der Gegenwart beklag⸗ 
ten Schwierigkeiten unferer Konfirmations⸗Praxis zur Verfügung ſteht, iſt 
ein intenfiver, die religibſe Wahrheit und den religiös⸗ſittlichen Wert des 
Evangeliums, frei von theologiſchem Beiwerk, in Einſetzung der ganzen Per⸗ 
ſönlichkeit des Geiſtlichen, in hingebender Liebe betriebener Konfirmanden⸗ 
Unterricht. 


Das Verhältnis der Bergpredigt zum Worte vom Kreuz. 
Von P. J. G. Enßlin. 

Wegen der hohen und weitgehenden Forderungen, welche die Bergpredigt 
an die Jünger Jeſu ſtellt, könnte man im Blick auf die angeborne Schwäche 
und Sündhaftigkeit des Menſchen verſucht ſein, ſie nur als einen göttlichen 
Maßſtab anzuſehen, nach welchem wir unſer Thun und Handeln prüfen und 
unſer Chriſtentum danach führen ſollen; wobei es aber doch hauptſächlich 
darauf abgeſehen iſt, daß wir in dieſem Spiegel unſern Mangel an Gerechtig— 
keit vor Gott erkennen lernen und darum uns zur täglichen Reue und Buße 
über die Sünde und zum Ergreifen des Heils in Chriſto führen laſſen. An⸗ 
dererſeits könnte man auch verſucht ſein, die Bergpredigt als eine Anleitung 
zur Werkheiligkeit zu betrachten; denn trotz des Gnadenweges, welchen das 
Wort vom Kreuz lehrt, fordert fie ſpezielle Werke, die eine Erfüllung des Ge— 
ſetzes in ſich ſchließen und von jedem Chriſten geübt werden ſollen. Matth. 
5, 21—48. Allein nach genauer Prüfung ſtimmt weder die eine noch die an- 
dere Auffaſſung vollkommen mit der des Herrn, die er ſowohl in der Berg— 
predigt als auch im Wort vom Kreuz, niedergelegt hat. Es iſt daher von gro⸗ 
ßer Wichtigkeit, das Verhältnis der Bergpredigt zum Wort vom Kreuz er— 
kennen und faſſen zu lernen, wie es ſich aus den diesbezüglichen Anfhauungen 
des Herrn und aus der Harmonie des Wortes Gottes überhaupt ergiebt. 

Da in der Bergpredigt ſolche Uebungen der Gottſeligkeit gefordert wer— 
den, die eine Erfüllung der Gebote Gottes in ſich ſchließen, ſo ſind wir vor 
allem angewieſen zu ſehen, aus welchen Gründen der Herr ſolche Forderun— 
gen ſtellt, trotzdem er doch das Wort vom Kreuz allen Menſchen verkündigen 
läßt und vom Glauben an dasſelbe unſere Seligkeit abhängig macht. Auf 
Grund dieſes Glaubens ſollte man meinen, daß Chriſtus ſolch hohe Forde— 
rungen für unnötig, insbeſondere auch den Dekalog für veraltet und neben— 
ſächlich gehalten hätte. Allein Chriſtus iſt nicht in dieſer Weiſe des Geſetzes 
Ende, ſondern er würdigt die Gebote Gottes und hält an der im Alten Teſta⸗ 
ment geoffenbarten Bedeutung feſt. Selbſt in der Bergpredigt erklärt er: 
„Ich bin nicht gekommen, das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen, ſondern 
zu erfüllen.“ Matth. 5, 17. Dieſe Stellung zum Geſetz thut er insbeſondere 
auch in der Unterredung mit dem Schriftgelehrten kund, da er in Bezug auf 
das Ererben des ewigen Lebens ſpricht: „Wie ſtehet im Geſetz geſchrieben, 
wie lieſeſt du?“ und: „Thue das, ſo wirſt du leben.“ Luk. 10, 28. Zwar 
iſt aus dieſem Ausſpruch des Herrn noch nicht der Schluß zu ziehen, daß Je— 
ſus die Gerechtigkeit aus dem Geſetz lehrt, oder zwei Wege zum ewigen Le— 
ben für möglich hält, nämlich den Geſetzesweg und den Gnadenweg; denn 
ſonſt würde er ſich durch fein Evangelium widerſprechen. Aber es geht aus 
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dieſem Ausſpruch hervor, daß Jeſus die Notwendigkeit des Geſetzes erkennt 
und darin das Mittel ſieht, wodurch der Menſch ins rechte Verhältnis zu Gott, 
oder zum Leben geführt werden ſoll und kann. Iſt es auch für den gefallenen 
Menſchen unmöglich, das Geſetz Gottes vollkommen zu erfüllen, ſo iſt es doch 
abſolut notwendig, daß er ſich an Gottes Geſetz kehrt und ſeine Rechnung da⸗ 
nach macht, wenn er in das rechte Verhältnis zu Gott treten und zum Leben 
kommen will. Röm. 7, 7. Ohne das Bewußtſein, daß Gott heilig iſt und 
daß auch wir heilig fein müſſen, welches der heilige Geiſt auch durch das Ge— 
ſetz wirkt, bleibt der Menſch tot in Sünden und iſt nicht geſchickt fürs Reich 
Gottes; daher auch jeder dem Ruf zur Arbeit im Weinberge des Herrn fol— 
gen, oder ſich zum Halten der Gebote Gottes hergeben und verpflichtet füh— 
len muß. Erſt auf dieſes hin kann ja der Groſchen zum Tagelohn, oder die 
Gnade in Chriſto Jeſu gegeben und in Empfang genommen werden. Matth. 
20, 2. Wenn alſo der Herr dem Schriftgelehrten ſagt: „Thue das, ſo wirſt 
du leben,“ ſo meint er das wirklich ſo und verlangt damit nur das, was auch 
im alten Bunde möglich war und was im neuen Bunde von unſerer Seite 
geſchehen muß, nämlich, daß der Menſch ſeinen Sinn ändert und Buße thut, 
von der Sünde läßt und in der Furcht des Herrn nach ſeinen Geboten lebt. 
Es liegt darin der rechtfertigende Glaube, der die Verheißung des Heils in 
Chriſto annahm, Joh. 8, 56; Luk. 2, 38. Daß aber bei einem ſolchen Glau⸗ 
ben alles phariſäiſche Weſen, das den wirklichen Gehorſam gegen das Geſetz 
Gottes ignoriert, ausgeſchloſſen iſt und ſein muß, das bezeugt der Herr ins— 
beſondere in der Bergpredigt, worin er ſein göttliches Licht auch den Phari— 
ſäern gegenüber leuchten läßt und ihnen Anlaß giebt, ſich der Wahrheit zu 
unterwerfen, Buße zu thun und die Gnade Gottes zu ergreifen. In dieſer 
Hinſicht iſt darum die Bergpredigt ſowohl für ſie als für uns ein göttlicher 
Maßſtab, nach welchem wir unſer Thun und Handeln und unſeres Herzens 
Geſinnung prüfen können und ſollen, um zur Gottesfurcht, zur Erkenntnis 
der Sünde und zu Chriſto geführt zu werden. Ihr Verhältnis zum Wort 
vom Kreuz iſt alſo nach dieſer Seite ein vorbereiten des und zwar 
nicht bloß bei den Zöllnern und Sündern, ſondern auch bei Phariſäern, da⸗ 
mit auch letztere ausrufen lernen: „Gott ſei mir Sünder gnädig!“ und das 
Heil in Chriſto zu ihrer Rechtfertigung annehmen. Matth. 20, 14. 

Doch iſt mit dem bisher Geſagten nur die eine Seite ihres Verhältniſſes 
zum Wort vom Kreuz bezeichnet; denn ihre hohen Forderungen, welche auch 
Anleitung zum Wandel im Geiſt geben, bezeichnen auch den Stand und das 
Ziel derer, die das Wort vom Kreuz gefaßt und die Rechtfertigung durch den 
Glauben erlangt haben. Wer das Wort vom Kreuz angenommen hat, hat 
nicht nur das Bedürfnis gehabt, von ſeiner Sündenſchuld los und mit Gott 
verſöhnt zu werden, ſondern er hat auch die Notwendigkeit erkannt, rein und 
heilig zu leben, oder der Heiligung nachzujagen; denn ohne Heiligung wird 
niemand den Herrn ſchauen (Hebr. 12, 14), auch iſt Chriſtus trotz ſeiner 
Gnade kein Sündendiener. Gal. 2, 17. Wer ihn angenommen hat, muß ſich 
reinigen, gleichwie er rein iſt, auf daß er gelange zur Auferſtehung der Ge— 
rechten. 1 Joh. 3, 3. Er iſt das Ebenbild ſeines Vaters und iſt darum auch 
in ihm keine Finſternis, noch Wechſel des Lichts und der Finſternis. Er har— 
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moniert vollkommen mit dem Vater und erklärt: „Ich bin nicht gekommen, 
das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen, ſondern zu erfüllen.“ Darum gilt 
auch in ſeinem Reiche kein phariſäiſches Weſen, unſere Gerechtigkeit muß beſſer 
ſein, denn die der Schriftgelehrten und Phariſäer, ſonſt können wir nicht in 
das Reich Gottes kommen. Das zeigt insbeſondere auch die Bergpredigt, in 
welcher der Herr das Phariſäertum richtet, dafür aber eine geiſtliche und prat- 
tiſche Erklärung des Geſetzes giebt und eine Vollkommenheit nach dem Bei⸗ 
ſpiele ſeines Vaters fordert. Matth. 5, 48. Es liegt aber auch in der Natur 
der Sache, daß wer Chriſtum angenommen und die Rechtfertigung durch den 
Glauben erlangt hat, auch in einem neuen Leben wandeln muß und kann. 
Ohne Buße geſchieht ja keine Vergebung der Sünden; wahre Buße aber be- 
greift das Abſterben der Sünde, oder das in den Tod geben des alten Men— 
ſchen in ſich. Daher auch die Erlangung der Vergebung der Sünden und des 
Friedens mit Gott Hand in Hand gehen mit der Entſcheidung, Chriſto nach— 
zufolgen und ein neues Leben zu führen. Darum ſagt auch der Apoſtel: „Iſt 
jemand in Chriſto, ſo iſt er eine neue Kreatur, das Alte iſt vergangen, ſiehe, 
es iſt alles neu geworden. 2 Kor. 5, 17. Dieſe Entſcheidung, oder dieſes 
Durchdringen vom Tode zum Leben (Joh. 5, 24) iſt eben die Wiedergeburt 
und Erneuerung des heiligen Geiſtes, die zum Eingang in das Reich Gottes 
erforderlich find (Joh. 3, 3) und durch die der Menſch befähigt iſt, der Hei— 
ligung nachzujagen, oder das zu thun, was Chriſti Sinn und Geiſt fordern; 
zumal der heilige Geiſt, der durch ſeine Gnadenmittel Buße und Glauben an 
Chriſtum wirkte, auch die Kräfte dazu darreicht; denn durch ihn wird die 
Liebe ausgegoſſen in die Herzen der Gläubigen und das Geſetz des Geiſtes 
aufgerichtet, das da frei macht vom Geſetz der Sünde und des Todes. Röm. 
8, 2. Allerdings heißt es hier: „Erſt ſelig, dann heilig“; denn das Wort vom 
Kreuz iſt es, das da zuerſt ſelig machen und das rechte Verhältnis zu Gott 
herſtellen muß. Hernach kommt die Frucht der Erlöſung durch Jeſum 
Chriſtum, daß der Menſch im Stande guter Werke erfunden wird, wie ſie in 
der Bergpredigt gefordert werden. Für den wiedergebornen und wahrhaft 
bekehrten Menſchen, der göttlicher Natur teilhaftig geworden (2 Petr. 1, 4) 
und Gottes Same in ihm iſt (1 Joh. 3, 9), iſt darum die Bergpredigt keine 
Rede, über die er ſich entſetzen muß (Matth. 7, 8) oder die ihn zu einer bloßen 
Werkgerechtigkeit verleiten kann, ſondern fie iſt ihm das, wodurch er ſich in ſei— 
nem Gnadenſtande ſelig geprieſen weiß (Matth. 5, 1—12), was ihn in der 
Erkenntnis Gottes und Jeſu Chriſti fördert, (cf. 5, 17—48), was ihm die 
rechte Anleitung zur Uebung in der Gottſeligkeit giebt (cf. 6, 1—34) und was 
ihm die Hinderniſſe der Seligkeit vor Augen ſtellt, die er überwinden will und 
kann (cf. 7, 1-23). 

Das Verhältnis der Bergpredigt zum Wort vom Kreuz iſt alſo ein har- 
moniſches und ineinander greifendes; denn nach der einen Seite iſt ſie wohl 
ein göttlicher Maßſtab, nach welchem wir unſer Thun und Handeln und un— 
ſeres Herzens Geſinnung prüfen können und ſollen, um zur Gottesfurcht, zur 
Erkenntnis der Sünde und zur Annahme des Heils in Chriſto geführt zu wer— 
den. Nach der andern Seite aber giebt ſie ſozuſagen die Zeichnung und das 
Material von dem an, was auf den Grund gebaut werden ſoll, der durch das 
Wort vom Kreuz gelegt wird. Sie bezeichnet den Stand, von welchem der 
Apoſtel Paulus ſagt: „Von Gottes Gnaden bin ich, das ich bin, und ſeine 
Gnade an mir iſt nicht vergeblich geweſen.“ 1 Kor. 15, 10. 
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Dem „Deutſchen Volksfreund“ entnehmen wir mit gütiger Erlaubnis 
des Editors folgenden Nachruf für den Entſchlafenen. 

Der Mann iſt es wert, daß wir ſeiner gedenken, denn in einem Leben 
von 77 Jahren hat er eine vielſeitige, geſegnete Wirkſamkeit entfaltet, die ſich 
nicht bloß auf die Wiſſenſchaft beſchränkte; iſt im Kampfe gegen Rom, im 
Kampfe um die Befreiung der Kirche aus den Feſſeln des Staates, im Kampfe 
gegen die Feinde des Chriſtentums, gegen modernen Atheismus und Natura 
lismus und in dem Streben, allgemeine deutſche Geiſtesbildung mit chriſt⸗ 
lichem Bewußtſein zu verſöhnen und zu vereinigen, ein hervorragender Führer 
und Vorkämpfer geweſen und hat in die kirchlichen Bewegungen und Kämpfe 
in Deutſchland während der zweiten Hälfte des abgelaufenen Jahrhunderts 
tief und erfolgreich eingegriffen, ja, iſt ſogar das Haupt und der Sprecher 
einer anſehnlichen kirchlichen Partei, der ſogenannten Mittelpartei ge⸗ 
weſen, deren Organ ſeine in vieler Hinſicht vortreffliche Monatsſchrift: „Die 
deutſch-evangeliſchen Blätter“ war. 

Willibald Beyſchlag hat am Abend ſeines reichen Lebens felbit. 
ſeine Lebensgeſchichte in zwei ſtarken Bänden geſchrieben unter dem Titel: 
„Aus meinem Leben. Erinnerungen und Erfahrungen 1, der jün⸗ 
geren und 2, der reiferen Jahre, Halle an der Saale bei Eugen Strien,“ ein 

Werk, das ohne allen Zweifel zu den beſten Biographieen unſerer Zeit gehört 
und deſſen erſter Teil bereits in zweiter Auflage erſchienen iſt. Sein Lebens⸗ 
lauf liegt daher klar vor uns, und da er in die Kämpfe ſeiner Zeit energiſch 
und tapfer mit eingegriffen hat, ſo iſt ſeine Selbſtbiographie zugleich ein nicht 
unbedeutender Beitrag zur neueren Kirchengeſchichte Deutſchlands und für 
einen deutſchen Theologen höchſt lehrreich. 

Dr. Beyſchlag war wie Goethe, der Fürſt der deutſchen Dichter, ein 
Sohn der alten Reichsſtadt Frankfurt am Main, am 7. September 1823 da⸗ 
ſelbſt als Sohn eines in beſcheidenen Verhältniſſen lebenden Bürgers und 
Bankbeamten geboren. An ſeiner Vaterſtadt hing er in treuer Liebe. Ihre 
trefflichen Schulen haben ihm eine gediegene Jugendbildung gegeben. Vom 
Elternhauſe, und namentlich von der Mutter erbte er, wie ſein Bruder 
Franz, eine fromme Geſinnung. Er ſtudierte dann, namentlich in Bonn, 
Theologie, während Franz Kaufmann ward. In Bonn waren Dr. Karl 
Immanuel Nitzſch und Dr. Bleek namentlich ſeine Lehrer. Nitzſch, 
vor allen, den er ſpäter als eine „Lichtgeſtalt in der rheiniſchen Kirche“ geſchil⸗ 
dert hat, gewann großen Einfluß auf ihn. 

Gottfried Kinkel, der als junger Theologe damals in Bonn 
lehrte, zog den ſchönen, geiſtvollen Jüngling in den Kreis feiner Auserwähl⸗ 
ten, vermochte aber nicht denſelben ſeinem Berufe untreu zu machen, als er 
ſelbſt demſelben untreu und ein politiſcher Agitator wurde. Beyſchlags Bio- 
graphie giebt uns ein höchſt intereſſantes Bild von der Sturm- und Drang⸗— 
periode jener Zeit. Der Bruder Beyſchlags, Franz, fand im Kaufmanns⸗ 
beruf kein Genüge. Sein Herz trieb ihn, von Chriſto zu zeugen. Er war 
ein innig frommer und geiſtvoller Jüngling, ſtudierte auch Theologie, ward 
Pfarrer in Neuwied am Rhein, ſtarb aber ſchon ſehr frühe. Sein Bruder 
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Willibald, mit dem er ein Herz und eine Seele geweſen war, ſchilderte ſei⸗ 
nen Lebensgang, ſeine Entwicklung und ſein Wirken, Leiden und ſeinen 
Heimgang in einem Buche, das eine wahre Perle in unſerer deutſchen Litte⸗ 
ratur iſt und ſchon ſieben Auflagen erlebt hat. Es hat den Titel: „Aus 
dem Leben eines Früh vollendeten!“ Einem jungen Manne 


kann das Buch gar nicht genug empfohlen werden. Er hat ſchon vielen die 


Dienſte eines Wegweiſers und Führers gethan. 

Als der junge Beyſchlag ſeine Examina mit Ehren beſtanden hatte, 
mußte er eine Reihe von Jahren als Privatlehrer in Frankfurt warten, 
dann ward er Hilfsprediger bei Paſtor Schütte in Koblenz, und von 
Koblenz kam er als Prediger der kleinen evangeliſchen Gemeinde, die in der 
erzkatholiſchen, nachtdunklen Stadt beſtand, nach Trier an der Moſel. 
Als Paſtor der Gemeinde wirkte er in der Stadt des heiligen Rockes in gro⸗ 
Bem Segen, lernte aber da auch die dunkle Nachtſeite der römiſchen Weltkirche. 
ihren Aberglauben, ihre Irrlehren und ihren auf Gelderwerb abzielenden Re— 
liquiendienſt gründlich kennen. Da der Freiherr von Radowitz, der geiſtreiche 
katholiſche Miniſter Friedrich Wilhelms des Vierten, damals ſeine großes 
Aufſehen erregenden „Geſpräche über Staat und Kirche“ hatte erſcheinen 
laſſen, ſchrieb der junge Beyſchlag eine proteſtantiſche Beleuchtung derſelben, 
in der er die Reformation und die proteſtantiſche Kirche in Schutz nahm und 
manche dunkle Punkte in der katholiſchen Kirche, z. B. die Meſſe, ſcharf be⸗ 
leuchtete. Empört darüber, zogen ihn die Pfaffen und Dunkelmänner von 
Trier vor ein aus lauter ſchwarzvermummten Römlingen beſtehendes Gericht. 
Das verurteilte den jungen evang. Paſtor wegen Beleidigung und Verläſte⸗ 
rung der katholiſchen Kirchenlehre zu einer Geldbuße — und zu einer, irre 
ich nicht, ſechs Monate langen Gefängnisſtrafe. 

Das regte die Evangeliſchen des Rheinlandes gewaltig auf. Beyſchlag 
appellierte an ein höheres Gericht, verteidigte ſich in glänzender Rede vor dem⸗ 
ſelben ſelbſt und ward freigeſprochen. Das Ketzergericht ſchlug zu 
ſeinem Segen aus. Sein Name war jetzt im ganzen evang. Deutſchland be- 
kannt und geehrt. 

Eines Sonntags erſchien in Trier nun ein kleiner Mann, der andächtig 
der Predigt des jungen Bekenners lauſchte. Es war der Prälat Dr. Karl 
Ullmann von Karlsruhe. Der holte nun Beyſchlag als Hofprediger nach 
Baden. Dort wühlten damals die Schweizer Schenkel und Bluntſchli und 
wollten die Kirche noch mehr zur Allerweltskirche machen. Mit Ullmann, 
Karl Bähr, Mühlhäuſer und andern nahm Beyſchlag am badiſchen Agenden- 
ſtreit Teil, ward aber endlich der Schenkelſchen Treiberei und Wühlerei herz⸗ 
lich müde und folgte 1860 einem Rufe als Profeſſor nach Halle. 

In Halle war Dr. Beyſchlag ins rechte Fahrwaſſer gekommen. Da hat 
er 40 Jahre lang als Lehrer und Schriftſteller eine ungemein große, weit⸗ 
reichende Wirkſamkeit entfaltet. Er feſſelte als Lehrer wie als Prediger durch 
ſeine durchſichtig klare, ſchöne, lichtvolle Darſtellung, durch den großen Um⸗ 
fang ſeiner Bildung und die wohlthuende Milde und Wärme ſeines Herzens. 
Paſtor Horn in Halberſtadt bezeugt von ihm: Zu Beyſchlags Füßen hat 
ſeit 1860 in Halle eine große Zahl jetziger evangeliſcher Prediger Begeiſterung 
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und Verſtändnis für das mit Geiſt und Gemüt zu führende Amt gefunden. 
Aber mit der theologiſchen ſchuldet die ganze gebildete evangeliſche Welt dem 
Verewigten Dank, der im Geiſte Schleiermachers und Nitzſch's für eine Ver⸗ 
ſöhnung von Glauben und Wiſſen raſtlos bemüht war. Dahin wirkten feine 
klaſſiſchen Predigten, die als geiſtvolle, undogmatiſche, aber echt bibliſche Zeug⸗ 
niſſe von Chriſto ſchon während der karlsruher Hofpredigerzeit die weiteſten. 
Kreiſe anzogen. Dahin wirkten ſeine Vorträge und Reden, einzelne Meiſter⸗ 
ſtücke, die in dem Buche „Zur deutſch⸗-chriſtlichen Bildung“ (Halle 1880) ge⸗ 
ſammelt ſind. Dahin wirkten auch der Laienwelt verſtändliche Bücher, be— 
ſonders ſein „Leben Jeſu“ (3. Auflage, Halle 1893, 2 Bde.), und ſeit 1876 
die „Deutſch-evangeliſchen Blätter“, die er mit Hilfe feiner Freunde heraus⸗ 
gab und die, immer auf der Höhe der Zeit ſtehend, auf jede wichtige Frage 
treffende Antwort gaben. Beyſchlag war in dieſen Blättern ſowie auf Pro⸗ 
vinzial⸗ und Generalſynoden, im Herrenhaus, im Guſtav-Adolf-Verein und 
im Evangeliſchen Bund der geborene Wortführer für die deutſch-evangeliſchen 
Intereſſen, ſei es wider Rom, ſei es wider einſeitiges Parteitum rechts 
und links unermüdlich betonend: Das Evangelium iſt und bleibt der Jung⸗ 
brunnen wie für jeden einzelnen Chriſten, jo für das geſamte deutſche Volks⸗ 
leben. 

Wie an der theologiſchen Wiſſenſchaft, nahm Beyſchlag lebhaften Anteil 
am Leben der Kirche. Er ſuchte zwiſchen den Altkonſervativen und den fort— 
geſchrittenen Radikalen zu vermitteln und die Gegenſätze zu verſöhnen, wobei 
er freilich mitunter den Radikalen ſehr weit entgegenkam, weiter als es vielen 
treuen Männern, wie Kögel und Wilhelm Baur gefiel. Als Bismarck mit 
den Maigeſetzen Front gegen das Papſttum machte, war Beyſchlag des Mi— 
niſters Falk Berater. Später ſammelte er gegen Rom die Evangeliſchen im 
Evangeliſchen Bund. Gewiß, die evangeliſche Kirche ſchuldet dem Manne 
vielen Dank. Er war gegen Rom ein treuer Wächter auf der Zinne und ge— 
gen die Feinde des Chriſtentums, wie Renan und Strauß, ein wackerer Ver— 
teidiger des Heiligtums der Wahrheit. Seine apologetiſchen Aufſätze z. B. 
über die Wunder und die Auferſtehung Chriſti haben bleibenden Wert. 

Auf die theologiſche Wirkſamkeit Beyſchlags können wir hier nicht 
näher eingehen. Sie war auch bedeutend. Auf dem Kirchentag in Altenburg 
zeigte er, daß man, um das Leben des Herrn zu verſtehen, mit der Wahr- 
heit ſeines Erdendaſeins ernſt machen muß. Man hat ihn deshalb arg 
verſchrieen, aber im Prinzip hatte er Recht. Den Ertrag feiner Studien hat 
er in ſeinem Leben Jeſu in zwei Bänden und in ſeiner Bibliſchen 
Theologie des neuen Teſtamentes niedergelegt. Das ſind be— 
deutende Werke, was man auch hier und da gegen einzelne Aufſtellungen ein⸗ 
wenden mag. Jungen Predigern und ſuchenden Laien ſind namentlich ſeine 
„Erkenntnispfade zu Chriſto“ zu empfehlen. Das find afa- 
demiſche Predigten beſter Art. Seine Vorträge ſind geſammelt unter dem 
Titel: „Zur deutſch⸗chriſtlichen Bildung.“ Perlen und Edelſteine find darin. 

Nun iſt der fleißige Arbeiter abberufen. Am Morgen des 25. Novem— 
ber iſt er nach ſchwerem Leiden entſchlafen. Prof. D. Hering redete an 
feinem Sarge über Röm. 14, V. 8 und 9, und Prof. Erich Haupt wid— 
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mete dem heimgegangenen Freunde in den „Deutſch-evang. Blättern“ einen 
ehrenden Nachruf, in dem er die RN und Prbentung desſelben ge⸗ 
recht würdigt. 

Gewiß, Deutſchland hat in Dr. Beyſchlag einen ine beſten theolo⸗ 
giſchen Lehrer, ſeinen treueſten Wächter gegen Rom und einen der beſten Ver⸗ 
teidiger des chriſtlichen Glaubens in dieſer Zeit des Abfalls verloren. Von 
ihm gilt auch das Wort: Und ſeine Blätter verwelken nicht! Geſegnet ſei 
uns ſein Andenken. ; ! 


Ein neuer Abgott der Papſtkirche. 

Daß Rom trotz ſeiner vielgerühmten Beſtändigkeit in der Kirchenlehre 
doch ſtets neue Dogmen aufſtellt und erfindet, iſt dem Kenner wohlbekannt. 
Tauſend Jahre hat die Chriſtenheit die Maria für das gehalten und als das 
geehrt, was ſie auch den gläubigen Proteſtanten iſt, nämlich die demütige 
Magd des Herrn, die gebenedeiete Mutter unſeres Heilandes Jeſu Chriſti. 
Seit dem 11., bezw. 13. Jahrhundert kam die „fromme Meinung“ und mit 
ihr das „Feſt“ von der unbefleckten Empfängnis der Maria im Abendland 
allmählich auf. Franziskaner und Dominikaner bekämpften ſich darüber aufs 
heftigſte. Bernhard v. Clairvaux, Thomas von Aquin, und ſchließlich noch 
Papſt Clemens XII. waren entſchiedene Gegner der unbefleckten Empfängnis. 
Dennoch hat Papſt Pius IX. fie 1854 zum römiſch⸗katholiſchen Glaubensſatz 
erhoben.“ — So iſt auch die päpſtliche Unfehlbarkeit ja ebenfalls ein Glaubens⸗ 
ſatz neueren Datums vom Jahre 1870. 

Neuerdings zeigt ſich nun das Streben in der katholiſchen Kirche, auch den 
Joſeph zum ſündloſen Heiligen zu erheben. Dr. J. Fulton, Editor des epis⸗ 
kopalen Blattes The Church Standard” in Philadelphia, giebt in genann⸗ 
tem Blatte etliche Andeutungen darüber. 

Er macht in Bezug auf die römiſche Kirche folgende Vorausſagen. An⸗ 
ſpielend auf des verſtorbenen Profeſſors St. George Mivarts Leugnung der 


jungfräulichen Geburt Chriſti, und ſein Bekenntnis daß, wie er glaube, der 


heil. Joſeph Chriſti wirklicher Vater ſei, deutet Dr. Fulton an, daß wenn der 
Profeſſor nur lange genug gelebt hätte, ſo hätte er noch können von der Kirche 
für orthodox erklärt werden in dieſem Punkt. Er hätte nicht zur Kirche zurück⸗ 
kommen brauchen, ſondern die Kirche wäre zu ihm gekommen. Dr. Fulton 
glaubt nämlich, daß die römiſche Kleriſei durch die großen Ehren, die ſie ihre 
Untergebenen dem heil. Joſeph bringen heißt, vielleicht den Weg zu bereiten 
ſucht für eine dogmatiſche Feſtſetzung, daß der heil. Joſeph der natürliche Va⸗ 
ter Jeſu ſei, als Parallele zu der Ehre der wirklichen Mutterſchaft der gebe⸗ 
nedeiten Jungfrau. 

Dr. Fulton ſagt wörtlich: „Wäre es wohl zu viel, wenn jemand, wie 
der verſtorbene Profeſſor that, ſich einbildete, daß die Autoritäten von Rom 
den Weg zu bereiten ſuchen, um ihre ſogenannte Religion in Einklang zu brin⸗ 
gen mit der Wiſſenſchaft in dem Punkt eines chriſtlichen Glaubensartikels. 
Faſt noch im letzten Augenblick wies der Profeſſor auf die übertriebene Ver⸗ 
ehrung des heil. Joſeph hin, wie ſie jetzt überall in der katholiſchen Welt er⸗ 
mutigt wird, und fragte, ob da nicht eine anderweitige Abſicht zu Grund liege. 

Magazin 0 
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Es iſt noch nicht lange her ſeit Rom erklärte, daß die gebenedeite Jungfrau, 
obgleich das Kind menſchlicher Eltern, doch ohne einen Flecken der menſch⸗ 
lichen Erbſünde empfangen und geboren ſei. Ein Theologe wird ohne Schwie⸗ 
rigkeit einſehen, wie leicht dieſe Erklärung noch einen Schritt weiter fortgeführt 
und auf den Sohn der Maria angewandt werden kann (in oben angedeute⸗ 
tem Sinn); wodurch natürlich das Fundament des chriſtlichen Glaubens er— 
ſchüttert würde. Iſt es das, was Rom erwartet? Wer weiß? Wenn es das 
iſt, dann erwartet Rom den Abfall (vom Glauben an die jungfräuliche Geburt 
Jeſu); wenn es das nicht iſt, warum dieſe übertriebene Verehrung des heil. 
Joſeph? Warum findet man überall in römiſchen Kirchen fein Bild? 
Warum, kurz geſagt, wird der heil. Mann, von welchem die Evangelien ſo 
wenig ſagen, ſo gefliſſentlich vorgeſchoben zu einer Anbetung, die kaum, wenn 
überhaupt, hinter jener zurückſteht, welche der Mutter Jeſu dargebracht wird? 
Wie dieſe Fragen zu beantworten ſind, weiß ich nicht; aber wenn ſie in jenem 
ſchlimmen Sinn beantwortet werden müſſen, dann mögen wir wiſſen, daß in 
manchem franzöſiſchen Seminar junge Enthuſiaſten gelehrt werden ein noch 
neueres und falſcheres Evangelium zu predigen als der ganze Neukatholizis⸗ 
mus des 19. Jahrhunderts. 8 

Denſelben Gegenſtand behandelt der „Deutſche Volksfreund“ vom 13. 
Okt. v. J. mit der Ueberſchrift: „Der Stern des 19. Jahrhun- 
derts“. Unter dieſem Titel“ — ſagt der D. V. — „hat der Redemptoriſt 
J. Bouvy zu Achen 1869 eine Schrift herausgegeben, in der er den Gläubigen 
der Papſtkirche als ſolchen Stern den heil. Joſeph hinſtellt, und nachzuweiſen 
ſucht, daß auch Joſeph wie Maria von jedem Flecken der Erbſünde rein war. 
In Predigten und erbaulichen Artikeln wird bereits Joſeph verherrlicht.“ So 
fabuliert der katholiſche „Paulinusbote“ vom 18. März v. J. über „die Him⸗ 
melsleiter des heil. Joſeph“, die derſelbe gezimmert und an die Ringmauer 
des himmliſchen Jeruſalem angelehnt habe. Ueber dieſe Leiter habe Joſeph 
mit Umgehung der von Petrus bewachten Himmelsthüre allerlei Strolche, 
Taugenichtſe und Trinker in den Himmel ſteigen laſſen. Und als Petrus und 
die anderen Heiligen dagegen proteſtierten, und ſagten, die Kerle müſſen fort, 
da erklärte Joſeph: „Gut, dann gehe ich mit! Aber Maria, meine Braut, 
und Jeſus, meinen Sohn, nehme ich mit!“ Wie ein Blitz aus heiterem Him⸗ 
mel wirken dieſe Worte auf die entſetzte Schar der Heiligen. Stumm vor 
Angſt und Sorge halten ſie ſich die Ohren zu und wagen nicht, die Augen zu 
erheben. Einer nach dem andern ziehen ſie ſich zurück. Und als der heil. Jo⸗ 
ſeph ſich allein und als Sieger ſieht, beruhigt er ſeine Schutzbefohlenen und 
kehrt ſtill in ſeine Werkſtätte zurück, wo er ſich beeilt, ſeine barmherzige Leiter 
noch um einige Sproſſen zu verlängern.“ 

Wie lange wird's währen, bis der neue Abgott fertig iſt? Schon pre⸗ 
digt ein gewiſſer J. Th. Laurent die Sündloſigkeit, Auferſtehung und Him⸗ 
melfahrt Joſephs. Erſt wird etwas als fromme Meinung von der Kanzel 
berfündigt; ſpäter wird daraus eine allgemeine Anſchauung gemacht und zu⸗ 
letzt wird mit großem Pomp von dem Unfehlbaren in Rom das neue Dogma 
verkündigt: Joſeph iſt ebenſo wie Maria ohne Erbſünde empfangen und ge⸗ 
boren und darum wohl geeignet geweſen, der natürliche Vater Jeſu Chriſti 
zu werden! 
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: et f * . 
Charles Grandiſon Finney. 
Für die dritte Auflage der „Real⸗ ⸗Enecyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche“ 
bearbeitet von P. L. Brendel, und von ihm der Zeit ſchrift Jun 
Verfügung geſtellt. f 


Charles Grandiſon Finney, engliſch⸗amerika⸗ 
niſcher Erweckungsprediger, ſpäter Präſident der 
Hochſchule in Oberlin, Ohio, wurde am 29. Auguſt 1792 in 
Warren, Litchfield Co., Conn., geboren. Bald danach zog die Familie auf 
eine Farm in Oneida Co., N. Y., ſo recht in die Wildnis. Hier wuchs Fin⸗ 
ney auf. Gewöhnliche edc Volksſchule gab ihm die einzige Ausbil⸗ 
dung bis zu ſeinem ſechzehnten Jahre. Kirchen waren nicht in der Nähe. 
Ab und zu hielten durchreiſende Wanderprediger Gottesdienſte in Schulhäu- 
ſern. Ihre Predigten lieferten den Bewohnern auf Wochen hinaus Stoff zum 
Lachen. Auch im Elternhauſe Finneys hatte Religion keine Heimſtätte. Er 
wuchs nach ſeinem eigenen Zeugnis völlig religionslos heran. Als in jener 
Gegend eben ein Kirchlein erbaut und ein Prediger angeſiedelt werden ſollte, 
zog Finneys Vater wieder weiter. Die neue Wohnſtätte war am Südufer 
des Ontarioſees, in Jefferſon Co., N. Y. Dort waren die Lebensverhältniſſe 
die gleichen wie in Oneida Co., wieder ohne religiöſe Gelegenheit. Finney 
beſchäftigte ſich zunächſt als Volksſchullehrer. 20 Jahre alt verließ er das 
Elternhaus. An verſchiedenen Plätzen wurde er als Lehrer verwendet. Aber 
nirgends traf er gute religiöfe Gelegenheit. Drei Jahre lang hielt er ſich in 
einer Gegend auf, in welcher nur Deutſche angeſiedelt waren. Dieſe hatten 
regelmäßige Gottesdienſte, aber Finney verſtand nicht Deutſch. In jenen 
Jahren beſuchte er zweimal auf je ein halbes Jahr eine Hochſchule. Seine 
Abſicht, die Univerſität Yale zu beziehen, gab er auf Abraten feines Hoch⸗ 
ſchullehrers auf. Später erſt erwarb ſich Finney einige Kenntnis des Latei⸗ 
niſchen, Griechiſchen und Hebräiſchen; doch war er nie ein klaſſiſcher Schüler 
und beſaß nie jo viel Wiſſen in den alten Sprachen, daß er ſich eine unab- 
hängige Kritik der engliſchen Bibelüberſetzung hätte zutrauen können. Ein 
andrer Plan, mit eben jenem Lehrer in einem ſüdlichen Staate ein Erzie⸗ 
hungsinſtitut zu gründen, wurde von ſeinen Eltern nicht gebilligt, die ihn 
heimriefen nach Jefferſon Co. Kurz darauf trat Finney als Lehrling in ein 
Advokatenbureau in Adams, Jefferſon Co., N. Y., 1818. Dadurch kam er, 
zum erſtenmal in ſeinem Leben, unter den Einfluß des göttlichen Wortes. Er 
beſuchte regelmäßig die Predigten des Paſtors Gale. Dieſer hatte in Prince⸗ 
ton ſtudiert und war Paſtor der presbyterianiſchen Gemeinde in Adams. Sein 
theologiſcher Standpunkt war durchaus kalviniſch. Finney ward von den 
Predigten dieſes Mannes nie befriedigt. Unwiſſend in Religion wie ein 
Heide ſuchte er Belehrung in der Kirche, fand ſolche aber nicht in Gales Pre⸗ 
digten. Denn dieſe Predigten ſetzten die Kenntnis von Begriffen wie Buße, 
Wiedergeburt, Glaube, Heiligung voraus, lauter unbekannte Größen für den 
religiöſen Analphabeten. Auch die Gebetsverſammlungen beſuchte Finney, 
hörte oft beten um Beſſerung, um Ausgießung des heiligen Geiſtes auf die 
Gemeinde, ſah aber nie Erfolg. Dies alles beſtärkte ihn in einem gewiſſen 
Widerwillen gegen die Religion. Paſtor Gale ſprach viel mit ihm, gab ihn 
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aber als einen vollendeten Skeptiker völlig auf, ja warnte vor ihm. Allein 
trotzdem trug Finney Angſt um ſein Seelenheil im Herzen. Während ſeiner 
Rechtsſtudien traf er öfters auf Zitate aus Moſes Büchern. Das veranlaßte 
den Neunundzwanzigjährigen, ſich eine Bibel zu kaufen, die erſte, die er im 
Leben beſeſſen. Er begann die Schrift zu leſen, las fie aber wie feine juriſti⸗ 
ſchen Bücher, nicht mit Heilsbegierde. Dennoch ſtand ihm feſt: die Bibel iſt 
in Wahrheit Gottes Wort. Er wollte ſich bekehren. Schließlich meinte 
er, wenn er laut bete, müſſe es gelingen. Er ſchämte ſich aber, laut zu beten. 
Deshalb ging er am 10. Oktober 1821 in ein Gehölz. Dort gelang es ihm, 
in andringendem Gebete feſten Halt zu bekommen. Nach längerem Kampfe 
hielt er ſich an Jer. 29, 13 f. Nun brach feine Bekehrung durch. Er kehrte 
zurück ins Bureau. Dort abends allein gelaſſen, empfing er den heiligen 
Geiſt und ſah den Herrn Jeſus leibhaftig vor Augen. Nun wurde er ein 
anderer. Seine Rechtsſtudien gab er ſofort auf. Eine Bekehrung erhob ſich 
durch den ganzen Ort hindurch. Dann ging Finney zu ſeinen Eltern und 
auch dieſe mitſamt der ganzen Nachbarſchaft wurden bekehrt. Er wollte Pre⸗ 
diger werden. Nach Princeton zu gehen, lehnte er ab. Ein kalviniſtiſcher 
Schultheologe wollte er nicht werden. Paſtor Gale wurde ihm zum Inſtruktor 
beſtellt. Das Studium, das nun anhob, beſtand in einer fortwährenden 
Kontroverſe, da der Schüler den dogmatiſchen Standpunkt des Lehrers nicht 
in der Bibel begründet finden konnte. Es kann nicht ermittelt werden, was 
für Werke Finney bei Gale ſtudiert hat; vorzüglich ſtudierte der Kandidat 
für ſich die heilige Schrift in der landläufigen engliſchen Ueberſetzung, ohne 
Gebrauch eines Kommentars. Im März 1824 machte er fein Examen. Er 
beſtand dasſelbe weniger ſeiner Kenntniſſe halber, mehr deshalb, weil ſeine 
Bekehrung ſo offenkundig war und ſeine Examinatoren ſich vor Gott fürch— 
teten, ihn zurückzuweiſen. Es ward ihm die Frage vorgelegt, ob er das Glau— 
bensbekenntnis der presbyteriſchen Kirche annehme. Dies hatte er nicht 
ſtudiert. Darum antwortete er: „Ja, ſoweit ich es verſtehe.“ Am Sonntag 
nach ſeiner Lizenſierung predigte er. Paſtor Gale ſagte zu ihm nach der 
Predigt: „Herr Finney, wenn ich wüßte, daß irgendwo, wohin Sie kommen, 
bekannt würde, daß Sie bei mir Theologie ſtudiert haben, ſo würde ich 
mich ſehr ſchämen.“ Mit dieſer Ausſicht, überall der Kirche Schande zu 
machen, ward er ins Amt entlaſſen. 

Aber alle, die ſolches vorausgeſagt hatten, waren ſpäter förmlich ver⸗ 
blüfft über die Erfolge feiner Amtsthätigkeit. In Evans Mills, LeRoy Tp., 
Jefferſon Co., N. Y., begann er ſeine Arbeit. Bald darauf wurde er auch or— 
diniert. Seine Predigten waren alle ausſchließlich darauf gerichtet, eine Be— 
kehrung ähnlich ſeiner eigenen bei den Hörern zu bewirken. Die Leute bekehr— 
ten ſich denn auch in Scharen. Seine Selbſtbiographie iſt eine Art Verzeich— 
nis der von ihm hervorgerufenen Erweckungen. Abgeſehen von einer Unmaſſe 
kleinerer Plätze hat er beſondere Erfolge zu verzeichnen gehabt in Philadelphia 
und Reading, Pa., in New Pork und Rocheſter, N. Y. Zuweilen kamen auch 
deutſche Gemeinden unter feine Wirkſamkeit. Was er über deutſches Kirchen⸗ 
weſen ſagt, lieſt ein Deutſcher nicht gerne. Doch hat Finney nicht ganz 
unrecht. 
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In New Pork hat er den Anſtoß zur Gründung einer ganzen Anzahl von 
Gemeinden gegeben. Dortſelbſt trat er im Jahre 1834 aus der presbyteri⸗ 
ſchen Kirche aus und übernahm eine Kongregationaliſtengemeinde. Im fol⸗ 
genden Jahre wurde er nach Oberlin, Ohio, berufen als Lehrer der Theologie. 
Dieſen Ruf nahm er an unter zwei Bedingungen: daß keiner der Beamten 
des Inſtitutes eingreifen dürfe in die inneren Angelegenheiten der Fakultät 
und daß ebenſowohl ſchwarze als weiße Zöglinge aufgenommen werden 
ſollten. Von da an hat er den Sommer über in Oberlin Vorleſungen gehal⸗ 
ten, während des Winters war er Pfarrer in New York. In Oberlin war 
er auch Paſtor der Erſten Kongregationaliſtenkirche. Durch ſeine Haltung 
zur Abſchaffung der Sklaverei ſowie durch ſeine 1835 gedruckten „Vorleſun⸗ 
gen über Erweckungen“ war ſein Name in England bekannt geworden. Die 
Folge war eine Berufung dorthin. Zweimal hat Finney dieſem Rufe Folge 
geleiſtet, 1849 und 1858. Auch in England, ſogar in London, hat er rieſigen 
Erfolg gehabt. 

Nach der Rückkehr ſeiner zweiten Englandreiſe blieb er für beſtändig in 
Oberlin. Von 1852—1866 war er Präſident des Inſtitutes. Alljährlich hielt 
er Erweckungsverſammlungen. Beſonders groß fielen die von 1860 und 
1866—67 aus. Im Jahre 1872 gab er ſeine Pfarre auf, predigte aber bis 
kurz vor ſeinem Tode faſt jeden Sonntag. Seine Vorleſungen ſtellte er erſt 
1875 ein. Im gleichen Jahre, am 19. Auguſt, ſtarb er. Er war zweimal f 
verheiratet, ſeine zweite Frau überlebte ihn. Auch ſie war eine Erweckungs⸗ 
prebigerin, doch arbeitete fie nur unter Frauen. 

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf Finneys Art, Gewetungsteben zu 
halten, und auf feine theologiſchen Anſichten. 

Finney kam ſelten in eine Stadt, ohne Anknüpfungspunkte zu haben. 
Meiſt war er von irgend einem Paſtor eingeladen. Er nahm dann die ganze 
Arbeit in die Hand. Während er da war, durfte in der Regel kein anderer 
Prediger die Kanzel betreten. Die erſte Predigt, die er jeweils hielt, ging dar⸗ 
auf aus, den Leuten ihre Sündhaftigkeit und das aus derſelben entſpringende 
zeitliche und ewige Verderben vorzuhalten. Er betonte beſonders, daß ſie aus 
freiem Willen Sünder ſeien, während es doch in ihrer Macht ſtünde, 
es nicht zu ſein. Er redete ſehr deutlich; er bewegte ſich nur in ſolchen 
Ausdrücken, die von allen Leuten verſtanden werden konnten. „er predigt 
nicht,“ ſagte ein Bekehrter über ihn, „er ſpricht mit den Leuten.“ Er räſon⸗ 
nierte mit ihnen wie der Advokat vor dem Gerichte, er hielt logiſche, keine dog⸗ 
matiſchen Predigten. Jede Wahrheit, die er ſeinen Hörern beibringen wollte, 
bearbeitete er nach allen möglichen Seiten hin in einer Predigt ſo lange, bis 
er glaubte, nun müſſe ihn jeder verſtanden haben. In der erſten Predigt 
mutete er dann den Leuten zu: Jetzt übergebt eure Herzen Gott. Wartet 
nicht erſt, bis ihr von ſelbſt das begehrt, ſondern jetzt gegen den eigenen 
Willen! Nach der Predigt hieß er alle bekehrungsgeneigten Sünder aufſtehen. 
(In ſpäteren Jahren ließ er ſie zur Bußbank, anxious seat”, kommen). 
Dann betete er für ihre Bekehrung. Dieſe Art der Predigt ſetzte er dann eine 
Zeit lang fort. Dann beraumte er eine ſogenannte Frageverſammlung an. 
In dieſer ließ er ſich von jedem einzelnen auseinanderſetzen, welches der Her⸗ 
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zensſtand des Betreffenden ſei. Und wie der Arzt für die verſchiedenen 
Krankheiten des Leibes, ſo verordnete er die Heilmittel für die verſchiedenen 
Schäden der Seele. Wenn dann ſo ziemlich die ganze Zuhörerſchaft bekehrt 
war, predigte er mehr vom Evangelium, betonte aber dabei doch immer ener⸗ 
giſch die Vorſchriften des Geſetzes. Er predigte jeden Sonntag zwei⸗ bis drei⸗ 
mal, nie unter neunzig Minuten. Häufig predigte er auch an jedem Abende 
der Woche, mindeſtens an drei. Oftmals hatte er an mehreren Plätzen zu⸗ 
gleich Erweckungsverſammlungen im Gange. Dazwiſchen hielt er Gebetsver⸗ 
ſammlungen, Frageſitzungen, machte Beſuche von Haus zu Haus, ſuchte vor⸗ 
züglich die verrufenſten Sünder auf. Er ſelbſt betete ohne Unterlaß, oft die 
ganze Nacht hindurch. Die Kanzel betrat er nie, ohne in langem, oft mehr⸗ 
ſtündigem Gebete ſich die Predigt von Gott erbeten zu haben. Unter ſolch un— 
ausgeſetztem Wirken harrte er an einem Orte aus, bis thatſächlich keine Be⸗ 
kehrungen mehr zu erwarten waren. 

Finney iſt viel angefeindet worden wegen der in ſeinen Predigten ent⸗ 
wickelten Anſichten. Die Lehren, die er predigte, waren ſeiner eigenen Angabe 
nach folgende: Vollſtändiges ſittliches freiwilliges Verderben des unwieder⸗ 
geborenen Menſchen; die Notwendigkeit eines radikalen Herzenswechſels durch 
die Wahrheit infolge der Wirkung des heiligen Geiſtes; die Göttlichkeit und 
Menſchlichkeit unſeres Herrn Jeſu Chriſti; ſeine ſtellbertretende Verſöhnung 
entſprechend den Bedürfniſſen der ganzen Menſchheit; die Gabe, Göttlichkeit 
und Wirkſamkeit des heiligen Geiftes; Buße, Glaube, Rechtfertigung durch 
Glauben, Heiligung durch Glauben, Verharren in Heiligkeit als Bedingung 
des Heiles.“ Widerſpruch fand er hauptſächlich dadurch, daß er die Wirk⸗ 
ſamkeit des heiligen Geiſtes nur als ſittliche gelten ließ, fie beſchränke 
ſich auf Lehren und Ueberreden. Die natürliche Seite der Wiederge⸗ 
burt ſei Sache des Sünders, der ſich das neue Herz f el bſt machen müſſe 
(Ez. 18, 31); die Wahrheit ſei das Mittel, der heilige Geiſt müſſe einer von 
den Wirkenden ſein, und ein Menſch, ein Prediger oder ſonſt ein ſachverſtän⸗ 
diger Wirkender ſei auch gewöhnlich am Werke beteiligt. Man warf ihm nun 
vor, er predige Werkgerechtigkeit, ja ein beſonders eifriger Gegner nannte ſein 
Wirken ein Werk der Lüge und des Betruges. Orthodox im Sinne der 
Schultheologie und des Konfeſſionalismus war Finney freilich nicht. Aber 
ein bibelgläubiger Prediger war er. Seine ganze Lehre hat er ſich ſelber aus 
der heiligen Schrift geſchöpft, keiner Konfeſſion hat er je ein Recht zugeſtan⸗ 
den, ihn zu beeinfluſſen: die Schrift war ſeine einzige Quelle. Aus dieſer 
— immerhin reſpektablen — Selbſtändigkeit erklärt ſich manches Ungewöhn⸗ 
liche in ſeinen Reden und Schriften. Ob er aber dem Menſchen ſelber die 
That der Bekehrung zuſchiebt, ob er auch gering denkt von denen, die um 
Bekehrung beten, ob er auch mit Vorliebe Geſetz gepredigt hat (vielleicht ein 
nachwirkender Einfluß feiner Rechtsſtudien!), ſo iſt ihm doch aller Gr- 
folg Gottes Gnade und er bekennt von ſich, er habe nie etwas aus— 
richten können ohne Gebetsgeiſt. 

Ueber theologiſche Ausbildung urteilt er ſehr hart und einſeitig. Nicht 
die Ausbildung des menſchlichen Geiſtes, ſondern die Ausſtattung mit dem 
göttlichen Geiſte ſei des Predigers Erfordernis. Ein Pfarrer, der ſeine Pre⸗ 
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digten ſchreibt, iſt kein Pfarrer. Es giebt ihm nichts Widerwärtigeres als 
künſtlich ausgearbeitete Predigten. Er ſelbſt hat in ſeinem Leben keine ſechs 
Predigten geſchrieben. Was an Tegten von ihm Bent ift, ward von 
Freunden nachgeſchrieben. 

Folgende Schriften hat Finney hinterlaſſen: Lectures on Revivals, 
Boſton 1835, Oberlin 1868; von dieſen glaubte Finney, ſie ſeien ins Deutſche 
überſetzt worden. Darin wird er ſich wohl getäuſcht haben. 

Lectures to Professing Christians, 1836; Sermons and Important Sub- 
jects, 1839; Lectures and Systematic Theology, 1847. Nach ſeinem Tode 
erſchien: Memoirs of Rev. Charles G. Finney, written by himself. 

Eine Biographie Finneys ſchrieb G. Fred. Wright, Profeſſor in Oberlin, 
1891, in der Serie American Religious Leaders erſchienen. 

e zu erwähnen: Reminiscenses of Rev. Finney by Bush and others, 


—— 


Die Flora der Bibel. 


P. C. A. König. 

Es bereitet uns ſtets Freude und Genugthuung, wenn wir von Zeit zu 
Zeit Koryphäen auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete mit bibliſchen Fragen 
beſchäftigt finden. Man iſt es gerade von ſeiten der Herren Naturwiſſen⸗ 
ſchaftler faſt gewöhnt, mit Verachtung über poſitiv chriſtliche oder bibliſche 
Themata 5 zu hören; dieſe Dinge ſind „überwundener Standpunkt“, 
„imaginär“, u. ſ. w. Man ſpricht der Theologie das Anrecht auf den Titel 
„Wiſſenſchaft“ überhaupt ab, als ob in allen chriſtlichen Kirchenabteilungen 
das Roma locuta est“ gelte und Forſchen und Denken nur kraft Erlaubnis 
päpſtlicher Autorität geſchehen dürfe. Eine rühmliche Ausnahme bildet der 
gelehrte Charles Ridley. Er findet es nicht unter ſeiner naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Würde, Forſchungen in Bezug auf die Botanik und Materia medica 
der Lutherbibel zu veröffentlichen und Vorleſungen über derartige Themata zu 
halten. Dr. G. Nothnagel veröffentlichte im Organ der Pharmazeuten 
Deutſchlands eine ſehr intereſſante Beſprechung über Ridleys Materia medica 
der Lutherbibel. Wir möchten auf etliche kritiſche, wohlberechtigte 1 der 
Entdeckungen des Gelehrten aufmerkſam machen. 

Luther hatte bei ſeiner Bibelüberſetzung bekanntlich mit einer großen 
Zahl von Schwierigkeiten zu kämpfen. Die Erforſchung der hebräiſchen und 
griechiſchen Sprache war noch unbedeutend; die tauſenderlei Hilfsmittel, als 
da ſind Lexika, Realencyklopädien u. ſ. w. waren noch nicht vorhanden. Gro⸗ 
ßes Kopfzerbrechen haben unſerem guten Doktor ganz entſchieden diejenigen 
Ausdrücke verurſacht, welche ſich auf das Gebiet der Pflanzenkunde beziehen, 
da die Flora des alten Paläſtina fo ſehr von der des nördlichen Europas ab- 
weicht. Manche Exemplare von Pflanzen kommen in Europa gar nicht vor, 
konnten von Luther nicht gedeutet werden und er hat daher nicht ſelten dem 
hebräiſchen Pflanzennamen eine willkürliche, wenn auch dem deutſchen Volke 
verſtändliche, Deutung gegeben. 

Wir möchten an Hand der Ridleyſchen Forſchungen beſonders auf die 
folgenden Stellen hinweiſen, welche für den denkenden Theologen von In⸗ 
tereſſe ſein dürften: | 
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Die oft genannte „Aloes“ (Pf. 45, 9; Spr. 7, 17; Hohelied 4, 14) 
hat nichts mit der wirklichen Alos der heutigen Arzneikunde gemein, wenn man 
auch vielfach „Aloss und Myrrhen“ zuſammen erwähnt findet. Gemeint iſt 
das Adler holz, Lignum Aloés, von Aquilaria Agallocha, alſo nicht ein 
Extrakt. Dieſes Holz hatte in Paläſtina einen hohen Wert, weil es aus In⸗ 
dien eingeführt und durch Kamele mehrere tauſend Meilen weit transportiert 
werden mußte. Das Holz wird noch heute im Orient zum Räuchern 
benutzt. 

Das hebräiſche Wort „Tappach“ iſt mehrfach, z. B. Hohel. 2, 3; Joel 1, 
12, mit „Apfelbaum“ überſetzt worden. Apfelbäume ſollen aber nach 
Ridley in Paläſtina nicht wachſen und es iſt wahrſcheinlich unter „Tappach“ 
ein anderer Baum zu verſtehen, der ſüß ſchmeckende und wohlriechende Früchte 
trägt. Vielleicht handelt es ſich um die Aprikoſe, welche erſt nach dem Jahr 
1471 nach England gebracht ſein ſoll und zu Luthers Zeit noch nicht allge- 
mein bekannt war. 5 ae he 

Buchsbaum, Buxus sempervirens, wird in Jeſaia 41, 19 und 60, 
13 als Zierpflanze angeführt. Der Buchsbaum aber war kein Gewächs des 
warmen ſemitiſchen Landſtrichs, wo die Dattelpalme gedeiht, aber der nörd⸗ 
liche Buchsbaum nur ſchwer fortkommen könnte. Der im Alten Teſtament ge- 
nannte Baum kann aus dieſem Grunde nicht Buxus ſein. | 
Die Schiffe Hirams brachten ſehr viel „Ebenholz“ (1. Kge. 10, 11 
und 12). Der König Salomo ließ von „Ebenholz“ Pfeiler im Hauſe des 
Herrn und im Haufe des Königs machen. Auch in Heſ. 27, 15 wird Eben- 
holz erwähnt. Nach Ridley handelt es ſich hier aber um rotes Sandelholz von 
Pterocarpus santalinus, welches im Orient noch heute zu den geſchil⸗ 
derten Zwecken (Pfeiler, Harfen u. ſ. w.) verwendet wird. ' 

Unter der „Galle“, welche man Chriſtus mit Eſſig gab (vergl. Pf. 69, 
22; Matth. 27, 34) iſt auf Grund des Hebräiſchen Rosch“ eine Mohnkapſel, 
von Papaver setigerum, zu verſtehen. Man pflegte ein derartiges Mittel 
zur Linderung der Schmerzen bezw. zur Betäubung zu geben, wie man heute 
Morphin anwendet. i 111 r 

Als Heide (in der Wüſte) iſt das hebräiſche „Arar“ überſetzt worden. 
Solches iſt nicht richtig, denn mit dem gleichen Wort bezeichnet der Araber die 
Stammpflanze des Sandaraks: Callitris quadrivalis. 

Der in Jona 4, 6 und 10, erwähnte Kür bis iſt jedenfalls die Lage- 
naria vulgaris, eine Kletterpflanze, die man noch jetzt zum Schutz und 
Schatten für die Bäume im Orient benutzt. . 

Mit den „Lilien“ auf dem Felde“ (Hohel. 7, 13; Matth. 6, 28 und 
29) ſind nach dem Hebräiſchen Schuschan“ jedenfalls „Blumen“ im allgemei⸗ 
nen zu verſtehen. Die Araber bezeichnen mit “Susan” die Anemone, Ane- 
mone coronarla. 1 1425 . 

Unter den Myrrhen der Bibel (1 Moſ. 43, 11 u. ſ. w.) hat man 
nicht die offizinelle Myrrhe zu verſtehen, ſondern das Balſamharz von Cistus 
creticus, Ladanum. Ladanum dient den Türken noch heute als Parfüm. 

Das hebräiſche Wort, welches Luther mit „Roſe“ überſetzt, ſoll nach ſei⸗ 
nem Stamme eine ſcharfe oder giftige Pflanze bedeuten; es ſoll wohl Colchi- 
cum autumnale, Liliaceae, gemeint fein (Herbſtzeitloſe). — a 
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Nach Luther baut Noah ſeine Arche aus Tannenholz (1 Moſ. 6, 
14). Der hebräiſche Ausdruck lautet Gopher“, worunter Juniperus excelsa 
Cupressineae, zu verſtehen iſt (Cypreſſe oder Wacholder). 

Der Wachholder der Bibel (1 Kge. 19, 4 und Pf. 120, 4) iſt nicht 
unſer Juniperus, ſondern Genista, Ginſter. — 

Die Würze, von welcher in 1 Moſ. 37, 25 die Rede iſt, ſoll als Bi 
ganth“ zu Herten fein. Man leitet dieſe Bedeutung von dem Arabiſchen 
„Nakaat“ ab, welches den gleichen Stamm beſitzt, wie das hebräiſche Wort „Ne⸗ 
koth“. In Paläſtina kommen einige zwanzig Astragalus-Arten vor. 

Yſop (2 Moſ. 12, 22; 3 Moſ. 14, 4 und 6; Pf. 51, 9; Joh. 19, 29) 
ſoll nach den altteſtamentlichen Quellen Origanum aegypticum porſtellen. 
Hingegen iſt unter Yfop im Ev. Joh. jedenfalls die ee spinosa, die 
Kaper, gemeint. — 

Ridley behandelt beſonders in ſeinem Vortrag vor der „Neweaſtle 
Chemiſts Aſſociation“ die Flora der Bibel eingehend und intereſſant, wobei 
er mit obigen Ausnahmen u. a. dem Dr. Luther ob ſeiner zutreffenden Dar⸗ 
ſtellung oft hohes Lob zollt. Dies nennen wir geſunde biblifche Kritik, 
welche jeder „Poſitive“ vertragen kann. Die Bibel iſt allerdings kein natur⸗ 
wiſſenſchaftliches Werk und Pflanzennamen werden unter die dıägopa ge⸗ 
rechnet. Dennoch ſollten ſolche Korrekturen bei Bibelreviſionen beachtet wer⸗ 
den, denn eine Unrichtigkeit bleibt unrichtig, auch wenn ſie von Luther ſtammt 
und die Bibel ſollte ſich als „das Wort der Wahrheit“ in jeder Beziehung 
darſtellen, ſonſt wird uns „die Polemik“ oft zu ſchwer. Wir kannten eine 
fromme, kranke, aber ſehr einfältige Frau. Sie wollte in ihrer Krankheit 
„leiden, wie der Herr Jeſus am Kreuze gelitten hat.“ In ihrer sancta simpli- 
eitas nahm fie Eſſig, vermiſchte ihn mit Ochſen gal le, trank's und ſtarb 
bald darauf. Hätte ſie gewußt, daß das lutheriſche Wort „Galle“, gar nicht 
Galle, ſondern eine Mohnkapſeltinktur bezeichnet, fo wäre fie vielleicht — —. 
auch geſtorben. 


Prof. Kautzſch über die Autorität der heiligen Schrift. 

Unter dieſer Ueberſchrift finden wir in der „Kirchlichen Monats⸗ 
ſchrift“, dem Organ für die Beſtrebungen der poſitiven Union, im 1 
berheft 1900 folgende Ausführungen. 

Auf dem Plochinger theologiſchen Kranz am 12. September hat Prof, 
Kautzſch, der hochverdiente altteſtamentliche Theologe, über den Offenbarungs⸗ 
charakter des Alten Teſtaments einen Vortrag gehalten, aus dem ſich in ſehr 
erfreulicher Weiſe ergiebt, daß gegenüber den Uebertreibungen von links und 
rechts, die recht lange den evangeliſchen Begriff von der heiligen Schrift ver⸗ 
dunkelt haben, allmählich man ſich auf der mittleren Linie des geſchichtlichen 
Schriftverſtändniſſes wieder zu einigen beginnt, das während der Zeit der 
Vermittlungstheologie bereits ein einheitlicher Beſitz der Theologen von Kah⸗ 
nis an bis zu Rothe geweſen iſt. Die Theſen, die dem Vortrag zu Grunde 
lagen, lauten: f ; 

1. Die vielfach vorhandene Beunruhigung der kirchlich geſinnten Kreiſe, 
durch die Methoden und die Ergebniſſe der neueren Schriftwiſſenſchaft iſt dann 
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berechtigt, wenn die letztere mit Grund beſchuldigt werden kann, daß ſie — 
ſei es bewußt oder dem thatſächlichen Erfolge nach — auf die Leug⸗ 
nung des Offen barungscharakters der Heiligen Schrift 
ausgeht. 

2. Dagegen iſt fie unberechtigt gegenüber einer Schriftwiſſenſchaft, die 
unter prinzipieller Anerkennung des Offenbarungscharakters der Heiligen 
Schrift das Weſen der letzteren richtiger, d. h. dem wirklichen Thatbeſtand 
entſprechender zu beſtimmen ſucht, als es die dogmatiſche eee ver⸗ 
mocht hat. 

3. Die „prinzipielle Anerkennung des Difeiberiihgätietatiers der Heili⸗ 
gen Schrift“ hat zu ihrer Vorausſetzung den Glauben an 

a. die ausdrückliche Erwählung und die beſondere Beſtimmung Israels 
im geſammten göttlichen Heilsplan. b. Die trotz mancher Aanaloga doch von 
allen anderen Arten der Geiſteserfüllung ſpezifiſch verſchiedene Berufsbega— 
bung der Offenbarungsorgane im alten wie im neuen Bund. €. Den unauf⸗ 
löslichen Zuſammenhang zwiſchen der Offenbarungsſtufe des Alten und der 
des Neuen Teſtaments als den untrennbaren beiden Hälften eines göttlichen 
Heilsweges. Die Zuſtimmung zu den genannten drei Thatſachen kann durch 
irgend welche Ergebniſſe der ſogenannten Bibelkritik niemals in Frage ge— 
ſtellt werden. 

4. Andererſeits bedarf es zu der in Theſe 2 geforderten rich ti geren, 
den ſorgfältig ermittelten Thatſachen entſprechenderen Beſtimmung des Offen⸗ 
barungscharakters der Heiligen Schrift: 

a. Des endgültigen Verzichts auf jede Art von Schriftbetrachtungen, die 
nachweisbar nicht den Thatſachen, ſondern dogmatiſchen Theorien entſtammt, 
mögen auch die letzteren durch Alter und Verbreitung eine ſolche geſchichtliche 
Bedeutung erlangt haben, wie die Theorie von der mechaniſchen Inſpiration 
des Schriftganzen und der ſogenannten „organiſchen Einheit“ der Schrift. 

b. Des unumwundenen Zugeſtändniſſes, daß der göttliche Heilsweg in 
der allmählichen Emporführung von niederen zu höheren und höchſten Stufen 
der Erkenntnis beſtand. Dieſes Zugeſtändnis ſchließt aber ſolche Konſequen⸗ 
zen in ſich, die von der traditionellen Schriftbetrachtung ſehr mit Unrecht als 
eine Aufhebung oder doch erhebliche Schmälerung des Offenbarungscharak⸗ 
ters der Schrift betrachtet werden. 

c. Der richtigen Erkenntnis des Gradunterſchiedes, der für die verſchie⸗ 
denen Beſtandteile der heiligen Schrift hinſichtlich ihres Offenbarungsgehalts 
zu ſtatuieren iſt. Für das Alte Teſtament handelt es ſich hierbei in erſter 
Linie um die volle Würdigung des Prophetismus, für das Neue Teſtament 
um das allſeitige und vertiefte Verſtändnis der Herrenworte. 5 

d. Einer richtigeren — für die traditionelle Schriftbetrachtung vielfach 
noch ganz unerhörten — Wertung der litterariſchen Formen 
der Offenbarungsüberlieferung. D. h. für das Alte Teſtament des vollen 
Einblicks in das Weſen der ſogenannten Haggada, reſp. des Midraſch, für 
das Neue Teſtament des tieferen Verſtändniſſes für eine der Haggada ver— 
wandte Schriftgattung, wie ſie vor allem im Johannesevangelium zur Er— 
ſcheinung kommt. 
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Zu dieſen Theſen, die im allgemeinen die Richtlinien für eine beſonnene 
Theorie der Inſpiration angeben, im einzelnen aber doch da oder dort noch 
Bedenken erregen mögen, bemerkt das genannte Blatt noch folgendes: 

Wir haben gegen dieſe Sätze, ſoweit ſie prinzipiell gefaßt ſind und nicht 
ſchon die Vorliebe für eine ſpezielle bibelkritiſche Hypotheſe verraten (ef. den 
Schlußſatz der Theſen, A. d. Red. d. Mag.), die noch immer Gegenſtand der 
Diskuſſion iſt, ſehr wenig einzumenden. Das Wort von der „organiſchen 
Einheit“ läßt ſich wohl beibehalten; man darf ſie nur nicht als ein Syſtem 
mechaniſchen Gleichgewichts mißverſtehen. Auch der Organismus hat Teile, 
die ſich widerſprechen: Hand und Fuß, Magen und Hirn ſind Gegenſätze, die 
nur durch die Einheit des Zweckes zuſammengehalten werden. Und außer⸗ 
dem weiſt der Organismus die ſtärkſten Wertunterſchiede ſeiner Beſtandteile 
auf: auch Haare, Nägel und Warzen gehören zu ihm. Der Begriff einer 
ſtufenweiſe fortſchreitenden Offenbarung iſt bibliſch und von jeher auch kirch⸗ 
lich ſanktioniert, wenn man ihn auch nicht immer fruchtbar zu machen wußte. 
Aber ob nun, von den Darwiniſtiſchen Vorausſetzungen vieler Forſcher ganz 
abgeſehen, die Konſtruktion der Geſchichte Israels, die heute am einleuch⸗ 
tendſten ſcheint, nicht auch wieder von einer anderen wird abgelöſt werden oder 
ſich wenigſtens ſehr einſchneidende Korrekturen wird gefallen laſſen müſſen, 
darüber läßt ſich doch gewiß nichts Sicheres behaupten, ſo wenig wie darüber, 
daß die moderne Vorliebe für die Synoptiker — der Ausdruck Herrenworte 
verdeckt die Sache, weil gerade das Johannesevangelium faſt ausſchließlich 
Herrenworte bringt — auf die Dauer beſtehen wird. Was iſt doch aus der 
Baurſchen Konſtruktion der neuteſtamentlichen Geſchichte geworden! Sie iſt 
jetzt ſo ziemlich in ihr Gegenteil verkehrt; und doch wird es auch ſo wieder 
nicht bleiben, ſondern neue Geſichtspunkte werden auftauchen und der Sache 
ein neues Anſehen geben. Daraus folgt, daß während man für die theolo⸗ 
giſche Forſchung das Recht der geſchichtlichen Schriftbehandlung mit allem 
Nachdruck fordern muß, man ſehr vorſichtig ſein muß mit der Austeilung 
der Forſchungsreſultate an die Gemeinde. Der Gemeinde iſt nur an dem 
Bleibenden in der Schrift gelegen; ſoweit man dies durch die Arbeit der kri⸗ 
tiſchen Theologie anſchaulicher, reicher, fruchtbarer ans Licht ſtellen kann, ſoll 
man ſie brauchen. Aber die Ergebniſſe der heutigen Wiſſenſchaft einfach als 
bleibende Errungenſchaft populariſieren iſt ein bedenkliches Unterfangen, weil 
die Wiſſenſchaft von „heute über zehn Jahren“ alle dieſe Ergebniſſe ſchon wi⸗ 
derlegt haben kann. f 


Bemerkung. Die pädagogiſche Abteilung fiel dieſesmal aus, um 
Raum zu ſchaffen für die vielen vorliegenden Artikel, welche der Erledigung 
warten. x 8 
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Von der Redaktion zur Beantwortung der drei in No. 1 d. J. veröffent⸗ 
lichten Bibelfragen aufgefordert, will der Einſender verſuchen, die Antwort 
in der erwünſchten Kürze zu geben, natürlich nicht ex cathedra im Namen 
der Synode, ſondern als Ausdruck ſeiner perſönlichen Auffaſſung von Ge⸗ 
genſtänden, über die man verſchiedener Meinung ſein kann. 


140 Antworten auf die bibliſchen Fragen. 


1. Iſt das Gebot: „Du ſollſt dir kein Bildnis noch irgend ein Gleichnis 
machen“ u. ſ. w. nur für die Israeliten gegeben oder auch für den Chriſten 
noch maßgebend? Natürlich gilt Chriſti Wort: „Ich bin nicht gekommen, 
aufzulöſen ſondern zu erfüllen,“ und: „Es ſoll nicht ein Buchſtabe noch ein 
Tuttelchen vom Geſetz vergehen, bis daß alles geſchehe.“ Alſo das, was Gott 
dem Volke Israel mit dieſem Gebote zu ſagen beabſichtigt, das iſt auch der 
Chriſtenheit in alle Ewigkeit geboten. Wir glauben aber, daß die Treue ges 
gen die Gebote Gottes ſich nicht in der ſtarren Durchführung der aus ihrem 
Zuſammenhange geriſſenen und vereinzelten Buchſtaben oder Wörter der 
Gebote erweiſt, ſondern im Eindringen in deren Zuſammenhang und Sinn; 
ſonſt hätte ja auch Chriſtus nicht dürfen dem, was „zu den Alten geſagt Ltr, 
fein „Ich aber ſage euch“ entgegenſetzen, und Paulus hätte die rigoröſe 
Beobachtung von Tagen, Monaten, Feſten und Jahreszeiten nicht zu den 
ſchwachen dürftigen Satzungen rechnen dürfen. So kann denn allerdings 
jemand leſen: „Du ſollſt dir kein Bildnis noch irgend ein Gleichnis machen,“ 
Punktum; und damit wäre verboten alle Malerei, Photographie, Bildhaue⸗ 
rei, kurz, die ganze bildende Kunſt. So hat's der Muhamedanismus in ſei⸗ 
ner Anfangszeit aufgefaßt, und damit hat er der menſchlichen Natur einen 
Zwang angethan und einen ihrer edelſten Triebe gefeſſelt, ſo daß ſie ſich nicht 
frei nach dem Bilde ihres Schöpfers entfalten konnte. Die perſönliche Aver⸗ 
ſion mancher frommer Chriſten gegen die Anfertigung eines Bildes von 
ihnen ſcheint doch auf einem anderen Motiv zu beruhen als auf der Scheu 
vor der Verletzung dieſes Gebotes. Sie wollen dieſe gewiſſermaßen in- 
ſtinktive Averſion durch ein Schriftwort rechtfertigen, wie ſie überhaupt ihr 
ganzes Handeln nach der Schrift normiert zu ſehen wünſchen, und da tritt 
ihnen dies Gebot als nächſtliegendes entgegen, im Grunde aber beruht dieſe 
Averſion wohl auf einer Geringwertung der Körperlichkeit, auf dem Ber 
wußtſein, daß ihr eigentliches Weſen durch das irdiſche Gewicht der Körper⸗ 
lichkeit nicht adaquat dargeſtellt wird. Dieſe Averſion iſt ja verzeihlich, aber 
auf die Schriftſtelle kann ſie ſich nicht berufen. Hinter: „Gleichnis machen“ 
ſteht eben kein Punktum, ſondern es geht weiter: „Weder deß, das oben im 
Himmel u. ſ. w. iſt“ und weiter: „Bete ſie nicht an und diene ihnen nicht.“ 
Dem Zuſammenhange nach iſt offenbar nicht ein Verbot der Bildnerei 
überhaupt gemeint, ſondern die Anfertigung von Bildern Gottes iſt ver⸗ 
boten und zwar offenbar die Anfertigung ſolcher Bilder zum Zwecke 
der Anbetung. An eine Anfertigung zu anderem Zweck iſt gar nicht 
gedacht. Es iſt das Verbot eines Götzendienſtes, bei dem der Name des 
Jehovakultus ungeändert beibehalten werden konnte, wie bei Jerobeams 
Kälberkultus, in welchem dem Namen nach Jehova verehrt wurde, und wie 
vielfach bei dem Heiligenkultus der katholiſchen Kirche, bei welchem der 
Form nach Gott mit Vaterunſer angebetet wird, während in Wirklichkeit 
das abergläubiſche Herz ſich mit ſeiner Furcht und ſeinem Begehren an das 
Heiligenbild oder das Herrgöttle wendet. Daß der Geiſt der altteſtament⸗ 
lichen Gottesverehrer nicht der Ausübung künſtleriſcher Fertigkeit an ſich 
widerſtrebte zeigt ja die Anfertigung der ehernen Schlange durch Moſe und 
vor allem die Schmückung des Bundesladedeckels durch die Cherubimbilder. 
Die Anfertigung von Bildern zum Zwecke der Anbetung liegt nun in ge⸗ 
wiſſem Grade unſerer heutigen Menſchheit ferner als damals dem Volke 
Israel, und inſofern kann man jagen: ſeine näch ſte Bedeutung, die Be⸗ 
ziehung auf einen praktiſchen Zweck, die Verhinderung des groben Götzen⸗ 
dienſtes, hat das Gebot heute verloren; unſere Menſchheit ſucht und macht 
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ſich andere Götter, ohne dazu der Maler und Bildhauer zu bedürfen. Trotz⸗ 


dem behält natürlich unſer Gebot ſeine bleibende Bedeutung, wie ſie unſer 
Katechismus ſchlicht ausſpricht: „Wir ſollen Gott unter keinem Bilde ans 
beten“ u. ſ. w. Wir ſollen uns unſere Vorſtellung von Gott nicht ſelber 
machen, ſondern ſie empfangen wie ſie Gott uns giebt in ſeiner Selbſtoffen— 
barung. 2 

Ein Wort iſt noch zu ſagen über die künſtleriſchen Darſtellungen des 
Unſichtbaren und des Heiligen. Wenn in der Bilderbibel Gott der Vater 
abgemalt iſt als ein ehrwürdiger Mann, der ſeine Hände ſegnend ausbreitet, 
ſo liegt wohl darin keine Uebertretung unſeres Gebotes; zum Zwecke der 
Anbetung iſt ja das Bild nicht gemacht, und die Predigt des Evangeliums 
in unſerer Mitte ſollte ja genügen, die etwa durch ein ſolches Bild geleiteten 
Vorſtellungen von Gott zu läutern. Es ſchadet nicht, wenn ein Kind durch 
ein ſolches Bild erfaßt, zunächſt die Wirklichkeit eines Vaters im Him⸗ 
mel veranſchaulicht bekommt, da es doch die Wirklichkeit und Perſönlichkeit 
noch nicht anders als im Bilde des körperlich Geſtalteten zu faſſen vermag; 
gerechnet wird dabei darauf, daß das Kind durch Unterricht und Leben nach 
dem Maße ſeines fortſchreitenden Verſtändniſſes lerne, daß die Wirklichkeit 
Gottes eine andere, daß Gott Geiſt iſt. Wenn dann auch die Verbreitung 
derartiger Bilder hier und da dazu führen kann, daß die ſämtlichen Vor⸗ 
ſtellungen vom Unſichtbaren unberechtigt durch ſchriftmäßige Exkenntnis, 
ſich einwurzeln, ſo iſt dies ein Uebelſtand, dem ſich kaum wehren läßt, der 
aber nicht berechtigt, den Gebrauch ſolcher bildlichen Darſtellungen des 
Ueberſinnlichen zu verwerfen. Mißbrauch heftet ſich an jede gute Sache. 
Die bildliche Darſtellung des Ueberſinnlichen an ſich zu dem Zwecke, die 
Stimmung der Andacht zu wecken und zu beflügeln, iſt zweifellos berech 
tigt; man müßte ja ſonſt auch auf den Gebrauch der Muſik und des Ge- 
ſanges, ja auf den Gebrauch der ſinnbildlichen feierlichen Handlungen ver- 
zichten. Nur iſt freilich dabei die Vorausſetzung, daß die Bilder auch wirk— 
lich ausdrucksvoll, erhebend, mit einem Worte, wahrhaft künſtleriſch ſein 


müſſen. Und dabei gelten wohl Geſetze, die ſich nicht in Paragraphen for⸗ 
mulieren laſſen, da hier mehr Gefühl, Stimmung und Geſchmack urteilen 
als der Verſtand. Allen wird es ein Künſtler ſchwerlich recht machen kön⸗ 
nen; was für mich anſprechend, erhebend iſt, mag einem andern abgeſchmackt 
erſcheinen, und was mir heute bedeutend erſcheint, mag morgen ſeinen Ein 
druck auf mich gänzlich verfehlen. Eine Gefahr, die Gegenſtände der An- 


dacht zu trivialiſieren, liegt jedenfalls in der großen techniſchen Fertigkeit 
unſerer Zeit, womit die Kunſtwerke nicht blos handwerksmäßig, ſondern 


mechaniſch reproduziert und in Fülle auf den Markt gebracht werden. Als 


Mittelpunkt einer künſtleriſchen Umgebung an heiliger Stätte wird ein 
Cjhriſtus⸗ oder ein Engelsbild zur Andacht ſtimmen, aber ein Engelchen auf 
jedem Nipptiſche kann einem die Sache verleiden. Manchen mag's gefallen; 
über Geſchmackſachen iſt nicht zu ſtreiten. 

2. Wie kommt es, daß der Vorſchrift des Apoſtel Paulus, 1 Kor. 11, 5, 
worin er dem Weibe verbietet, unbedeckten Hauptes zu beten, faſt ausnahms⸗ 


los gar keine Beachtung mehr geſchenkt wird? Ja, wie das im einzelnen 


allmählich geworden iſt, das läßt ſich ſchwerlich genau nachweiſen; dazu 
müßte man die Geſchichte der Mode in allen chriſtlichen Ländern kennen. 
Der Apoſtel Paulus iſt jedenfalls ausgegangen von der Rückſicht auf die 
wohlbegründete Sitte ſeiner Zeit und ſeines Volkes. Heute noch wird im 
Morgenlande, wo die Sitten konſtanter ſind als im Abendlande, keine Frau 


. 
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öffentlich oder vor Fremden ohne Kopfbedeckung ſich erblicken laſſen; nur im 
engen Kreiſe der Familie darf ſie ihr Haupt entblößen. Auch die griechiſche 
Sitte, obwohl weniger ſtreng, ſchrieb, wenn auch nicht Verſchleierung, ſo 
doch Bedeckung des Hauptes vor. Dieſe allgemein orientaliſche Sitte erkennt 
der Apoſtel als in der geiſtigen Natur des Menſchen und der Stellung der 
Geſchlechter begründet. Der Mann tft der Herr und ſoll demnach der Frei— 
heit des Evangeliums gemäß, mit unbedecktem Haupte zu Gott beten. Das 
Weib ſoll ſich ihrer Stellung, die ſie auf Zurückgezogenheit hinweiſt, bewußt 
bleiben. Der Grundgedanke, von dem die pauliniſche Weiſung durchdrungen 
iſt, iſt demnach, daß das Chriſtentum das natürliche, durch Sitte geweihte 
Verhältnis von Mann und Weib nicht aufhebt. Je und dann hat ſich auf 
verſchiedenem Boden in der Kirche eine Differenz in der Auffaſſung dieſer 
Weiſung gezeigt, indem auf der einen Seite der auch richtige Gedanke gel⸗ 
tend gemacht worden, daß das Chriſtentum ſeine eigentümliche Lebensord⸗ 
nung mit ſich bringe, und daß, da die Normen derſelben in der heiligen 
Schrift niedergelegt ſind, auch in dieſem Punkte, betreffs der Kleidung, die 
apoſtoliſche Anweiſung eingeführt werden müſſe. (Dieſe Auffaſſung hat 
ſich alſo, wie wir ſehen, bis auf die Mutter des Frageſtellers vererbt.) Auf 
der andern Seite iſt dann überall auch die andere Anſchauung geltend ge- 
macht worden, daß die Forderungen des Evangeliums ſich nicht auf äußere, 
ſittlich neutrale Dinge beziehe, daß ebenſo, wie es unchriſtlich ſein würde, 
den Völkern überall gleiche Speiſe zuzumuten, auch dem „ländlich, ſittlich“ 
in der Kleidung Rechnung zu tragen ſei. Dieſe Anſchauung hat allmählich 
in der Kirche den Sieg davon getragen, und wir laſſen heutzutage in Be⸗ 
treff der Kleidung von Mann und Weib die Landesſitte gelten. Sollte die 
Vorſchrift des Apoſtels betreffs der Hauptbedeckung der Frau wörtliche An⸗ 
wendung zu allen Zeiten und Orten verlangen, ſo müßte ja dasſelbe Prin⸗ 
zip auch auf die Kopfbedeckung des Mannes angewendet werden, und ein 
alternder Prediger dürfte ſeinen kahlen Kopf nicht etwa auf dem Kirchhofe 
bei Wind und Wetter mit einem Käppchen bedeckt halten. Uebrigens iſt 
deutlich, daß der Apoſtel nicht im allgemeinen davon redet, wie die Frau 
beim Anhören der Gebete im öffentlichen Gottesdienſte ihr Haupt halten 
ſoll, ſondern daß er den Fall im Auge hat, daß die Frauen ſelbſt öffentlich 
hervortreten und in der Gemeinde beten, weshalb er gleich hinzufügt, daß 
das öffentliche Auftreten der Frau in der Gemeinde überhaupt unzuläſſig 
ſei. Bis jetzt iſt ja bei uns die chriſtliche Sitte noch mächtig genug, daß das 
öffentliche Predigen und Beten von Frauen in der Gemeinde für eine un⸗ 
geſunde Erſcheinung angeſehen wird; ob die Frauenbewegung Macht ge⸗ 
winnen wird, hierin eine neue Sitte zu ſchaffen, muß dahingeſtellt bleiben. 
Thorheit würde es ſein, und wahrſcheinlich auch einen Proteſt hervorrufen, 
der einer unwichtigen Sache eine unverdiente Wichtigkeit verſchaffen würde, 
wenn man gegenwärtig von den Frauen verlangen wollte, ihre Hüte in der 
Kirche abzuſetzen; aber der Grundgedanke, welcher in jener Weiſung des 
Apoſtels über die Kopfbedeckung der Frauen ſich ausſpricht, die Stellung, 
welche er der chriſtlichen Frau in der Kirche wie im ſozialen Leben zuweiſt, 
wird ſeine ewige Geltung behalten. 

3. Die Frage, ob die Abendmahlsworte eine bekannte zwiefache Aus⸗ 
legung, die Lutheriſche und die Zwinglianiſche wirklich zulaſſen, oder ob 
nur eine Auslegung ſprachlich berechtigt ſei, kann in der Kürze kaum beant⸗ 
wortet werden. Es genüge, darauf zu ſagen: Es iſt ſo, wie der Frage⸗ 
ſteller vermutet, daß in der Aramäiſchen Sprache, deren ſich Jeſus bedient 
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hat, die Kopula zwiſchen Subjekt und Prädikat nicht ausgeſprochen war; 
im Griechiſchen, das jetzt für uns den Urtext bildet, ſteht die Kopula „iſt“, 
kann aber allerdings aller ſprachlichen Analogie nach häufig mit: „iſt ge⸗ 
wiſſermaßen“ oder „bedeutet“ überſetzt werden. Aus dem Wortlaut allein 
kann die Entſcheidung über die größere Berechtigung der einen oder der an⸗ 
dern Auslegung nicht entnommen werden. 


Fragekaſten im Magazin. a 

„Wie iſt Matth. 19, 24 zu verſtehen, wenn der Herr vom Nadelöhr 
ſpricht? Meint das ein kleines Thor, das in der Stadt Jeruſalem war? 
Oder iſt es buchſtäblich das Oehr einer Nadel?“ 

So ungefähr lautet eine Frage, welche uns zuging, als das Manuffript 
für dieſe Nummer ſchon zur Druckerei geſandt war. Leider kam dieſe Frage 
ohne Namen, von einem Gemeindeglied, Poſtſtempel Waſhington, Mo. 
Der Betreffende hatte noch eine zweite Frage auf dem Herzen, wie der Bo- 
gen zeigte, aber ſie wurde nicht formuliert. N 

Warum ſo ſchüchtern: Warum den Namen verſchweigen? Wenn 
Brüder aus den Gemeinden ſo viel geiſtliches Intereſſe zeigen, das 
„Magazin“ zu leſen, ſo wird es uns auch ſtets willkommen ſein, auch 
Fragen aus dem Gemeindekreis zu empfangen und zu beantworten! 
Und wenn dieſelben auch nicht in gutem Schriftdeutſch formuliert ſind, 
das wollen wir gerne beſorgen. Und die Namen der Frageſteller werden ja 
nicht veröffentlicht, ſo daß ſich niemand genieren braucht, ſeinen Namen zu 
unterſchreiben, wenn er Fragen einſendet. 1 ö N 

Es iſt ſonſt nicht der Brauch, anonyme (namenloſe) Briefe zu berückſich⸗ 
tigen. Doch wollen wir hier gerne die Erklärung abgeben: Wer nun einmal 
ſich ſcheut, ſeinen Namen zu nennen, ſoll darum doch keine Fehlbitte thun, 
ſo lange es wirklich anſtändige und wichtige Fragen ſind, die er auf dem 
Herzen hat. Schöner aber und lieber iſt es uns, wenn der Frageſteller ſei⸗ 
nen Namen nennt. i 

Und nun zur obigen Frage. Zunächſt iſt zu ſagen, daß die 
Antwort des Herrn eine ſprichwörtli che Redensart iſt, die man auch 
ſonſt, z. B. im Koran (Religionsbuch der Muhammedaner) findet, nur daß 
dort ſtatt Kamel der noch größere Elefant genannt iſt. Dieſes Sprichwort 
ſoll dazu dienen, etwas einfach als unmöglich zu bezeichnen. Die 
Unmöglichkeit aber iſt viel entſchiedener ausgeſprochen, wenn es buch⸗ 
ſtäblich als das Oehr einer Nadel verſtanden wird. Und als un mö glich 
will der Herr es ganz gewiß bezeichnen, daß ein Reicher, d. h. einer der 
ſein Vertrauen auf Reichtum ſetzt, wie Markus (Kap. 10, 24) erklärend bei⸗ 
fügt, ins Reich Gottes komme. Die 

Bei dieſer thatſächlichen Unmöglichkeit, die in dem Wort Chriſti aus⸗ 
geſprochen iſt, könnten wir nun uns beruhigen ohne zu fragen, was mit dem 
Nadelöhr gemeint ſei. Doch aber, die Frage iſt ſchon oft geſtellt und ſehr 
verſchieden beantwortet worden. 

Eine Erklärung iſt die, daß die ſprichwörtliche Redeweiſe vom Gehen 
eines Kamels durch ein Nadelöhr zur Bezeichnung des Unmöglichen oder 
Schwermöglichen wahrſcheinlich dadurch veranlaßt ſei, daß in der von 
Chriſtus geſprochenen, jüdiſch⸗aramäiſchen Sprache das Wort, welches das 
Oehr der Nadel bezeichnet (nekba, hebräiſch nekeb) die allgemeine Bedeu⸗ 
tung hat: „Loch“ oder „Höhlung“, und ſo auch von dem Hohlweg oder an⸗ 
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dern Durchgängen, durch welche das Kamel wirklich zur Not hindurchkom⸗ 
men konnte, gebraucht wird. Dieſe Deutung iſt wahrſcheinlicher als die an⸗ 
dere, daß das Wort ein im Morgenlande gebräuchliches Nebenpförtchen für 
die Fußgänger bedeute, neben dem Hauptthor, durch welches (Haupt⸗ 
thor nämlich) die Kamele ſchreiten. 

Bei aller ſprichwörtlichen Allgemeinheit des Wortes iſt aber hier das 
Wort vom Kamel auch wirklich von ernſt draſtiſcher Bedeutung. „Das Ka⸗ 
mel iſt das gütertragende Laſttier, ein gauz paſſendes Bild für den Reichen; 
das Nadelöhr dagegen iſt das Bild des kleinſten ſinnlichen Durchganges, ge— 
eignet, den „geiſterhaften“ Eingang einer weltentſagenden Seele in das 
Himmelreich zu verſinnlichen. Auch die Kleinheit des Nadelöhrs bleibt in— 
ſofern noch inadäquat, als die Seele nicht recht und rein hindurchgehen 
könnte mit einem Faden, der ſie an die Welt bände. Es iſt aber das geeig— 
netſte Bild, weil das Nadelöhr das Minimum eines Durchgangs bezeich— 
net.“ (Lange.) 

An anderer Stelle ſagt derſelbe Ausleger: „Ein Kamel mit ſeinem 
hohen, ſchweren Körperbau und mit ſeinen Packlaſten könnte unmöglich durch 
das Thor einer Stadt kleiner Elfen oder feiner Geiſter eingehen, das ſo groß 
wäre, als das Oehr einer Nadel. So rieſenhaft und ſo bepackt obendrein 
kommt der Reiche, deſſen Herz mit ſeinem Reichtum verwachſen iſt, vor die 
kleine feine Pforte der Geiſterſtadt des Himmelreichs. Er ſieht ſie nicht und 
findet ſie nicht, geſchweige denn, daß er hindurchgehen könnte. In dieſer Ge⸗ 
ſtalt gehört er der Welt der Veräußerlichung, der Welt grober, plumper, 
übermäßiger Verhältniſſe an; in die unendlich feine, zarte, körperloſe, wie 
im Nichts eines Punktes der Sinnenwelt verſchwindende, aber im großen 
All des Geiſtes ſich groß und weit entfaltende Welt des Himmelreichs kann 
er unmöglich den Eingang finden.“ 
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Die Miſſourier haben — oder genauer geſagt — ihr Vor⸗ 
kämpfer gegen die „Unierten“, F. B., hat auf unſere Beleuchtung ſeiner Ar- 
tikel in der Julinummer v. J. unter der Ueberſchrift: „Zugeſtändniſſe und 
Angriffe der Unierten“, eine Entgegnung in „Lehre und Wehre“ erſcheinen 
laſſen. | 

Schon die Ueberſchrift iſt eine „miſſouriſche Wahrheit“. Denn erſtens 
hat weder der Rundſchauſchreiber noch ſonſt jemand auf F. B.s Artikel hin 
etwas verneint, was er vorher behauptet hätte, noch etwas zugegeben, was 
er vorher beſtritten hätte, oder mit andern Worten, ein Zugeſtändnis hat 
auf F. Bis Artikel hin niemand gemacht. Zweitens haben nicht die Unier⸗ 
ten F. B., ſondern F. B. hat die Unierten angegriffen. Darum ſagt er ganz 
dreiſt: „Zugeſtändniſſe und Angriffe der Unierten.“ ö 

Derartige Dinge verſtehen ſich bei ihm ganz von ſelbſt. Er tritt ja 
auch nun in aller Form als miſſouriſcher Großinquiſitor und Generalfiskal 
gegen uns auf und verkündigt ſeinen Mitmiſſouriern, daß er fünfzehn An⸗ 
klagepunkte gegen die Unierten „beſonders urgiert“ hat, um „den Leuten, 
für welche der „Lutheraner“ geſchrieben wird, klar — oder vielmehr weis 
— zu machen, „daß die Behauptung der Unierten: „Die evangeliſche Kirche 
lehrt Gottes Wort lauter und rein, das heißt, ſo, wie es geſchrieben ſteht. 
Sie thut nichts dazu und nicht davon,“ falſch ſei.“ — Für wie leicht er das 


* 


Kirchliche Rundſchau. 145 


anſieht, zeigt ſich darin, daß er in einer Fußnote, ſozuſagen im Vorbeigehen, 
den „Lehre und Wehre“-Leſern weis macht, im „Friedensboten“ würde be⸗ 
ſtritten, daß die Evangeliſchen Gottes Wort lauter und rein haben. Daß der 
„Friedensbote“ nicht von der Bibel, ſondern von der Kirchenlehre geredet 
hat, wenn er ſagt: eine abſolut reine Lehre giebt es nicht, wei F. B. ſo 
gut, wie wir es wiſſen. Aber ſeine Leſer müſſen eben glauben, daß die 
Unierten ſich gegenſeitig bekämpfen. Ob es wahr iſt oder nicht, iſt für F. B. 
einerlei, wenn es nur geglaubt wird. e f 

Solchen Leſern waren F. Bs Behauptungen leicht zu beweiſen; fie 
glaubten das alles ja ſchon längſt und hätten's ohne alles urgieren und zitie⸗ 
ren auch jetzt wieder geglaubt. Auch jetzt ſind ſeine „Beweiſe“ wieder nur 
auf Miſſourier berechnet, denn er ſpricht es ganz naiv aus: „Das Geſagte 
wird den Leſern von „Lehre und Wehre“ vollauf genügen.“ Daß es uns 
nicht dazu genügt, wozu es nach ſeinen Abſichten genügen ſollte, das weiß 
er ganz gut und darum hält er ſich dieſelbe Hinterthür offen, wie bei ſeinen 
„Lutheraner“-Artikeln, von denen er verſichert: „Das war nicht unſer 
Zweck, und für die Leute, für welche der „Lutheraner“ geſchrieben wird, war 
das auch nicht nötig. Daß die reformierten Unterſcheidungslehren ſchrift— 
widrig ſind, ſteht unſern Chriſten ſeit ihrem Schul⸗ und Konfirmanden⸗ 
unterricht .. feſt. Um fie daher dem Zweck des „Lutheraner“ gemäß, in den 
Stand zu ſetzen, ein richtiges (d. h. miſſouriſches. D. R.) Urteil über die 
Unierten zu fällen, brauchten wir ihnen bloß den Beweis zu liefern, daß die 
Unierten ſich weigern, die reformierten Unterſcheidungslehren zu verwerfen. 
Damit war den „Lutheraner“-Leſern genug bewieſen. Und daß dieſer Be— 
weis vom „Lutheraner“ geliefert worden iſt, giebt Becker ſelber zu.“ N 

Ja, gerade deswegen, weil eben die ſer Beweis geliefert wurde, der 
weiter nichts iſt, als ein gewiſſenloſes Spiel mit der Unwiſſenheit und Leicht⸗ 
gläubigkeit der „argloſen Lutheraner“, der nicht für die Wiſſenden, ſondern 
nur für die Unwiſſenden, nicht für evangeliſche, ſondern nur für „einfältige 
lutheriſche“ Chriſten, für Miſſourier, etwas beweißt, d. h. weis macht, ge⸗ 
rade deswegen wird unſere Synode in ebenſo grundloſer wie unwahrer Weiſe 
von F. B. angegriffen. 

Mir ſelber hat er noch etwas beſonderes angeboten. Er ſagt: „Wenn 
aber Becker für ſich den Beweis wünſcht, daß die von uns angeführten re⸗ 
formierten Lehren allerdings Irrlehren ſind, jo wollen wir ihm gerne die- 
nen, und verweiſen ihn zuvörderſt auf die Konkordienformel. . ..“ Eine 
Seite weiter ſagt er wieder: „Wünſcht aber Becker, daß auch ihm dieſer Be⸗ 
weis geliefert werde, ſo verweiſen wir ihn zuvörderſt auf die lutheriſchen 
Symbole.“ 

Ich habe noch niemals gewünſcht, daß F. B. mir etwas beweiſe, weil 
es unbillig wäre, etwas von ihm zu verlangen, was er gar nicht kann. Ich 
kenne die ſymboliſchen Bücher ſchon ſeit mehr als dreißig Jahren; und wenn 
darin die Beweiſe wären, von denen F. B. phantaſiert, ſo wäre ich vor drei⸗ 
ßig Jahren ſchon Lutheraner und ſiebenundzwanzig Jahren ſchon Miſſourier 
geworden. Ich hatte damals die ſchönſte Gelegenheit dazu. Wenn alſo F. B. 
— wohl nur um den Miſſouriern zu imponieren — damit prahlt, daß er 
mir mit Beweiſen dienen könne, ſo ſagt er etwas, das gar nicht wahr iſt. 
Er macht es wie die Jeſuiten, denen Pascal ſagte: „Wenn man euch nach 
einem Grund fragt, dann ſchleppt ihr einen Folianten herbei;“ nur mit 
dem Unterſchied, daß F. B. noch etwas aufdringlicher iſt, als die Jeſuiten, 
denn er ſchleppt ſein Buch ungefragt her. Er kann mir mit dem Be w S 
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eben nicht dienen und mit ſeinen Beweiſen kann er mir erſt recht nicht 
dienen, denn die beweiſen nur, daß er es nicht beweiſen kann. 

Wenn freilich das bloße Wiederholen derſelben Worte eine Behauptung 
allmählich in einen Beweis umwandeln würde, ſo könnte F. B. mit der Länge 
der Zeit am Ende auch noch etwas beweiſen. Er fängt ja in „Lehre und 
Wehre“ wieder an zu urgieren und aus dem „Lutheraner“ zu zitie⸗ 
ren, daß die Unierten ſich weigern die „reformierten Irrlehren“ zu verdam⸗ 
men und die „entgegengeſetzten lutheriſchen Wahrheiten“ als allein berech⸗ 
tigt anzuerkennen. Daß wir dieſe beiden Anklagepunkte als Unſinn be⸗ 
zeichnet haben, hat er augenſcheinlich gar nicht geſehen. Wir haben aller⸗ 
dings auch nur gejagt: „Ebenſo ſieht jeder verſtändige Menſch, daß die bei- 
den erſten Teile Unſinn ſind.“ F. B. ſieht das offenbar nicht, denn er klagt 
uns auch jetzt wieder als miſſouriſcher Ketzerrichter an, daß wir, um es mit 
einem Worte zu jagen, keine Miſſourier find. Das iſt aber eben Fanatis⸗ 
mus, wenn einer andern Kirchengemeinſchaft ihre Exiſtenz zum Verbrechen 
angerechnet wird. Würden wir alle die Dinge, welche die Miſſourier als 
„lutheriſche Wahrheiten“ ausgeben, als allein berechtigt hinſtellen und alles, 
was die Miſſourier als „reformierte Irrlehre“ bezeichnen, verdammen, dann 
wären wir eben Miſſourier und wären auch dieſelben Fanatiker, wie ſie, die 
eine ſelbſtändige Erkenntnis der chriſtlichen Wahrheit gar nicht haben und 
nicht haben wollen, ſondern ihre evangeliſche Gewiſſensfreiheit verkauft ha⸗ 
ben, und jeden, der ſich nicht in das knechtiſche Joch ihrer Lehrſatzungen fan⸗ 
gen laſſen will, als „prinzipiellen Rebellen in der Kirche“ proklamieren und 
immerwährend mit Streitartikeln ihrer Blätter verfolgen. 

Das Ganze ſeiner un- und widerſinnigen Beſchuldigungen gegen unſere 
Synode nennt F. B. eine Charakteriſtik. Es iſt das das miſſouriſche Wort 
für Karikatur. — Er ſagt nun: „Nach Beckers Pamphlet, Seite 11, ſollen 
wir nämlich mit derſelben behaupten, daß die Unierten „die reformierten 
Anſchauungen als Irrlehren anſehen, aber trotzdem ſie 
nicht verwerfen und die lutheriſchen Anſichten als göttli che Wahr⸗ 
heiten betrachten, aber ſie trotzdem nicht annehmen.“ Der 
Gedanke, welcher in den von uns geſperrt geſetzten Worten Beckers liegt, iſt 
nicht der unſrige, ſondern Beckers. Wir haben denſelben weder ausgeſpro⸗ 
chen, noch auch zu beweiſen geſucht.“ > 

Es ift nun, erſtens, gar nicht wahr, ſondern F. B. hat es erfunden, (wir 
wollen nicht ſagen, erlogen, denn es kann ſein, daß „fünfzehn Seiten in 
engem Druck“ mehr war, als er richtig zu leſen vermochte) daß ich den Miſ⸗ 
ſouriern die Behauptung zuſchreibe: „Daß die Unierten u. ſ. w.“ Ich habe 
vielmehr — wie jeder im „Theol. Mag.“ 1900, Seite 310, Zeile 5 ff., leſen 
kann — geſagt: „Es wird dann etwa die Hälfte von Seite 8 der Geſchichte 
unſerer Synode von Schory zitiert, wo ſich die „dürren Worte“, daß wir die 
reformierten Anſchauungen u. ſ. w. jo wenig finden als in den „früher an⸗ 
geführten Ausſagen der Unierten.“ An keiner Stelle meines Artikels habe 
ich geſagt, daß F. B. dieſen Gedanken gehabt habe. Wenn es aber, 
zweitens, wahr iſt, daß der Gedanke, der in den von F. B. geſperrt geſetzten 
Worten liegt, nicht ſein Gedanke iſt (und wir haben's ſchon längſt für wahr 
gehalten, ehe er uns deſſen verſicherte), dann hat er freilich den einzigen Ge⸗ 
danken, der notwendigerweiſe der ganzen Menge ſeiner Worte zu Grunde 
liegen müßte, wenn ſie überhaupt einen Sinn haben ſollten, weder gehabt 
noch „ausgeſprochen noch zu beweiſen verſucht.“ Seine Worte ſind alſo nicht 
nur im Klapperſtil geſchrieben, ſondern ſind auch das reine Wortgeklapper, 
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ohne irgend welchen Gedankeninhalt. Hätte er „den Gedanken“ gehabt, 
dann wäre ſein Gerede wenigſtens eine unwahre Beſchuldigung, ſo aber iſt 
es auch nicht einmal das, ſondern der reine bare Unſinn, und als Unſinn 
haben wir ja den erſten und zweiten Teil von F. Bis „Lutheraner“-Artikeln 
ausdrücklich bezeichnet. („Theol. Mag.“, 1900, S. 306, Z. 2 und 3.) f 

Kann es denn einen größeren Unſinn geben als den, daß man von 
einem Menſchen, von dem man weder denkt, noch ſagt, noch zu beweiſen ver⸗ 
ſucht, daß er Irrtümer, trotz beſſerer Erkenntnis, nicht verwerfe und die 
Wahrheit, trotz beſſerer Erkenntnis, nicht anerkenne, daß man von einem 
ſolchen Menſchen verlangt, daß er etwas bekenne und anerkenne, von dem. 
er klar und ſicher erkannt hat, daß es weder richtig noch berechtigt iſt, oder 
mit andern Worten, daß man ihm Heuchelei zur Pflicht macht und ihm Auf⸗ 
richtigkeit als Verbrechen anrechnet? 5 5 5 

Hat nun F. B. hier bei ſeinen Worten nichts gedacht, ſo erſcheint ihm 
an einer andern Stelle die klarſte Wahrheit unbegreiflich und er ſucht darum 
ſeine Leſer mit Aufwendung vieler Worte glauben zu machen, daß er nicht 
etwa gefälſcht habe, ſondern, daß er bloß nicht fähig ſei, zu begreifen, wie 
es zugehe, daß ein Unierter es wage, ihm gegenüber etwas abzuleugnen, 
deſſen er die Unierten zu beſchuldigen geruht, und den Mut habe, zu ſagen, 
die Unierten lehren etwas nicht, was ſie nach F. B.s Meinung, an deren Un⸗ 
fehlbarkeit er unerſchütterlich zu glauben ſcheint, lehren müſſen. Darum 
will er natürlich auch nicht gefälſcht haben. Nichtsdeſtoweniger bleiben eben 
die Thatſachen beſtehen, daß er geſchrieben und drucken hat laſſen: „Auf 
Frage 107 des Evang. Katechismus lautet die Antwort: „Die Kirche iſt 
alles das, was wir von ihr bekennen, noch nicht aeworden“ — während die 
Antwort lautet: „Die Kirche iſt zwar zu allen Zeiten als wahre Kirche vor⸗ 
handen geweſen“ u. ſ. w. Dieſe Thatſachen konſtituieren aber eben eine 
Fälſchung, und alles, was er jetzt noch dazu oder drumherum reden mag, 
kann dieſe Thatſachen nicht mehr aus der Welt ſchaffen.— . 

Wir wollen aber auf dieſen Punkt noch etwas näher eingehen. Vor 
fünfzehn Jahren wurde von G. (Günther wird er von F. B. genannt) ge⸗ 
fagt, die Antwort auf Frage 107 unſeres Katechismus ſolle „ohne Zweifel 
ſagen, daß die Kirche das, was von ihr bekannt wird, no ch nicht gewor⸗ 
den iſt.“ Es wird ſodann behauptet: „Es werden auch hier wieder Worte 
gebraucht, die beliebig gedeutet. werden können.“ Die beliebige Deu⸗ 
tung, in des Wortes verwegenſter Bedeutung, hat nun F. B. beſorgt, indem 
er die Worte in ihr Gegenteil umdeutet und behauptet, wir lehrten, „daß es 
noch keine „Eine, heilige, allgemeine Kirche gebe.“ | | 

Wir bekennen zwar im Apoftolifum: „Ich glaube eine, heilige, allge⸗ 
meine, chriſtliche Kirche“; in unſerem Katechismus handeln Frage 103 bis 
106 von der Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit und Chriſtlichkeit der wahren 
Kirche als von etwas beſtehendem und in der Antwort auf Frage 107 wird 
ausdrücklich geſagt: „Die Kirche iſt zwar zu allen Zeiten als wahre Kirche 
vorhanden geweſen“ und auch in D. Irions Katechismuserklärung wird 
ebenfalls ausdrücklich von der Kirche geſagt: „ſie iſt zwar zu allen Zeiten 
als wahre Kirche vorhanden geweſen.“ Es ergiebt ſich alſo vollſtändig klar 
und ſicher, daß wir die Exiſtenz der wahren Kirche nicht leugnen, ſondern 
behaupten. Ebenſo ſieht jeder, der überhaupt Verſtand hat, daß die Worte 
in Irions Katechismuserklärung: „Die Kirche iſt alles das, was wir von 
ihr bekennen noch nicht geworden“ nicht eine Leugnung alles deſſen ſind, was 
in den gleich darauf folgenden Worten: „Denn ſie iſt zu allen Zeiten als 
wahre Kirche vorhanden geweſen,“ ſowie in Frage 103 bis 105 behauptet 
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und im Apoſtolikum von uns bekannt wird, ſondern daß wir die Kirche als 
wahre und wirklich vorhandene bekennen, aber auch als noch im Werden be⸗ 
griffene erkennen und auf ihre künftige Vollendung hoffen. Es iſt alſo ſehr 
begreiflich und ſehr klar, warum wir F. B.s Behauptung: „Von der Kirche 
lehren Unierte, daß es noch keine „Eine u. ſ. w. Kirche“ gebe,“ ganz entjchie- 
den als unwahr zurückweiſen, und man ſollte ſelbſt von einem Miſſourier 
wie F. B. erwarten können, daß er das zu begreifen, fähig iſt. Trotz alledem 
ſagt er aber, daß die Zurückweiſung ſeiner Behauptung („Von der Kirche 
lehren Unierte“ u. ſ. w.) eine „unbegreifliche“ ihm „unerklärliche Ableug- 
nung“ ſei. Es mag nun am Ende ſein, daß er hier die Wahrheit ſagt. Wenn 
. ihm aber ein jo unverkennbarer Grund unbegreiflich und eine jo klare That⸗ 

ſache unerklärlich iſt, dann iſt es mit ſeinem Begriffs- und Erkenntnisver⸗ 
mögen ſehr ſchwach beſtellt, und es kann ſein, daß er auch nicht begreift, was 
Fälſchung, was Behauptung und was Leugnung iſt. 

Damit man aber gleich wieder Gelegenheit habe auf Fälſchungen hin— 
zuweiſen, ſchreibt F. B. in „L. u. W.“, 1900, S. 337, 3. 18, genau folgen⸗ 
des: „(Becker: „Das erſte initiative Gnadenwirken am Herzen des Men— 
ſchen“ F. B.)“ Daß ich das nicht geſchrieben habe, kann natürlich jeder wiſ— 
ſen, deſſen Kenntniſſe ſo weit reichen, daß er weiß, daß „Becker“ nicht mit 

H. geſchrieben wird, denn der betr. Artikel iſt mit H. unterzeichnet. Das 
macht aber für F. B. keinen Unterſchied, wenn es ihm in den Kram paßt, 
dann muß Becker etwas geſchrieben haben, was er niemals geſchrieben hat. 

Man könnte freilich auch das oben angeführte Zitat als einen Beweis 
der „miſſouriſchen Sorgfalt“, auf gut deutſch: Liederlichkeit, anſehen, mit 
der F. B. ſeinen Artikel zuſammengeſch—rieben hat, wenn er nicht („L. u. 
W.“, S. 357, Z. 5 v. u.) aus demſelben Artikel des „Theol. Mag.“ die Worte: 
„Wir halten die miſſouriſche Gnadenwahlslehre für gottesläſterlich“ zitiert 
und dann gejagt hätte: „Dieſelbe Lehre erklärt ſomit Becker für gottes— 
läſterlich.“ Es iſt nun einfach gelogen, daß ich die miſſouriſche Gnaden— 
wahlslehre für gottesläſterlich erklärt habe; ich habe ja den Artikel gar nicht 
geſchrieben. Daß aber F. B. zweimal einen mit H. unterzeichneten Artikel 
als von Becker verfaßt angeſehen haben ſollte, wird auch ein Menſch, der 
alles zum beſten kehren will, ganz undenkbar finden. 

Einen ebenſo ſchönen Beweis ſeiner miſſouriſchen Wahrhaftigkeit und 
Klugheit giebt F. B. an einer andern Stelle. Wir hatten auf den Kniff hin- 
gewieſen, daß er an Stelle des von ihm behaupteten Widerſpruchs mit der 
Auguſtana einen ſolchen mit der Konkordienformel unterſchiebt. Nun jagt 
F. B.: „Becker thut, als ob wir die Stelle aus der Konkordienformel für 
ein Zitat aus der Auguſtanag ausgegeben hätten, während wir doch, nachdem 
wir die Auguſtana zitiert haben, die Konkordienformel ausdrücklich nennen, 
wie auch Becker ſelber angiebt, wenn er ſchreibt: Um nun ſeiner Beſchul⸗ 
digung in den Augen des „Lutheraner“-Publikums einen Schein von Be⸗ 
rechtigung zu verſchaffen, . .. (die Punkte anſtatt der Auslaſſung ſind hier 
von F. B. in „L. u. W.“ geſetzt. D. R.) jo fährt er fort: Und in der Kon⸗ 
kordienformel heißt es Artikel 10.“ 

„Daß ich nicht fo thue, wie F. B. behauptet, ſondern daß ich ausdrüd- 
lich geſagt habe: „zitiert F. B. den zweiten Teil des ſiebten Artikels der 
Auguſtana,“ kann jeder der deutſch leſen kann, an der betr. Stelle („Theol. 
Mag.“, 1900, S. 305, Z. 19) ſelber nachleſen. F. B. aber rechnet darauf, 
daß ſeine getreuen Miſſourier, das nicht thun werden. Darum läßt er in 
ſeinem Zitat nach dem Wort „verſchaffen“ die Worte aus: „zitiert F. B. 
den zweiten Teil des ſiebten Artikels der Auguſtana. Da aber in dieſem 
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von einer Gleichförmigkeit der Lehre in allen Stücken 
nichts geſagt iſt.“ Infolge der Auslaſſung dieſer Worte müſſen ſeine Miſ⸗ 
ſourier glauben, ich hätte ihm zugeſchoben, daß er ein Zitat aus der Kon⸗ 
fordienformel für ein Zitat aus der Auguſtana ausgegeben habe. Das iſt 
nun nicht wahr, und F. B. weiß ſo gut wie ich, daß es nicht wahr iſt. Seine 
Handlungsweiſe iſt in dieſem Falle, juriſtiſch geredet, keine Fälſchung, ſon⸗ 
dern ein durch Verſchweigung weſentlicher Umſtände verübter Betrug. 

Oder ſollte vielleicht F. B. wirklich nicht zwiſchen Unterſchiebung eines 
Zitates und Unterſchiebung eines Widerſpruchs, alſo zwiſchen den Begriffen 
Zitat und Widerſpruch unterſcheiden können. Dann hätte er allerdings kei⸗ 
nen Betrug verübt, weil er. infolge mangelnden Unterſcheidungsvermögens, 
dazu unfähig wäre. a 

Am ſelben Orte („Theol. Mag.“, 1900, S. 305, Z. 25) hatten wir ge⸗ 
jagt: „Es iſt natürlich, daß F. B.3 einfältige lutheriſche Chriſten weder die 
Auguſtana, noch die Apologie, noch die Konkordienformel nachleſen.“ Dazu 
bemerkt er in einer Fußnote: „Die Apologie haben wir nicht zitiert. Beckers 
Mund und Feder aber gehen auch dann noch, ja, gerade dann am ſchnellſten, 
wenn feine Gedanken ſtehen und anfangen ihm auszugehen.“ 

Ich habe nun, erſtens, gar nicht geſagt, daß F. B. die Apologie zitiert 
hat, ſondern es ſteht deutlich da, daß F. B.s „einfältige lutheriſche Chriſten 
ſie nicht nachleſen.“ Zweitens, weiß F. B. nicht, was in der Apologie ſteht. 
Wenn er gewußt hätte, (er hat es aber glücklicherweiſe nicht gewußt) daß in 
der Apologie eine Reihe von Sätzen iſt, die den Beweis enthalten, daß wir 
mit unſerer Auffaſſung der Auguſtana im Recht find, dann hätte er ſicher jo 
geredet, daß ſein Licht nicht unter dem Scheffel geblieben wäre. Wenn er 

aber, drittens, infolge ſeiner Unkenntnis der Apologie meint, dieſelbe könne 
hier nur aus Gedankenloſigkeit genannt worden ſein, ſo mag das bei den 
Miſſouriern, die mit der gleichen Unkenntnis der Apologie beglückt ſind, als 
Klugheit gelten, wir dagegen wiſſen, daß es das Gegenteil iſt. Daß er 
aber, viertens, das auch noch drucken läßt, iſt ſicher das Dummſte, was er in 
dieſem Fall thun konnte, denn er ſorgt ſelbſt dafür, daß ſeine Unkenntnis 
der Apologie jedem, der dieſelbe kennt, offenbar wird. N 

Wie plump übrigens F. B. verfahren kann, zeigt ſich, wenn er ſagt: 
„Becker ſtellt die Miſſourier als Leute hin, die wenn ſie nur dürften und 
könnten, gern mit Scheiterhaufen und Richtſchwert, mit Feuer und Schwefel 
gegen die Unierten vorgehen möchten.“ Wir haben („Theol. Mag.“, 1900, 
S. 305, Z. 3 ff.) geſagt: „Wahrſcheinlich wollen die Miſſourier bloß des⸗ 
wegen nicht als Fanatiker gelten, weil ſie nicht mit Scheiterhaufen und 
Richtſchwert gegen uns vorgehen dürfen. Feuer und Schwefel würden ſie 
ſchon gerne regnen ſehen.“ 

Was F. B. mehr ſagt als das, was wir geſagt haben, hat er ganz un⸗ 
geniert zu unſern Worten hinzugelogen. Es wird daher den Leſern von 
„Lehre und Wehre“ auch vollauf genügen, andernfalls wäre es wohl nicht 
genug geweſen. i a 

Er droht aber mit noch mehr dergleichen, wenn er ſagt: „Warum Becker 
auf die andern zehn Punkte nicht eingegangen iſt, hat er uns nicht verraten. 
So lange er ſich aber dazu nicht herbeiläßt, nehmen wir an, daß er die Rich⸗ 
tigkeit unſerer Behauptungen, die wir mit vielen Zitaten belegt haben, (be⸗ 
wieſen hat er ſie nicht und konnte es nicht. D. R.) auch in dieſen Stücken 
zugeſteht.“ ; 

Da wird F. B. noch lange warten können, denn verraten werden wir 
ihm nichts. Wenn er aber während dieſer Wartezeit ſich ſelbſt vorlügen 
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will, daß wir die Richtigkeit ſeiner Behauptungen auch in dieſen Stücken zu⸗ 
geſtehen, ſo mag er das nach Belieben halten. 

Daß wir in vier von den fünfzehn von F. B. „urgierten Punkten that⸗ 
ſächlich die Richtigkeit“ ſeiner „Beſchuldigungen zugeſtehen“ iſt eine Behaup⸗ 
tung, deren Unwahrheit durch ihre Dreiſtigkeit verdeckt werden ſoll. Wir 
haben deutlich und klar für jeden Einſichtigen gezeigt, daß die miſſouriſchen 
Beſchuldigungen gegen unſere Synode unſinnig und unwahr ſind. Wenn 
F. B. das auf gut miſſouriſch „thatſächliches Zugeſtehen“ nennt, ſo werden 
wir ihm den Gebrauch ſeiner Miſſourierſprache natürlich nicht verwehren 
— er verſteht ja keine andere — aber es ergiebt ſich auch ganz klar die Defi⸗ 
nition, daß im Miſſouriſchen das Wort „thatſächlich“ etwas bezeichnet, das 
weder geſchieht noch geſchehen iſt. 

Die Unwiſſenheit in Bezug auf die Worte des Großen Lutheriſchen Ka⸗ 

techismus und der Konkordienformel, auf welche wir hingewieſen haben, 
ſucht F. B. in „Lehre und Wehre“ mit miſſouriſcher Gelehrſamkeit zu über⸗ 
tünchen. Alles gelehrte Gerede hebt aber die Thatſachen nicht auf, daß die 
Worte Luthers von Günther vor fünfzehn Jahren und von F. B. vor nicht 
ganz einem Jahre als unſinnig und zweideutig hingeſtellt worden ſind, und 
daß F. B. denſelben Begriff in unſerm Katechismus als falſch bezeichnet hat, 
der in der Konkordienformel der richtige ſein ſoll. Wenn beide, als ſie gegen 
uns ſchrieben, etwas davon gewußt hätten, daß die Worte unſeres Katechis⸗ 
mus ſich auch bei Luther finden, dann hätten ſie ſicher anders geredet. 
5 Aber wenn F. B. in dieſen beiden Fällen unwiſſend war, ſo gleicht er 
das wieder dadurch aus, daß er in einer Anwandlung von Allwiſſenheit, 
einen gar nicht exiſtierenden Grund dafür angiebt, daß ich nicht ſchon vor 
fünfzehn Jahren die Miſſourier auf die oben erwähnte Stelle in Luthers 
Katechismus verwieſen habe. 

Es iſt doch ganz unbeſtreitbar, daß der Inhalt des Bewußtſeins einer 
Perſönlichkeit einer zweiten nur jo weit bekannt fein kann, als eine Aeuße⸗ 
rung desſelben ſtattfindet, (Selbſt Paulus iſt nach 1 Kor. 2, 11 dieſer Mei⸗ 
nung.) Nun bin ich mir vor fünfzehn Jahren ſo genau, wie heute, bewußt 
geweſen, daß ich aus dem von mir angegebenen Grunde den Lutheriſchen 
Katechismus nicht namhaft gemacht habe. — Da aber erſcheint F. B. und 
verkündigt ſeinen Miſſouriern, als ob er allwiſſend wäre: „Und daß Becker 
vor fünfzehn Jahren die obige Stelle nicht gegen Günther ins Feld geführt 
hat, beweiſt nur, daß damals Beckers Denkvermögen noch nicht in dem Grade 
affiziert war von der geiſtverwirrenden unierten Theologie, als das heute 
bei ihm der Fall iſt.“ 

Das wird den getreuen miſſouriſchen „Leſern von Lehre und Wehre 
vollauf genügen,“ um ſie mit einem ſchauerlich frommen Gruſeln zu er⸗ 
füllen, wenn ſie ernſtlich bedenken, wie Beckers Denkvermögen ſchon ſeit mehr 
als fünfzehn Jahren affiziert worden iſt, und ſie werden Gott danken, daß 
ihr Denkvermögen noch niemals durch die Entdeckung affiziert worden iſt, 
daß in Bezug auf das heilige Abendmahl der Evangeliſche und der Große 
Lutherſche Katechismus doch einen für die Miſſourier recht bedenklichen 
Gleichlaut haben. 

Die Welt ändert ſich aber doch. Vor dreihundert Jahren war es noch 
eine Kleinigkeit, einen Erzketzer mit Haut und Haar vom Teufel holen zu 
laſſen. Heute ſind ſelbſt die Miſſourier ſo ſehr von der Kultur beleckt, daß 
F. B. nur das Denkvermögen des unierten Erzketzers affiziert werden läßt, 
während ſein eigenes glücklicherweiſe ganz unaffiziert bleibt, da ja alle Be⸗ 
weiſe, mit denen er dienen kann, bereits in der Konkordienformel gedruckt ſind. 
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Intereſſant iſt aber die Aehnlichkeit dieſes ganzen Verfahrens mit dem 
bekannten Jeſuitenkniff, Gegner vor denen man ſich nicht anders helfen kann, 
als geiſtesgeſtört auszugeben. 

Wenn nun aber F. B. ſich mit ſeiner miſſouriſchen Allwiſſenheit vielleicht 
beſſer nach dem Vorbild des Papſtes gerichtet hätte, der ſich mit dem Beſitz 
ſeiner Unfehlbarkeit begnügt und bis jetzt klug genug geweſen iſt, keinen Ge⸗ 
brauch davon zu machen, ſo kann ihm doch auf der andern Seite eine gewiſſe 
inſtinktive Erkenntnis nicht abgeſprochen werden. Er läßt nämlich den größ⸗ 
ten Teil unſerer Einleitung („Theol. Mag.“, 1900, ©. 308, Z. 4 ff.) in 
„Lehre und Wehre“ wieder abdrucken und jagt dann: „Er ſtopft ſeine Spal- 
ten mit obigem und ähnlichem Stroh.“ 

Es iſt nun allerdings ganz richtig, daß wir dieſe Einleitung weder für 
Perlen noch für ein Heiligtum angeſehen haben, ſonſt hätten wir ſie einem 
Miſſourier wie F. B. nicht hingeworfen. Damit ſoll aber nicht geſagt ſein, 
daß wir ihn für einen der in der Bibel erwähnten ſtroheſſenden Löwen hal-⸗ 
ten, denn ſelbſt zu einem Millenniumslöwen fehlt ihm der nötige Mut. 
Wagt er es doch nicht einmal gegenüber den „Unierten“ ſeinen Namen zu 
nennen, ſondern verkriecht ſich in „Lehre und Wehre“ jo gut wie im „Luthe— 
raner“ hinter ſeine zwei Buchſtaben F. B. Wir wollen ihn aber auch nicht 
gerade in eine Reihe ſtellen mit jenen zehn Begleitern von Abrahams 
Knecht, im Hinblick auf welche, Rebekka ſagte: „Wir haben viel Stroh bei 
uns,“ denn dazu fehlt ihm eine Eigenſchaft: die Friedlichkeit. Er verſichert 
vielmehr ſeine Leſer, daß es uns ſchwer werde, gegen den Stachel zu löcken. 
Das meint er aber nur, weil es uns überhaupt noch niemals eingefallen 
iſt, gegen einen Miſſourierſtachel zu löcken. Das macht man bei den Unier⸗ 
ten eben ganz anders. Als vor einigen Jahren ſich ein Wespenſchwarm bei 
meinem Hauſe einniſtete, da habe ich weder gegen den Stachel gelöckt, noch 
die Hand ins Wespenneſt geſteckt, noch einen Miſſourierſpieß gegen dasſelbe 
umzukehren verſucht, ſondern habe Stroh geholt, es ſachte auf das Wespen⸗ 
neſt gelegt und ſpäter angezündet. Das hat ſeine Wirkung nicht verfehlt. 
Gerade weil es Stroh war. 

Aber auch für manche Art Chriſten iſt Stroh gerade das Richtige. &n 
hat es ſchon zu der Apoſtel Zeit ſolche gegeben, die ſich fortwährend zu Leh— 
rern der andern aufwerfen wollten, fortwährend den andern Uebles nach- 
redeten und über ſie richteten und bei allem dem ſich anmaßten, allein den 
wahren Glauben zu haben, indem ſie meinten, durch das bloße Glauben 
einer reinen Lehre gerecht zu ſein und ſelig zu werden. Für ſolche Chriſten 
hat der heilige Jakobus eine ſtroherne 1 geſchrieben. Das war das 
Richtige für ſie. 

Daß Stroh alſo in allen Fällen für einen Miſſourier wie F. B. das 
Richtige iſt, ergiebt ſich ſomit ganz klar, und er ſcheint es zwar noch etwas 
dunkel, aber immerhin richtig empfunden zu haben, daß das Richtige für 
ihn gerade Stroh iſt; er bezeichnet es ja ſelbſt ſo. | 

Das was wir über ſein 2X2=4 und 2X2=5 u. ſ. w. gejagt babe; 
(„Theol. Mag.“, 1900, S. 311) läßt F. B. zum größten Teil abdrucken und 
wiederholt das, was er im „Lutheraner“ geſagt in dreimaliger Variation 
mit je doppelter Anführung das 2X2—4 und 2X2=5, jo daß man jedes 
ſechsmal zu leſen bekommt. Das muß dann den „Lehre- und Wehre“-Le⸗ 
ſern vollauf als Beweis genügen, daß die Ausſagen der Unierten „ichrift- 
widrig und unvernünftig zugleich“ ſind. 

Intereſſanter aber iſt die Haſchenbemer kung die er gleich nach dem 
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Zitat aus unſerer Entgegnung folgen läßt: „Das iſt wohl die „dogmatiſche 
Waffenrüſtung“, von der Becker vor fünfzehn Jahren alſo gegen Günther 
ſchrieb: „Freilich hat der „Friedensbote“ verſprochen, daß die „Theologiſche 
Zeitſchrift“ dem „Lutheraner“ in dogmatiſcher Waffenrüſtung entgegentre⸗ 
ten würde. Das Entgegentreten wollen wir recht gerne beſorgen, die dog⸗ 
matiſche Waffenrüſtung aber auf gefährlichere Fälle verſparen.“ Solch ein 
gefährlicherer Fall“ — ſagt nämlich F. B. weiter — „lag ohne Zweifel 
diesmal vor, da es ſich ja für die Unierten nicht darum handelte Gottes 
Wort, ſondern ihre „Vernunft“ zu reiten!“ (Die Gänſefüßchen vorn und 
hinten an der Vernunft ſind F. B.s eigene. D. R.) 

Zunächſt iſt es merkwürdig, daß es ſich diesmal „für die Unierten nicht 
darum handelte, Gottes Wort zu retten“. Alſo muß es, nach F. B.s eige⸗ 
nen Worten, ſich in den andern Fällen für die Unierten darum gehandelt 
haben, Gottes Wort zu retten. Die Angreifer waren aber in allen dieſen 
Fällen — Miſſourier. i 

Wenn aber dann F. B. unſere Bemerkungen in Bezug auf ſein 224 
und 2X2=5 als die dogmatiſche Waffenrüſtung bezeichnet, jo wird das wohl 
bei ſeinen Mitmiſſouriern nicht wenig in majorem sui ipsius gloriam (zu 
deutſch: Eigenlob) beitragen. i i 

Schon ſeit einem halben Jahrhundert ſind wir von den Miſſouriern be— 
kämpft worden, ohne daß uns die Sache gefährlich geworden wäre. Selbſt 
der große Walther und der gewaltige Günther haben es nicht ſoweit brin⸗ 
gen können, daß wir ihnen in dogmatiſcher Waffenrüſtung entgegengetreten 
wären. Aber nun erſcheint noch eben vor Ablauf des 19. Jahrhunderts F. 
B. auf dem Plan. Er greift die Unierten mit Aufbietung feiner ganzen Ge⸗ 
walt an, urgiert und citiert dermaßen, daß er ſogar ſelbſt meint, daß dies⸗ 
mal ein gefährlicherer Fall für die Unierten vorliege und fie in dogma⸗ 
tiſcher Waffenrüſtung ihm gegenübergetreten ſeien. Seine Mitmiſſourier 
hätten das am Ende gar nicht bemerkt und gar nicht geſehen, welch ein 
Held unter ihnen aufgekommen iſt, wenn er nicht ſeine gewaltige Stimme 
überlaut erhoben hätte. Und diesmal iſt es ganz ſicher; er ſagt's ja ſelbſt: 
„Solch ein gefährlicherer Fall lag ohne Zweifel diesmal vor.“ 

Wie wirkt das aber erſt auf uns Unierte, wenn uns mit einemmale 
plötzlich und ganz unerwartet F. B. — bis jetzt — der größte — Miſſourier 
in der Löwenhaut entgegentritt. a 

Da greifen wir eben wieder nach der Waffe, von der wir ſchon vor 
fünfzehn Jahren ſagten, daß ſie ſich leicht und ſicher ſchwingen läßt und 
doch trifft, wenn ſie auch nicht geſchliffen, ſondern nur geflochten iſt. 

Es iſt nun ſehr leicht begreiflich, daß ihm dieſe Waffe als die ſtärkſte 
Waffenrüſtung erſcheint. Wir wollen's aber diesmal nicht mit einer Glei⸗ 
chung, ſondern mit einem Gleichnis klar machen. 

Wir haben viele geſehen, die ohne auch nur mit einer Wimper zu zucken, 
in den Lauf einer zum Abfeuern fertigen Flinte oder Kanone hineingeſehen 
hätten. Dagegen kamen ſie ſofort in Bewegung und wurden ſich ihrer 
Kraft und des Maßes ihres Mutes bewußt, wenn einer mit der — ſoweit 
ihre Erfahrung reichte — ſtärkſten und gefährlichſten menſchlichen Waffe — 
der Peitſche — auf ſie losging. Es ſind aber lauter Ochſen und Eſel ge- 
weſen. / 

Aber auch in anderer Hinsicht ſieht ſich F. B. als ein für die Unierten 
ſehr gefährliches Weſen an, wenn er in der Januarnummer von „Lehre und 
Wehre“ ſagt, daß die Unierten „auffahren wie von einer Tarantel geſtochen, 
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und poltern, ſchelten und verleumden, ſobald ein Lutheraner ihre Lehre mit 
der Schrift vergleicht.“ 

Es wäre übertrieben, wenn man ſagen würde, es ſei an allem dem kein 
wahres Wort. Es ſind ſogar zwei Worte darin, von denen das eine ganz 
richtig iſt, während das andere wenigſtens etwas Richtiges enthält. — Ge⸗ 
ſtochen hat uns zwar F. B. bis jetzt noch gar nicht, obwohl er es ſehr gerne 
thäte, und es iſt nur das Gefühl ſeiner eigenen Giftigkeit, das ſich in ſeinen 
Phantaſien von den auffahrenden, polternden, verleumdenden und ſchelten- 
den Unierten wiederſpiegelt. Sehr wahr iſt es aber, daß er eine richtige, 
miſſouriſche Giftſpinne iſt. Das ſieht man zwar ſchon an ſeinem ganzen 
Treiben, aber damit es ja nicht überſehen wird, ſagt er es noch ſelbſt. 

Und dieſer F. B. iſt der Mann, der unſere Synode mit Sodom gleich⸗ 
geſtellt und ihr das Exiſtenzrecht abgeſprochen hat. 

Dabei hat er es aber als unmöglich erklärt, den Hauptſatz ſeiner Be⸗ 
ſchuldigungen gegen uns zu beweiſen. Er führt nämlich einen Teil deſſen 
an, was wir („Theol. Mag.“, S. 306, Z. 30 ff.) als Erforderniſſe eines 
objektiv gültigen Beweiſes für ſein Thema bezeichnet haben und ſagt dann 
ganz naiv: „Nach Becker kann man alſo nur ſo den Unierten eine falſche 
Lehrſtellung nachweiſen, daß man den Satz: Die alleinige Richtſchnur des 
Glaubens iſt die Schrift, als falſch darthut. Das iſt nun freilich un⸗ 
möglich.“ a 

Das iſt nun freilich nicht bloß nach Becker ſo, ſondern es iſt ſchlechthin 
gültig, daß man nur auf dieſem Wege den Unierten eine falſche Lehrſtel⸗ 
lung nachweiſen kann. Aber trotz allem dem dürfen die Unierten nicht recht 
haben. Darum fährt F. B. fort: „Möglich iſt es aber, daß eine Gemein⸗ 
ſchaft ſich zwar zu dieſem Satze formell bekennt, in den einzelnen Lehren 
aber ſich um denſelben nicht kümmert.“ 5 

Um Möglichkeiten handelt es ſich hier gar nicht, ſondern um Wirklich⸗ 
keit. Nicht darum ob unſere Lehrſtellung möglicherweiſe falſch ſein kann, 
ſondern darum, ob ſie wirklich falſch iſt, oder nicht. Der Beweis aber wird 
nicht dadurch geliefert, daß man von der Behauptung der Möglichkeit aus 
die der Wirklichkeit erſchleicht, wie F. B. zu thun ſucht, wenn er von den 
Unierten behauptet, daß „ſie zwar den allgemeinen Satz von der Autorität 
der Schrift in ihrem Bekenntnis ausſprechen, thatſächlich aber in zahlreichen 
konkreten Fällen die Schrift nicht zur Regel nehmen.“ 

Das iſt wieder ein miſſouriſches „thatſächlich“ deſſen wahre Bedeutung 
wir ſchon früher aufgezeigt haben. Daß wir in irgend einem Lehrſtück die 
Schrift nicht zur Regel nehmen, das iſt eben nicht der Fall. Darum ſagt 
F. B.: „thatſächlich“. 

Man ſollte nun aber denken, daß wenn F. B. die Schriftgemäßheit der 
Lehrſtellung der Unierten im allgemeinen beſtreitet, er es nicht für nötig 
finden ſollte die Lehrſtellung eines einzelnen Unierten noch beſonders in 
Zweifel zu ziehen. Findet man es nötig die Gültigkeit eines allgemeinen 
Satzes für einen einzelnen Fall noch beſonders beweiſen zu müſſen, fo be- 
weiſt man nur, daß der Satz nicht allgemein gültig iſt. So macht es F. B. 
wenn er ſagt: „Wie aber daraus, daß jemand feierlich verſichert, daß er 
das Einmaleins und die aritmetiſchen Ariome und Geſetze annimmt, noch 
längſt nicht folgt, daß er dieſelben auch angewandt hat und daß ſeine Buch⸗ 
führung richtig iſt: ſo folgt auch nicht aus der Beckerſchen Annahme des 
Satzes (es giebt eine bedingte und unbedingte Annahme eines Satzes; eine 
„Beckerſche Annahme“ iſt auch wieder ein Stück Miſſourierdeutſch. D. R.): 
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Die alleinige Richtſchnur des Glaubens iſt die Schrift, daß er in der Kehre 
recht ſteht.“ 
Seit wann, und wo denn, kann das Einmaleins un: die ne en 
Axiome und Geſetze durch eine feierliche Erklärung angenommen werden? 
(Iſt das etwa bei den Miſſouriern möglich?) Ein Menſch der nichts thäte, 
als daß er dieſe feierliche Erklärung abgäbe, der könnte damit weder falſch 
noch richtig rechnen, weil er überhaupt nicht rechnen könnte. Annehmen kann 
man dieſe Dinge doch nur dadurch, daß man zu einem richtigen, geſicherten 
und umfaſſenden Verſtändnis derſelben gelangt. Selbſt das Unterrichtet⸗ 
werden in der Mathematik iſt in vielen, ja in den meiſten Fällen, noch keine 
Annahme derſelben. Es zeigt ſich das bei keinem Unterrichtsfach ſo unwi⸗ 
derſprechlich, als gerade bei dieſem. Die bloße feierliche Erklärung: Ich 
nehme das Einmaleins als richtig an, iſt eine ſo leere, hohle Formalität, 
daß ſie völlig wertlos und ſinnlos iſt, und durch ihre Feierlichkeit nur lächer⸗ 
lich würde; ſie ſteht in abſolut keiner Mastern zu dem, was wirkkich An⸗ 
nahme des Einmaleins iſt. 

Wenn alſo F. B. das bloße Ausſprechen, oder Bejahen aber Unter⸗ 
ſchreiben eines Satzes als ein Bekenntnis desſelben bezeichnet, ſo geht aus 
ſeinen eigenen Worten klar hervor, daß für ihn ein Bekenntnis eine leere 
Formalität iſt, der aller Weſensinhalt abgeht, und in die ein Inhalt erſt von 
anderswoher hineingebracht werden muß. Das gilt dann aber auch von 
dem Bekenntnis zu irgend einer andern Lehrurkunde, und es folgt aus dem 
Bekenntnis zur Konkordienformel „noch längſt nicht,“ daß die Lehrſtellung 
der Miſſourier die richtige iſt. Folgt aber aus dem Bekenntnis zur heiligen 
Schrift nicht, daß die entſprechende Lehrſtellung eine richtige iſt, ſo folgt auch 
nicht daraus, daß fie eine falſche iſt; es folgt alſo gar nichts daraus, und 
es iſt dann überhaupt keine Möglichkeit vorhanden, die Lehrſtellung einer 
Kirche oder eines einzelnen prinzipiell feſtzuſtellen und zu beurteilen. Man 
kann alſo die Lehrſtellung einer Kirche oder eines einzelnen nur danach be— 
meſſen, ob er alles lehrt, was man ſelbſt lehrt. In dieſem Fall iſt ſeine 
Lehrſtellung natürlich richtig. Lehrt er aber etwas davon nicht, oder gar 
etwas anderes, dann iſt ſie natürlich falſch. Anathema sit! damnamus! 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß zu einem ſolchen Verfahren die Unfehlbarteit 
unentbehrlich iſt. Dieſe Gabe iſt aber bekanntlich bei den Miſſouriern reich⸗ 
lich vorhanden; es fehlt ihnen bloß die Fähigkeit, ihre Unfehlbarkeit whit 
anwenden zu können. 

Es verhalten ſich demnach, d. h. nach dem, was F. B. ſagt, Belenntnis 
und Lehrſtellung überall (bei den Miſſouriern jo gut wie bei den Unierten) 
zueinander wie der tote Glauben der Adreſſaten des Jakobusbriefes zu ihren 
gar nicht vorhandenen Werken. 

Wenn aber aus dem Bekenntnis zur heiligen Schrift als der alleinigen 
Richtſchnur des Glaubens und Lebens, das eben den lebendigen Glauben 
an die Schriftwahrheit, die Kenntnis des Schriftinhaltes, das klare Bewußt— 
ſein von ihrer Geltung, ihrer Verſtändlichkeit und Zulänglichkeit für die 
Glaubenserkenntnis und die Glaubenslehre innerhalb der evangeliſchen 
Kirche einſchließt: wenn aus dieſem Bekenntnis die richtige Lehrſtellung ſich 
nicht ergeben ſoll, jo kann dies nur unter der Vorausſetzung behauptet wer⸗ 
den, daß die obengenannten Lehren von der Schrift Irrlehren ſind. 

Es behandelt alſo F. B. dieſelben Lehren als Irrlehren, von denen er 
ſagt, es ſei unmöglich zu beweiſen, daß ſie Irrlehren ſind. 

An Worten fehlt es ihm aber noch lange nicht. Er ſagt nämlich: „Wir 
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werden daher ER in der Zukunft dabei bleiben müſſen, daß wir den Unier⸗ 
ten vorhalten 1. die einzelnen reformierten Irrlehren, welche ſie ſich zu ver— 
werfen weigern, 2. die einzelnen lutheriſchen Wahrheiten, die ſie nicht als 
allein berechtigt bekennen wollen, und 3. die einzelnen falſchen Lehren, welche 
ſie verbreiten.“ 

Man erkennt ſofort air die drei Feil der Artikel im „Lutheraner“. 
Dagegen iſt das Thema ſpurlos verſchwunden. F. B. ſucht alſo die Teile 
eines Ganzen, das gar nicht mehr vorhanden iſt, feſtzuhalten. Es iſt das⸗ 
ſelbe, als wenn ſich einer auf dem Aſt eines nicht vorhandenen Baumes 
ſetzen und von deſſen Zweigen die Früchte pflücken wollte. So etwas unter⸗ 
nimmt kein Menſch, der Verſtand hat, aber für F. Bis Geiſteskraft bildet 
auch der Widerſinn keine Schranke. Man muß doch einen Vorwand haben, 
um den böswillig und mutwillig begonnenen Streit mit den Unierten nicht 
abbrechen zu müſſen, damit man, wenn ſie ſich wehren, ihnen den heuchleri— 
ſchen Vorwurf der Streitſucht machen kann. Nun F. B. ſchreibt jetzt unter 
dem Motto der feindlich bellenden Hunde. Unter dieſem Zeichen wird man 
zwar nicht immer ſiegen, aber man kann doch wenigſtens immer weiter 
— bellen. N 


Von Rom geht das Gerücht aus, der Papſt beabſichtige 
die ſes Frühjahr ein „ökumeniſches“ Konzil zu berufen. Ueber die Zwecke, 
denen es dienen ſoll, wird noch nichts berichtet, denn die Leiter der vatikani⸗ 
ſchen Politik werden ihre Operationspläne wahrſcheinlich nicht ausplaudern. 
Es fehlt zwar dem Gebäude des römiſchen Glaubens noch die Vergoldung 
ſeiner Spitze, nämlich das Dogma von der Gottheit des Amtsnachfolgers 
Chriſti, aber der Anfang des 20. Jahrhunderts wird wohl noch nicht als die 
gelegene Zeit zur Offenbarung dieſes Glaubensartikels angeſehen werden. 

Man ſcheint von ſeiten mancher Katholiken der ganzen Sache etwas 
mißtrauiſch gegenüber zu ſtehen. Ob man befürchtet, die vatikaniſche Po⸗ 
litik werde zu Maßregeln drängen, denen viele Katholiken nicht zuſtimmen 
können, oder ſie werde einen Kampf mit der gegenwärtigen Kulturwelt her⸗ 
vorrufen, der für Rom verhängnisvoll werden könnte, oder ſie werde ver— 
ſuchen einen Krieg anzuzetteln, welcher der Kurie wieder zur weltlichen 
Herrſchaft verhelfen ſoll, das läßt ſich natürlich nicht ſagen. Es iſt gewiß 
nicht zufällig, daß ſich unlängſt Erzbiſchof Ireland für die weltliche Herr⸗ 
ſchaft des Papſtes ausgeſprochen hat. Jedenfalls ſteht ſelbſt ein jo ultra⸗ 
montanes Blatt wie die „Köln. Volksztg.“ der Sache ſehr zweifelhaft gegen⸗ 
über. Sie meint: „Es würde eine derartige Verſammlung von Biſchöfen der 
ganzen Welt gleichſam als Fortſetzung des am 20. Oktober 1870 infolge der 
politiſchen Verhältniſſe abgebrochenen Konzils zu betrachten ſein. Ob aber 
ein ſolcher Plan, wenn er wirklich beſteht, ſchon im nächſten Frühjahr — 
wie es heißt — zur Ausführung gelangen wird, iſt in Anbetracht der außer- 
gewöhnlichen Anſtrengungen, denen Se. Heiligkeit in dieſem Jahre ausgeſetzt 5 
iſt, mehr als fraglich. Dr. Lapponi, der Leibarzt des Papſtes, äußerte zwar 
vor kurzem: Der heilige Vater könne, dank ſeiner Konſtitution und infolge 
der ſtrengen Beobachtung der ihm gegebenen Verhaltungsmaßregeln, gut 
noch weitere zehn Jahre leben, aber die Strapazen des Jubiläumsjahres, 
die zwar ſeinen Geiſt immer munter erhalten, zehrten doch an feinen Kräf— 
ten. So iſt auch noch kein beſtimmter Tag für die Abhaltung des demnächſti⸗ 
gen Konſiſtoriums in Ausſicht genommen; ſo lange die Pilgerfahrten an⸗ 
dauern, wird wohl ſchwerlich davon die Rede ſein können. 5 
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Die ungehinderte Ausbreitung der Ketzerei in 
Rom hat den Papſt wieder zu einer Kundgebung veranlaßt, die ſämtlichen 
Pfarrgeiſtlichen der Stadt mitgeteilt worden iſt. „Schon zu Anfang mei⸗ 
nes Pontifikates“ — heißt es u. a. — „mußte ich darauf hinweiſen, daß 
eine der beklagenswerteſten Schädigungen, die der Hauptſtadt der katholi⸗ 
ſchen Welt durch die neue Ordnung der Dinge zugefügt wurden, die eifrige 
Proſelytenmacherei und die daraus folgende Gefahr ſei, welche den Glau— 
ben des Volkes bedroht. . .. Die Hartnäckigkeit der Feinde der katholiſchen 
Religion hat, ſtatt Wewiger zu werden, beſonders in letzter Zeit immer mehr 
zugenommen, weil ſie von auswärts mächtige Hilfe empfängt. Die aus 
dem Proteſtantismus geborenen häretiſchen Sekten ſuchen das Panier der 
Zwietracht und der religiöſen Empörung auf der Halbinſel und vor allem 
in Rom aufzupflanzen, nachdem ſie in ihrer eigenen Heimat den alten 
Glauben zerſtört haben.“ Namentlich fühlt ſich der Papſt dadurch bedrückt, 
daß er dieſen Vorgängen zuſehen muß, ohne ſie hindern zu können. Er em⸗ 
pfiehlt darum die Geſellſchaft für „Glaubensbewahrung“ und fordert Kle— 
rus und Laien auf, derſelben beizutreten. 

Man ſollte denken, daß der Papſt, der doch ſicher auf die Wiederherftel- 
lung ſeiner weltlichen Herrſchaft rechnet, auch eben fo ſicher iſt, daß er dann 
die Ketzerei mit Gewalt aus ſeinem Gebiet vertreiben könne. Oder ſollte er 
befürchten, daß er dann im neuen Kirchenſtaat Gewiſſens⸗ und Kultusfrei⸗ 
heit gewähren müſſe? Dann kann er doch auch auf einen ſolchen Kirchen⸗ 
ſtaat verzichten, denn das wäre keiner mehr, auch wenn er den Biſchof von 
Rom zum politiſchen Oberhaupt hätte. 


Ein eigentümlicher Ausſtellungsgegenſtand iſt in 
Paris entdeckt worden. In der Abteilung für Volksſchulweſen haben die 
franzöſiſchen Schulbrüder die Aufſätze ihrer Schüler ausgeſtellt. Dieſelben 
behandeln nebſt andern Dingen auch den Proteſtantismus. Eine franzöſi⸗ 
ſche Zeitung veröffentlichte eine Blütenleſe aus dieſen Arbeiten. Wir wollen 
hier nur den Aufſatz näher betrachten, über den der betr. Lehrer urteilte: 
„Dieſe Frage, eine der wichtigſten, iſt vortrefflich behandelt.“ Der Schüler, 
welcher ihn geſchrieben hat, iſt fünfzehn Jahre alt und es iſt unter der 
Ueberſchrift: „Widerlegung des Proteſtantismus“ folgendes zu leſen: 

„Der Proteſtantismus iſt keine Religion, er iſt die Empörung gegen 
jede Religion. Er hat keines der Merkmale der Religion. Es fehlt ihm die 
Univerſalität in der Zeit, im Raum, in der Welt. Die Proteſtanten ſtam⸗ 
men von Luther oder von Kalvin ab, wenn nicht von den Häretikern der 
erſten Jahrhunderte, die mit Recht verurteilt worden ſind, weil ſie die Lehre 
der Apoſtel verleugnet haben. Der Proteſtantismus iſt unfruchtbar. Wenn 
England auch ungezählte Summen für ſeine Miſſionare und für die Ver⸗ 
breitung der Bibel ausgiebt, ſo fruchten doch ſeine Miſſionen nichts. Alle 
proteſtantiſchen Sekten zuſammen zählen nur 125 Millionen Anhänger, 
während die katholiſche Religion deren über 250 Millionen hat. Die Pro⸗ 
teſtanten haben nicht die Einheit. Ihre Religion iſt auf freie Forſchung ge- 
gründet und jeder legt die Bibel nach ſeinem Belieben aus. Ihre Sekten 
ſind unzählig und ſie treten in komiſcher und unſittlicher Weiſe zu Tage. 
Die Proteſtanten glauben nicht mehr an die Gottheit Chriſti. Wei ihrem 
famoſen Konzil im Jahre 1873 haben von 700 Pfarrern nur 200 an die 
Gottheit Chriſti geglaubt. In Deutſchland iſt es jedem Pfarrer verboten, 
über die Gottheit Chriſti zu predigen. In den Fakultäten dieſes Landes Ieh- 
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ren die Männer, die man als die aufgeklärteſten und al aten achtet, daß 
Jeſus Chriſtus gar nicht exiſtiert habe.“ 

Demnach iſt der Proteſtantismus keine Religion Es kann feine fein. 
Er iſt aber auch unſittlich, jagt derſelbe Aufſatz, denn „die proteſtantiſche Re⸗ 
ligion zerſtört die Grundſätze aller Sittlichkeit und macht aus der Unſitt⸗ 
lichkeit eine Quelle der Größe. Sie lehrt, daß die guten Werke nutzlos ſind, 
da der Menſch von vornherein zur Seligkeit oder zur ewigen Verdammnis 
beſtimmt iſt. Bei einer ſolchen Lehre hat der Menſch nicht gegen ſich ſelbſt 
zu kämpfen, um die böſen Neigungen abzuthun; er läßt ſich in den Abgrund 
des Laſters ziehen und giebt ſich demſelben vollſtändig hin. Alle Proteſtan⸗ 
ten befolgen freilich dieſe Lehre nicht gleicherweiſe, und wenn man deren 
welche findet, die einige Tugenden beſitzen, ſo ſteht ihr Benehmen im Wider⸗ 
ſpruch mit der proteſtantiſchen Moral. Der Proteſtantismus zerſtört alſo 
jedes ſittliche Prinzip.“ 


Litteratur. 


Vom „Chriſtian Publiſhing Houſe“, Buffalo, N. M., kam uns zu: Ge⸗ 
legenheitsreden von W. Kiſtemann, evang.⸗luth. Paſtor; in Lein⸗ 
wand geb., 256 Seiten, 81. In unſerem Urteil über das Büchlein können 
wir nur beſtätigen, was ſchon der „Deutſch-amerik. Jugendfreund“ No. 1, 
1901, S. 19 geſagt hat. „Der Titel iſt nicht glücklich gewählt.“ Er läßt 
ganz anderes erwarten, als was das Buch enthält. Nach dem Titel denkt 
man an allerlei Anſprachen, die bei irgend welchen Gelegenheiten zu brau⸗ 
chen ſind. In Wahrheit aber ſoll der Titel wohl eine Verdeutſchung von 
„Kaſualreden“ ſein. Aber auch der Titel „Kaſualreden“ würde dem, 
der das Buch nicht hat, noch nicht ſagen, welche Species von Kaſualreden 
das Buch enthält. Das läßt ſich auf dem Titelblatt nur ahnen durch das 
Motto: „Ich und mein Haus wollen dem Herrn dienen.“ 


Das Bändchen enthält 40 Traureden. Dieſelben enthalten nicht 
oberflächliche und ſeichte Allgemeinheiten. Sondern man kann dem Ver⸗ 
faſſer bezeugen, daß er bemüht war, „auch bei kaſuellen Veranlaſſungen das 
rechte Wort zu reden.“ Mit Recht ſagt der „Deutſch-amer. Jugendfreund“: 
„Dieſe Reden ſtehen dem Inhalt nach an Wert bedeutend über dem Niveau 
ähnlicher Kaſualreden, wie ſie ſo vielfach angeprieſen werden und hinterher 
den Leſer meiſt bitter enttäuſchen.“ Das ganze Büchlein durchweht ein 
ernſter, tief religiöſer Geiſt, und der Verfaſſer iſt bemüht, den Brautleuten 
zu zeigen, von welchen Bedingungen perſönlichen Verhaltens zu einander 
und zu Gott dem Herrn das eheliche Glück abhängig ſei. Auch am Zeugnis 
gegen weltliche Beluſtigungen am Hochzeitstage fehlt es nicht. — Es giebt 
daher mannigfache und reiche Anregung zu richtigen Hochzeitsreden, wie ſie 
ein gewiſſenhafter Seelſorger braucht bei ſolchen Gelegenheiten. 

Aus demſelben Verlage kam uns zu ein hübſches Taſchen⸗ 
kalendarium für 1901 mit verſchiedenen intereſſanten Zugaben vom letzt⸗ 
jährigen Zenſus und acht Kärtchen, enthaltend alle Staaten und Territo⸗ 
rien, über die jetzt das Sternenbanner weht. Ein hübſch gebundenes Schreib- 
büchlein für alle Tage im Jahre, mit Ueberſchriftskalender für 1901 und 
1902, nebſt Ueberſicht der Mondphaſen im Jahre 1901. Für Paſtoren um 
ſo brauchbarer als auch das Kirchenjahr und die Sonntagsnamen fürs ganze 
Jahr berückſichtigt ſind. Ein praktiſches Taſchenbüchlein. 
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Vom „Central Publiſhing Haus“, Cleveland, O., kam 
uns ein nicht minder praktiſches Taſchenbüchlein zu, das jeder Paſtor beſitzen 
ſollte. Es iſt durchweg engliſch. Titel: The Comprehensive Memorandum 
and Record for Ministers.“ By Rev. E. Vornholt. Das Büchlein iſt in 
drei verſchiedenen Größen zu haben und jede No. iſt in zweierlei Einband 
erſchienen: 

No. I. Style a. Strong cloth bd'g 35 cents, style b. Leather bd'g 60 
cents, für Paſtoren, die 50 oder weniger Familien bedienen; No. II. für 
Paſtoren, die 50—150 Familien bedienen, koſtet 50 Cts., reſp. 75 Cts. No. 
III. für 150—300 Familien. Preis 90 Cts., reſp. 81.15. Das Buch enthält 
folgende Abteilungen: Directions. Visitation Record and Family Ad- 
dresses. Visitation of the Sick. Baptisms. Additions. Marriages. 
Funerals: Sermon Records: Sunday; Week-day. Cash Receipts. Sal- 
ary Acc't. Summary. Remarks. Meeting of Consistory. Business 
Meeting of Congregation. Assemblies of Church or Church Boards. 
Parochial Report. Memorandum Miscellany. Closing Remarks of year 
ending. Scripture Passages. (Letztere bloß angedeutet für allerlei Vor⸗ 
kommniſſe im Seelſorgeramt.) 

Ein bloßer Blick über die Inhaltsanzeige kann ſchon von der Brauch⸗ 
barkeit dieſes hübſchen Büchleins überzeugen. Dasſelbe hat die Größe von 
3% x6 Zoll, und No. 1 hat genau 100 Seiten. Es iſt alſo bequem zum Ein⸗ 
ſtecken. Vorn iſt ein Ueberſichtskalender für 1901, nebſt Mondsphaſen und 
den wichtigſten profanen und kirchlichen Feſttagen. Das Büchlein giebt in 
ſeiner ganzen Einrichtung eine gute Anregung und Anleitung zu pünktlicher 
Buchführung im baſtoralen Amt. Sehr empfehlenswert. 


Vom Verlag des „Methodiſt Episk. Book⸗Concern“ „Jennings & Pye, 
Cincinnati, O., ging uns zu: 

O. Funke, „Die Fußſpuren des lebendigen Gottes in meinen Lebens⸗ 
wegen.“ 2. Band. Mit einem Bildnis des Verfaſſers. Der erſte Band er⸗ 
zählt in ergreifender Weiſe die e der Kindheit und Jugend bis zum 
Eintritt ins Predigtamt. 

Der vorliegende zweite Band erzählt nun des Verfaſſers Erlebniſſe als 
Kandidat und Hilfsprediger vom Jahre 1860 bis in die Gegenwart. In 24 
Kapiteln wird uns in der wohlbekannten und packenden Sprache des Ver⸗ 
faſſers Freud und Leid und Arbeit von Paſtor O. Funke erzählt. Hochin⸗ 
tereſſant iſt alles, was er erzählt und lehrreich, anregend, nicht nur für Pre⸗ 
diger des Evangeliums, ſondern für allerlei Leute. Das Buch umfaßt 334 
Seiten und koſtet bei guter Ausſtattung nur 81.25. Wer Funkes Bücher 
kennt, bedarf keiner Empfehlung; wer ſie nicht kennt, ſollte ſich damit be⸗ 
kannt machen und dafür iſt e en 2 Bände, gewiß das Paſſendſte. 


Verlag von A. Deicherts Buchhandlung, Nachf. (Georg 
Böhme); Leipzig: a 

Die neuen evang'liſchen Perikopen der Eiſenacher 
Konferenz. Exegetiſch⸗ homiletiſches Handbuch von Lic. Dr. G. Mayer, 
Paſtor in Jüterbog. 2., 3., 4. und 5. Lieferung (kommen auf einmal). Preis 
per Heft 1 Mark. 

Die 2. Lieferung beginnt mit dem Weihnachtsfeſt, die 5. führt das Werk 
fort bis zum Sonntag Lätare. Bei einer ganzen Anzahl von Sonntagen 
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ſind zwei Perikopen behandelt. — Wir haben ſchon im letzten Jahrgang im 
Juli⸗Heft, Seite 316 und 317 die erſte Lieferung dieſes Werkes angezeigt 
und möchten hier darauf zurückweiſen. Die Arbeit von Dr. G. Mayer iſt 
gründlich und gut. Der Grundtext iſt im Griechiſchen voran geſtellt und 
möglichſt genaue Ueberſetzung dazu gegeben. Welche gründliche Vorarbeit 
dieſes Werk für die Predigt bietet, findet man erſt aus, wenn man — wie 
Schreiber dieſes — über die betr. Perikopen predigt und ſich zum Studium 
dieſes prächtigen Hilfsmittels bedient. Es erſetzt andere Kommentare voll⸗ 
ſtändig. Wir können unſere Leſer nur ermuntern, ſich dieſe Hilfsbücher 
(ſiehe auch O. Reyländer in früheren Heften und das gleich nachfolgende) 
zu effchaffen und ſie gründlich durchzuarbeiten. 


Im gleichen Verlag erſcheint: Die neuen altteſtament⸗ 
lichen Perikopen der Eiſenacher Konferenz. Exegetiſch⸗ho⸗ 
miletiſches Handbuch in Verbindung mit Gen.⸗Sup. Propſt D. Faber, Koniſt. 
R. Lic. Keßler; Oberkonſiſt. R. Prof. D. Kleinert; Paſt. prim. Kölling; 
Paſt. Stoſch, Hofprediger Ohly und a. Herausgegeben von Vize⸗ -Gen. Sup. 
A. Pfeiffer in Lübben. Erſcheint in 1112 Lieferungen, 5 Bogen Lex.-8° 
je 1 Mark. 

Die Anlage des Werks iſt ähnlich der ſeiner beiden Vorgange Es 
1 daher 

. Den hebräiſchen Grundtext. 

Eine dem en eee Bar kommende deutsche Ueber⸗ 
eu 

Eine Engeheide praktiſch⸗wiſſenſchaftliche Exegeſe. 

4. Die homiletiſche Verwertung, in der ein ausführlicher N und 
mehrere Dispoſitionen geboten werden. f 


Das Schlußheft wird ein Vorwort vom Herausgeber enthalten, in wel⸗ 
chem in ausführlicher Weiſe die Stellung des evangeliſchen Predigers zur 
hiſtoriſchen Kritik des alten Teſtaments, ihren Prinzipien und Reſultaten 
dargelegt, die Methode, wie über altteſtamentliche Texte vor neuteſtament⸗ 
lichen Gemeinden zu predigen ſei, erörtert wird, und das Verhältnis, in 
welchem die altteſtamentlichen Texte zu dem Charakter des betr. Sonn- oder 
Feſttags und ſeinen Evangelien⸗ und Epiſtelperikopen ſtehen, BUCHEN 
aufgezeigt wird. 

Müßten die Herausgeber unter die Gewalt des Gedankens ſich beu⸗ 
gen, daß die hiſtoriſch-kritiſche Theologie der Gegenwart wirklich über völlig 
geſicherte, unumſtößliche Reſultate ihrer Forſchung verfügt, ſo würden ſie 
den Mut nicht gefunden haben, Hand an dieſes Werk zu legen. Sie ſind 
aber der feſten Hoffnung und getroſten Ueberzeugung, daß dieſer Geiſt, die 
heiligen Schriften des Alten Teſtaments zu betrachten, von der Kirche Chriſti 
überwunden werden wird. Darum wollen ſie mit ihrer Arbeit dem Alten 
Teſtamente ſeinen Platz auf den Kanzeln der Chriſtengemeinden nicht bloß 
erhalten und wahren, ſondern ihn auch weiter ziehen und erhöhen, in der 
gewiſſen Zuverſicht, daß das Alte Teſtament für ug Chriſtenheit noch eine 
große Zukunft hat. 

Die erſten zwei Lieferungen führen bis zum 3. Sonntag nach Epiphan. 
— Für alle, die über altteſtamentliche Texte predigen wollen, iſt dieſes Werk 
gewiß hochwillkommen, da die Texte ſich ja über das ganze Alte Teſtament 
verteilen und auch hier ein Kommentar entbehrlich wird durch die treue und 
fleißige Arbeit der Herausgeber. 
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Vor dem Abſchluß des Manuffripts kam uns von dem geehrten Ver⸗ 
faſſer, Paſtor Chriſt. Tiſchhauſer, theol. Lehrer am Miſſionshaus in Baſel 
noch zu: Geſchichte der evangeliſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Ein Buch, das mit Re⸗ 
giſtern und drgl. 713 Seiten umfaßt. Wir behalten uns vor, genauer auf 
dasſelbe einzugehen und müſſen heute uns darauf beſchränken, empfehlend 
auf dasſelbe hinzuweiſen. Preis geb. 92.65. 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Preis vierteljährlich 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Januarheftes: Wir dürfen nicht? Von 
J. E. Frhr. v. G. — Fürchte die Nacht. Gedicht von Anna Dix. — Vor hun⸗ 
dert Jahren. Aus dem Tagebuche einer reiſenden Engländerin. Von Joh. 
Biegler. — Eine Erinnerung an Adolf Pichler. Von Peter Roſegger. — 
Der goldene Vogel. Die Geſchichte eines Traumlebens. Von Wilhelm Jen⸗ 
ſen. (Schluß.) — Johann Jakob Moſer. Zu ſeinem 200. Geburtstag. Von 
Rudolf Krauß. — Sternſchnuppen. Von Reinhard Volker. — Die Geliebte. f 
Gedicht von Ludwig Jacobowski. — Staatsmann und Gelehrter. (Neue 
Veröffentlichungen über Wilhelm von Humboldt.) Von E. K. — Eine phi⸗ 
loſophiſche Stimme zur Jahrhundertwende. Von Prof. Dr. Herman Schell. 
— Ernſt Eckſtein und Ludwig Jacobowski. Von Karl Berger. — Die neueſte 
Schulreform. Von Dr. Erich Meyer. — Chriſtentum und Zeitſtrömungen. 
Von Chriſtian Rogge. — Königsdramen. (Oreſtie, Agnes Bernauer, Kö- 
nigsſöhne.) Von Felix Poppenberg. — Muſikaliſche Gedenktage. Von Dr. 
Karl Storck. — Aus dem kleinſten deutſchen Lande. — Deutſche moraliſche 
Eroberungen. Von E. Gagliardi. — Türmers Tagebuch: Ein fideles Haus. 
Der Lehrſatz des Grafen Bülow. Intereſſen. Eine kleine Tragikomödie. 
— Ein Malerhumoriſt. (Zu unſerer Kunſtbeilage.) Von S. — Kunſtbei⸗ 
lage: Hieronymus Jobs im Examen. Von Joh. Peter Haſenclever. (Pho⸗ 
togravure.) N 

Auch das Dezemberheft iſt, wie alle ſeine Vorgänger, reich an 
mannigfaltigem Leſeſtoff. Eine Probe ſeines Inhalts giebt der an anderer 
Stelle erſcheinende Artikel: „Glocken- und Menſchenzungen“, 
welchen wir aus Türmers Tagebuch im Dezemberheft entnahmen. Dieſer 
Artikel giebt die beſte Einſicht, in welchem Sinn und Geiſt die Zeitſchrift 
gehalten wird. 


Schlußbemerkung. — Es iſt uns nahe gelegt worden, daß es 
erwünſcht wäre, wenn über irgend ein Perikopenſyſtem oder über freie Texte 
regelmäßig für jeden Sonntag ein Text im „Magazin“ bearbeitet würde. 
Eine ſolche Arbeit, wenn ſie Nutzen ſchaffen ſoll, dürfte im Umfang nicht zu 
ſehr beſchränkt ſein. Jedes Heft müßte ca. 8—10 Texte bearbeiten und für 
jeden Text müßten ca. zwei Seiten zur Verfügung geſtellt werden. Wenn 
dieſer Wunſch in weiten Kreiſen bei unſeren Leſern vorhanden iſt, ſo ſoll es 
an der Redaktion nicht fehlen, demſelben zu entſprechen. Die nahe bevor: 
ſtehenden Diſtriktskonferenzen geben die beſte Gelegenheit, daß ſämtliche 
Synodalen über dieſen Punkt ſich ausſprechen können, und möchten wir hier— 
mit die Bitte ausſprechen, dieſe Gelegenheit nicht unbenutzt vorbei gehen 
zu laſſen. 


* Magazin % 


Gvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 81.60. 


Neue Folge: 3. Band. St. Louis, Mo. Mai 1901. 
Zur Frage der Uuſterblichkeit der Seele. 


In der „Deutſch-Amerikaniſchen Zeitſchrift“, No. 5 (1901) beſchäftigt 
ſich ein Autor mit der Frage: „Lehrt die Bibel die natürliche 
Unſterblichkeit der Seele?“ Und nach einem exegetiſchen Kurs 
durch das alte und neue Teſtament, in welchem viele Bibelſtellen angeführt 
werden, kommt er zu dem Schluß: „Wenn unter derſelben eine Unſterblich⸗ 
keit, unabhängig vom moraliſchen Charakter, verſtanden iſt, ſo antworte ich 
auf Grund der vorliegenden Ausführung: Ja! Denn ſie lehrt, daß die 
Seele nach dem Tode des Leibes lebt, ſich ihrer ſelbſt bewußt iſt, auferſteht, 
ins Gericht kommt und von da ins ewige Leben eingeht, oder ewiger Qual 
und Pein überliefert wird.“ 5 

Nun iſt ſo viel gewiß, daß es 

1. Gottes Abſicht war, den Menſchen zur Unſterblichkeit, ge⸗ 
nauer zum ewigen Leben, zu ſchaffen. Unſterblichkeit iſt ja an ſich 
nur ein negativer Begriff, welcher nicht mehr beſagt, als Posse non mori“, 
d. h. die Fähigkeit haben, ſich vor dem Sterben zu bewahren. Der poſitive 
Begriff iſt erſt „das ewige Leben“, und dieſer Begriff iſt ſpezifiſch 
neuteſtamentlich, obgleich Vorklänge dafür ſich ſchon im Alten Teſta⸗ 
ment finden. 

2. Ferner iſt gewiß, daß der Menſch dieſe von Gott beabſichtigte Un⸗ 
ſterblichkeit, wie ſie eben kurz in ihrem negativen Sinn dargelegt wurde, 
verloren hat. Die Fähigkeit vor dem Tode, dem Sterben, 
ſich zu bewahren, iſt thatſächlich dem Menſchen verloren gegangen. 

3. Gewiß iſt auch, daß Gott ſeine Abſicht, den Menſchen zum 
ewigen Leben einzuführen, nicht aufgegeben hat, ſondern be- 
harrlich feſthält, trotz Sünde und Tod; daß er dafür das größte Opfer 
brachte, um den Verlorenen nicht etwa zur Unſterblichkeit, ſondern z um 
ewigen Leben zu helfen. Joh. 3, 16. 5 5 

4. Obgleich nun zwar der Menſch die ihm von der Schöpfung her ver⸗ 
liehene Unſterblichkeit verloren hat durch die Sünde, ſo ſteht andererſeits 
auch ſo viel feſt, daß trotz der Auflöſung der organiſchen Einheit zwiſchen 
Seele und Leib des Menſchen, welche im leiblichen Tode erfolgt, die Seele 
nicht der Auflöſung und Vernichtung anheimfällt. Der Leib zerfällt in ſeine 
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materiellen Beſtandteile und wird vernichtet, jo weit unſere ſinnliche An- 
ſchauung reicht. Die Seele aber trägt in ſich ein gewiſſes geiſtiges Zentrum, 
welches die einzelnen Seelenkräfte noch zuſammenhält, daß ſie nicht ins Weltall 
ſich verflüchtigen. Dieſes geiſtige Zentrum iſt nichts anderes als der Kern 
der Perſönlichkeit, welcher mit der Einhauchung des göttlichen Le— 
bensodems dem Menſchen eingepflanzt iſt. Dieſer Perſönlichkeits⸗ 
kern trägt in ſich die ganze Kraft der Ewigkeit, iſt unverlierbar und viel- 
leicht auch ewig unauflöslich. Auf dieſen Kern der Perſönlichkeit gründet 
ſich die Fortdauer der Seelen in individuellem Bewußtſein, gründet ſich die 
Möglichkeit der einſtigen Wiederbelebung und die Möglichkeit der ewigen 
Qual und Pein. Der Menſch, als Bild Gottes gedacht, gewollt, ge— 
ſchaffen, iſt eo ipso Perſönlichkeit. Dieſe Perſönlichkeit iſt ſein We⸗ 

ſen, und dieſes Weſen hört nicht auf, wenn der Tod eine Scheidung herbei— 
führt zwiſchen der geiſtigen Perſönlichkeitsſubſtanz, (welcher Art dieſelbe auch 
ſein mag) und der irdiſchen Leibeshütte, welche die Perſon ſich angezogen und 
aufgebaut hat im irdiſchen Leben aus dem Erdenſtaube. i 

Alſo ganz abgeſehen von dem moraliſchen Charakter eines Menſchen 
ſteht ſo viel feſt, daß auch nach dem Tode das Weſen der Perſönlichkeit des 
Menſchen fortbeſteht, fortdauert, Bewußtſein hat, und je nach Umſtänden in 
Qualen oder im Wohlſein ſich befindet. So weit ſtimmen wir der Ausfüh⸗ 
rung des Verfaſſers in obengenanntem Artikel zu. 

Es erhebt ſich aber hier die Frage: Kann man dieſe Fortdauer 

der Perſönlichkeit: „Unſterblichkeit der Seelen“ nen⸗ 
nen? Wir glauben, daß dieſe Frage beſtimmt verneint 
werden muß. 

Die Unſterblichkeit hat der Menſch verloren durch den Sünden⸗ 
fall. 1 Tim. 6, 16 ſagt Paulus von Gott 6 vos Exwv Adavasiav — 
der allein Unſterblichkeit hat. Und 2 Tim. 1, 10 heißt es von 
Jeſu Chriſto: æarap yraovros uEv rôv q vνỹ̃ poiοαν,νανe dE c Kal ao dapotav dıä 
rob evayyeriob: „Welcher dem Tode die Macht hat genommen, und Leben und 
Unvergänglichkeit ans Licht gebracht durch das Evangelium.“ Und Joh. 5, 
24 ſagt der Herr: Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: „Wer mein Wort hört 
und glaubt dem, der mich geſandt hat, der hat das ewige Leben und kommt 
nicht in das Gericht, ſondern er iſt vom Tode zum Leben hin⸗ 
durchgedrungen.“ 1 Joh. 3, 14: „Wir wiſſen, daß wir aus dem 
Tode in das Leben gekommen ſind; denn wir lieben die Brüder. Wer den 
Bruder nicht liebt, der bleibt im Tode.“ Dieſes Bleiben im Tode 
aber iſt verurſacht durch das „Bleiben unter dem Zorn Gottes“, Joh. 3, 36. 
Dieſe und ähnliche Stellen, die klar und deutlich genug ſind, müſſen gehört 
und beachtet werden, wenn man der Frage von der ſogenannten Unſterblich⸗ 
keit der Seelen nachforſchen will. Unſterblichkeit kann jene Fort⸗ 
exiſtenz der Perſönlichkeit des Menſchen nach dem leiblichen Tode nach der 
Schrift nicht genannt werden. Es iſt vielmehr nur eine bloße nackte Fort⸗ 
exiſtenz, welcher die wahren Bedingungen des Lebens abgeſchnitten ſind. Es 
tt ein paſſives Hinbrüten und Vegetieren der Perſönlichkeit, ohne die Fähig⸗ 
keit kräftigen Wollens und Wirkens; ein Hineinwühlen in eine unwieder⸗ 
bringliche Vergangenheit, ohne Gegenwart und zum Teil ohne Hoffnung der 
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Zukunft. Das gilt wenigſtens von den unſelig Verſtorbenen, ſo weit ſie auf 
ſich ſelbſt angewieſen ſind. a 

Der Tod zerſtört nicht nur die organiſche Einheit zwiſchen Seele und 
Leib, ſondern er dringt als ein entzündliches, zerſtörendes Gift auch in die 
Seele ein, und frißt da weiter, wenn keine heilende Lebensmacht ihm entge⸗ 
genwirkt. „Das leibliche Sterben iſt ja nicht das einzige, womit der ewige 
Richter unſere Sünde vergilt; das Hingehenmüſſen ohne Gottes Geiſt, das 
innere Losſein von Gott, iſt das andere, und iſt das tiefere, woraus auch das 
Verfallenſein an das leibliche Sterben ſich erſt ergiebt.“ — Und dieſes Hin⸗ 
gehenmüſſen ohne den Geiſt aus Gott, das als der Sünde Sold alle Men— 
ſchen gleicherweiſe trifft, es wird erſt da aufgehoben, wo das Sühnopfer Chriſti 
in Wirkſamkeit tritt, der Menſch die Sündenvergebung, die Begnadigung und 
den Geiſt aus Gott erlangt. So lange das nicht geſchehen, ſteht er unter dem 
Gericht über die Sünde, dem Tod als der Sünde Sold. Die Seele iſt ſo 
weit von Unſterblichteit entfernt — abgeſehen von den rettenden Gnaden⸗ 
kräften Gottes —, daß ſie vielmehr, ſo lange ſie im Tode bleibt, immer furcht⸗ 
barer, immer ſchrecklicher die zerſtörende Macht des Todes erfährt, mehr als 
es je im Leibesleben möglich iſt. Der materielle Leib wirkt noch temperie⸗ 
rend, mäßigend, abkühlend, das Sein der Seele im Leibe macht die Pein 
erträglicher, ſtumpft gewiſſermaßen ab gegen die Schmerzen. Die Losſchei⸗ 
dung vom Leibe läßt die Seele ſofort raſende Schmerzen erfahren. eine Pein, 
gegen welche kurze Erdenqualen wie nichts erſcheinen. Daraus erklärt ſich 
die Luſt, das Verlangen der abgeſchiedenen, unſeligen Geiſter, in irgend welche 
leibliche Behauſung, ſei es der Menſchen, ſei es ſogar des Viehes (vergl. Matth. 
3, 28—31) zu fahren, um eine Art Schlammbad im groben Stoffleibe 
zu empfangen gegen die Seelenqualen. 

Baader beſchreibt (ſ. Baaders Werke, 4. Band, S. 41 ff.) unter der 
Aufſchrift; „Fragment aus der Geſchichte einer Hellſehenden“ die Höllen⸗ 
aualen, welche die Beſeſſene zu erdulden hatte von den Plagegeiſtern, welche 
ſie quälten und mit teufliſcher Wolluſt die Qualen beſchrieben, welche ſie der 
Leidenden anzuthun geſonnen ſeien, und die ſie dann auch im Beiſein der 
Aerzte erlitt. Dabei bemerkte die Beſeſſene, „daß alle Pein, welche jeder die⸗ 
ſer Plagegeiſter ſie leiden mache, „nur ein wohlthuender Tau ſei“, gegen die 
Höllenqual, die er ſelber leiden müſſe.“ (Der betreff. Bericht iſt auch zu fin⸗ 
den in Joh. Frd. v. Meyers „Blätter für höhere Wahrheit, 1. Samml., S. 
290 — 3814.) Hiermit vergleiche man Matth. 15, 22: Meine Tochter wird 
von Dämonen übel geplagt (karos ddh,οu.να,ê Dieſe Plage wird erzeugt durch 
das Streben abgeſchiedener Geiſter, in einen Menſchenleib zurückzukehren. 

Der Tod kommt damit, daß Seele und Leib ſich ſcheiden, nicht zum 
Stillſtand und Abſchluß. Sondern der Tod iſt als ein fortgehender Pro⸗ 
zeß zu betrachten, und zwar als Scheidungs⸗ und Auflöſungsprozeß, der 
ſchon im Menſchen bei Leibesleben wirkſam iſt, und nie zum Stillſtand 
kommt, ſondern Zerſtörung, völlige Vernichtung des Lebens der Perſon als 
letztes Ziel hat. Ob je dieſes Ziel bei den Verdammten erreicht wird, das 
iſt ein Geheimnis, das wir nicht ergründen können. Aber ernſte Bibelforſcher 
haben — unfähig eine endliche Wiederbringung aller Verdammten zuzugeben 
— ſich für die Annahme entſchieden, daß die endliche Vernichtung, Auflöſung 
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der Perſonen der Verdammten das letzte Ende derſelben ſei. Man vergleiche 
den ergreifenden Schluß von Jeſ. 66, 24: „Leichname“, „Ruinen“ ſind es 
noch, die übrig bleiben, nicht aber unſterbliche Seelen! Ausgeglühte, ausge— 
brannte Krater, unfähig zur Erneuerung des Lebens! ö 
Auch im Scheol hat der Tod feine Macht über die Seelen. Bral. Pf. 
49, 15: „Sie liegen in der Hölle wie Schafe, der Tod naget (oder weidet) 
ſie .. . in der Hölle müſſen fie bleiben!“ Jeſaja 50, 11: „Siehe, ihr alle, 
die ihr ein Feuer angezündet, mit Flammen gerüſtet, geht hin in das Licht 
eures Feuers und in die Flammen, die ihr angezündet habt! Solches wider— 
fährt euch von meiner Hand; in Schmerzen müßt ihr liegen.“ Und doch iſt 
der Scheol nur der Zwiſchenort der Seelen zwiſchen dem Erdenleben und der 
Gehenna, der endlichen Verdammnis, in welche alle verwieſen werden, 
welche am Tage des Gerichts verworfen werden. Während aus dem Scheol 
noch eine Erlöſung, und ein Eingang zum Leben möglich iſt (Hoſeg 13, 14), 
iſt dagegen eine Erlöſung aus der Gehenna ausgeſchloſſen. Höchſtens kann 
das geſagt werden: Nach dem Verlauf von Aeonen (oral. Offb. 14, 11), 
deren Dauer und Zahl uns unbekannt iſt, mag jenes letzte Ende ein— 
treten, von welchem 1 Kor. 15, 24—26 die Rede iſt. „Der letzte Feind, der 
aufgehoben wird — rarapyem — entmächtigen, zerſtören, vernichten — iſt 
der Tod.“ Sollte das nicht der „andere Tod“ ſein? Kann von einer 
Aufhebung der Todesmacht die Rede ſein, wenn „draußen“, außerhalb der 
neuen Lebenswelt, noch Ruinen ſind, von denen der „Rauch der Qual“ 
aufſteigt? 

Alſo weit entfernt davon, daß wir von einer natürlichen Unſterblichteit 
der Seelen reden können, müſſen wir vielmehr feſtſtellen, daß der Sünder das 
Todesprinzip in ſich trägt, und daß dieſes Prinzip nicht zum Stillſtand kommt, 
weder im diesſeitigen, noch im jenſeitigen Leben, es nagt und wühlt fort bis 
in der Hölle Grund. g 

Soll der Sünder aus dem Tode zum Leben hindurchdringen und wieder 
zum Leben aus Gott erneuert werden, ſo iſt das nur möglich, wenn der himm⸗ 
liſch⸗verklärte Menſchenſohn, in welchem die Fülle der Gottheit leiblich wohnt, 
die Neuzeugung der dem Leben aus Gott abgeſtorbenen Menſchenſeele voll- 
bringt. Dieſe innerliche Neuzeugung der Menſchenſeelen aus Chriſto iſt die 
Vorbedingung unſerer Auferſtehung zum ewigen Leben. 5 

Gezeugt werden können wir aber nur aus einem, deſſen Natur die unſrige 
iſt (Ebr. 2, 14 ff.) Daher iſt nicht nur für die künftige Auferweckung un⸗ 
ſeres Leibes allein, ſondern auch ſchon für unſer diesſeitiges Herzensleben 
Chriſti Tod und Auferſtehung die Urſache. Ohne ihn, ohne ſein Leben in 
uns, wäre in uns kein Leben, welches die Macht der Sünde und des Todes in 
uns durchbrechen könnte. (Joh. 15, 1 ff.) 

Die Geiſtdurchdringung unſerer Seelen iſt die Folge davon, daß Chriſtus 
in der Auferſtehung zum lebendigmachenden Geiſt geworden iſt (1 Kor. 15, 
45). Eine Seele, d. h. ein ſolches Lebensprinzip, das nur eben ein natür— 
liches Leben führt, noch nicht ein Leben aus Gott und in Gott, das nur den 
natürlichen Trieben folgt, kann dem Zug des Erdenleibes zu der Erde, von 
welcher er genommen iſt, nicht wehren. Dagegen ein in Gott und aus Gott 
lebendes Lebensprinzip empfängt Unſterblichkeitskräfte aus Gott und teilt fie 
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ſeinem Leibe mit, empfängt Herrſcherkräfte aus Gott und beherrſcht den Leib 
durch ſie. Nicht durch einen einfachen Machtakt, oder Machtgebot des wieder- 
kommenden Chriſtus kann dem Menſchen der himmliche Geiſtleib gegeben 
werden, ſondern nur durch die vorherige Durchdringung unſerer Seelen von 
dem lebendigmachenden Geiſte Chriſti, Röm. 8, 11, was Paulus ein andermal 
nennt ein Entgegenkommen der Auferſtehung von den Toten.“ (Phil. 3, 11.) 
Dieſes Entgegenkommen findet da ſtatt, wo man nach V. 10 die Kraft ſei⸗ 
ner Auferſtehung und die Gemeinſchaft ſeiner Leiden empiriſch erkannt und 
erfahren hat, und ſeinem Tode ähnlich geworden iſt. 

In ſolchen aus Chriſto neugezeugten Seelen wird alſo der Todesprozeß 
durchbrochen und es ſetzt ein Lebensprozeß ein, welcher eben ſo wenig zum 
Stillſtand kommt, wie der Todesprozeß in den Verlorenen. Das Ziel aber 
des Lebensprozeſſes iſt die Aehnlichkeit mit dem erſtgeborenen Bruder (Röm. 
8, 29; 1 Joh. 3, 2.) — Diejenigen alſo, welche dieſe Lebenserneuerung durch 
Chriſtum erfahren, bekommen ein Leben, das von Verderben, Tod und Ver— 
weſung nichts mehr weiß. Sie und nur ſie bekommen Teil an der 
göttlichen ap aον,ẽ,jun nd adavasia (Unvergänglichkeit und Unſterblichkeit), welche 
Chriſtus uns durch ſeinen Tod erworben hat. Dieſe Seelen haben dann nicht 
nur Unſterblichkeit, ſondern ewiges Leben. Joh. 17, 2. Bei dieſen iſt, wenn 
ſie die Unſterblichkeit anziehen, der Tod verſchlun⸗ 
gen in den Sieg (1 Kor. 15, 54. 55) und dieſer Sieg über den Tod 
iſt nicht Naturgabe und natürliche Unſterblichkeit. Sondern: Der Tod iſt 
der Sünde Sold, aber die Gabe Gottes iſt das ewige Leben in 
Chriſto Jeſu, unſerm Herrn. (Röm. 6, 23; 1 Kor. 15, 57.) 
Die andern aber, die unter dem Zorn Gottes bleiben, 4 5 auch i in der Macht 
des Todes für immer. 


Das Verhältnis der menſchlichen Freiheit zur göttlichen Gnade 
im Werke der Bekehrung. 
(P. K. Scheib.) 

Schon bei oberflächlichem Nachdenken über dieſes Thema werd es uns klar, 
daß dasſelbe eine der wichtigſten und ſchwerſten Fragen, die es für den Chriſten 
giebt, in ſich ſchließt. Denn wenn es wahr iſt, daß ohne Bekehrung kein Menſch 
vor Gott gerecht und ſelig werden kann, ſo muß es von der größten Bedeutung 
ſein zu wiſſen, wie die Bekehrung zuſtande kommt. Nicht nur für den Paſtor 
iſt dieſes Wiſſen unerläßlich, damit er die chriſtliche Lehre der Wahrheit ge- 
mäß predigen kann, ſondern auch für ein Gemeindeglied iſt es gut und heilſam, 
darüber im Reinen zu ſein, ob der liebe Gott uns bekehrt, oder ob wir uns 
ſelbſt bekehren können, und was wir zu unſrer Bekehrung zu thun vermögen, 
— und weiter ob diejenigen, denen Gott Gnade erweiſt, unter allen Umſtänden 
bekehrt und ſelig werden müſſen, mögen ſie thun und laſſen, was ſie wollen, 
— und ob andere nicht zur Seligkeit auserwählt und beſtimmt ſind, auch wenn 
ſie mit allem guten Willen nach dem Himmelreich trachten. 

Es liegt auf der Hand, daß die verſchiedene Beantwortung dieſer Fragen 
den tiefgehendſten Einfluß auf das Leben jedes Einzelnen und auch auf die 
Stellung der Menſchen zueinander hat. Derjenige der da glaubt, die Gnade 
Gottes thue bei der Bekehrung alles, der kommt leicht dahin, daß er in ſei⸗ 
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nem Chriſtentum lau, träge und tot wird und die Bekehrung aufſchiebt und 
erſt ganz zuletzt damit Ernſt machen will; er denkt, die Gnade wird ihm ja 

dann immer noch helfen. Derjenige, der da meint, die Gnade Gottes thue es 

allein, der wird entweder in der angenehmen Hoffnung, daß er zu den Be- 

gnadigten gehört, ſich in falſcher Sicherheit wiegen, oder aber in der beun⸗ 

ruhigenden Furcht, daß ihn Gott doch nicht liebe und erwählt habe, der Ver⸗ 

ſtockung und Verzweiflung anheimfallen. Derjenige aber, der die Anſicht hegt, 
es komme bei der Bekehrung ſchließlich doch auf unſeren Willen und un⸗ 

fer Verhalten an, der erliegt gar häufig der Selbſtgerechtigkeit und dem geiſt⸗ 

lichen Hochmut. Und wenn einer denkt, es gehört beides zuſammen, Gottes 
Gnade und unſer freiwilliges Wirken, dem wird's zuweilen dunkel ſein, was 

er Gott überlaſſen darf und was er ſelber auszurichten hat, und ob er ſelber 

oder ob der liebe Gott den Anfang machen muß. So wartet vielleicht mancher 

darauf, daß ihn Gott einmal reichlich ſegnen ſolle in irdiſchen oder himmliſchen 

Gütern, dann würde er auch ſeine chriſtlichen Pflichten erfüllen. 

Am alle dieſe und ähnliche Verkehrtheiten zu vermeiden, iſt es notwendig, 
darüber möglichſt Klarheit zu erlangen, in welchem Verhältnis die menſchliche 
Freiheit zur göttlichen Gnade im Werke der Bekehrung ſteht. 

Wir greifen zur Bibel, als zur Norm und Richtſchnur unſeres Denkens 
und Handelns und forſchen nach Aufſchluß. 

Leſen wir nun die hierher gehörigen Schriftſtellen im Zuſammenhang 
durch, ſo finden wir, daß die göttliche Offenbarung nicht ſo ohne Weiteres eine 
Antwort auf unſere Frage giebt. Im Gegenteil, es treten uns zwei Reihen 
von Schriftausſagen entgegen, die einander zu widerſprechen ſcheinen. Auf 
der einen Seite nämlich wird die Bekehrung als ein Werk der Gnade Gottes 
bezeichnet, auf der andern aber als eine Leiſtung vom Willen des Menſchen 
gefordert. Für jedes von beiden laſſen ſich zahlreiche Beweiſe aus dem alten 
wie aus dem neuen Teſtamente anführen. Wir wollen nur an die hauptfäch- 
lichſten erinnern. 

Jeremias, 31, 18 und 19 leſen wir: „Bekehre du mich, fo werde ich be— 
kehrt, denn du Herr biſt mein Gott; da ich bekehret ward, that ich Buße.“ 
Jeremias 24, 7; Ezechiel 11, 19; 36, 26: „Ich will euch ein neues Herz und 
einen neuen Geiſt in euch geben und will das ſteinerne Herz aus eurem Fleiſch 
wegnehmen und will ſolche Leute aus euch machen, die in meinen Geboten wan⸗ 
deln und meine Rechte halten und danach thun.“ Eine Erneuerungsthat Je- 
hovas für ſein Volk wird hiermit in Ausſicht geſtellt, welche Israel nicht ſelbſt 
vollbringen kann noch ſoll. Der Einzelne kann um dieſe Erneuerung bitten, 
wie es beſonders Pſalm 51, 12 zu erkennen iſt: „Schaffe in mir Gott ein rei⸗ 
nes Herz und gieb mir einen neuen gewiſſen Geiſt.“ 

Ebenſo wird auch im Neuen Teſtament das Heil ausdrücklich auf Gott 
zurückgeführt. Schon daß der Herr die Bedingung zum Eintritt ins Himmel— 
reich als Wiedergeburt — Joh. 3 — darſtellt, beſagt dies. Denn Geburt iſt 
eine Erfahrung, die der Menſch macht, und in welcher er ſich, wie es in der Na⸗ 
tur der Sache liegt, paſſiv verhält. Gleicherweiſe wird in der apoſtoliſchen 
Lehrdarſtellung der Anfang des neuen Lebens, das in den Chriſten begonnen, 
ausſchließlich in Gott geſucht, der ſie aus dem Tode in das Leben verſetzt hat. 
Epheſ. 2, 5: „Da wir tot waren in den Sünden, hat er uns ſamt Chriſto le⸗ 
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bendig gemacht“; und Kol. 2, 13 — Alles was der Chriſt beſitzt, hat er der 
Gnade zu verdanken. 1 Kor. 4, 7: „Was haſt du aber, das du nicht empfan⸗ 
gen hätteſt? So du es aber empfangen haſt, was rühmeſt du dich denn, als 
der es nicht empfangen hätte?“ 1 Kor. 15, 10: „Aus Gnaden bin ich, was ich 
bin.“ Phil. 1, 6: „Ich bin desſelben in guter Zuverſicht, daß der in euch an⸗ 
gefangen hat, das gute Werk, der wird es auch vollführen bis an den Tag Zefu 
Chriſti.“ Phil. 2, 13: „Gott iſt es, der in euch wirket, beides das Wollen und 
das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen.“ Beides, Buße wie Glauben, die 
die Bekehrung ausmachen, werden auf dieſe Gotteswirkung zurückgeführt. Es 
iſt von einem Geben der Buße god va! uerävorav die Rede in Apoſt⸗Geſch. 5, 31: 
„Gott hat Jeſum durch feine rechte Hand erhöhet zu einem Fürſten und Hei⸗ 
land, zu geben Israel Buße.“ Apoſt.⸗Geſch. 11, 18: „Sie lobten Gott und 
ſprachen: So hat Gott auch den Heiden Buße gegeben zum Leben.“ 2 Tim. 
2, 25: „Strafe die Widerſpenſtigen, ob ihnen Gott dermaleinſt Buße gäbe, 
die Wahrheit zu erkennen.“ In Epheſ. 1, 19 und 20 führt der Apoſtel aus, daß der 
Glaube einer Kraftwirkung Gottes entſpringe, welche ſich der andern vergleicht, 
die er in der Auferweckung Chriſti vollzogen, fo daß alſo damit das Gläubig— 
werden in ähnlichem Sinne ein Gotteswerk der Neubelebung genannt wird, 
wie es die Auferſtehung Jeſu war. Epheſ. 2, 8—10 heißt es: „Aus Gnaden 
ſeid ihr ſelig geworden durch den Glauben, und dasſelbe nicht aus euch; Gottes 
Gabe iſt es; nicht aus den Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme. Denn 
wir ſind ſein Werk, geſchaffen in Chriſto Jeſu zu guten Werken, zu welchen 
Gott uns zuvor bereitet hat, daß wir darinnen wandeln ſollen.“ 

Auf der andern Seite nun wird die Bekehrung vom Menſchen gefordert 
und Buße und Glaube als dasjenige hingeſtellt, welches der Menſch mit ſeiner 
eignen Willensthätigkeit zu leiſten hat. Die Mahnung an Israel: „Be⸗ 
ehre ich erhöht mehr als drei Dutzendmal im Pentateuch, in den 
Büchern der Richter, Samuelis, der Könige, der Chronika, in Hiob, den Pſal⸗ 
men, in Jeſajas, Jeremias, Heſekiel, Hofea, Joel und Maleachi.* ) N 

Im Neuen Teſtam nt iſt die Kerävola, die Buße, die Sinnesänderung, 
die ſittliche Grundlage des Heils, die der Menſch ſelbſt zulegen 
hat. Matth. 3, 2: „Johannes ſprach: Thut Buße, das Himmelreich iſt 
nahe herbeigekommen.“ Matth. 4, 17: „Von der Zeit an fing Jeſus an zu 
predigen und zu ſagen: Thut Buße.“ Ebenſo Mark. 1, 4 und Luk. 3, 3. 
Mark. 6, 12: „Die Jünger gingen aus und predigten, man ſollte Buße thun.“ 
Apoſt.⸗Geſch. 3, 19: „So thut nun Buße und bekehret euch, daß eure Sün- 
den vertilget werden.“ Apoſt.⸗Geſch. 17, 30: „Nun aber gebietet Gott allen 
Menſchen an allen Enden Buße zu thun.“ Offenbarung Joh. 3, 19: „So ſei 
nun fleißig und thue Buße.“ Und mit der Buße wird der Glaube gleichzeitig 
verlangt, das miorevere ſchließt ſich meiſtens unmittelbar an das wueravoeire 
an; z. B. Mark. 1, 15: „Thut Buße und glaubet an das Evangelium.“ Der 
Glaube wird auch als ein Gehorſam bezeichnet, z. B. Röm. 1, 5, wo Paulus 


o 


bee N zurückkehren, wenden. 
*) Deuter. 30, 10 1 Samuel 7, 3; 2 Chron. 15, 4; 24, 19; Hiob 22, 
28; Jef. 19, 2; 53, 7 80, 5; Neten 3, 7; 4 1, 5,18. 
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ſagt, daß er das Apoſtelamt empfangen hat, unter allen Heiden aufzurichten 
ümaroyv rioreos. Damit iſt ein ſittliches Thun gemeint, welches der Menſch 
zu vollbringen hat. — Ebenſo will der Herr Jeſus nicht einen Glauben, der 
bloß eine Sache des Eindrucks ſei, den ſeine Wunder machen, den man alſo 
nur empfängt, ſondern einen Glauben, der ſich auf das Wort gründet, und 
eine Sache des Willens iſt, den man bethätigt. Deshalb verbietet er oftmals 
geradezu von ſeinen Wundern viel zu erzählen, damit der Glaube nicht eine 
Folge der Empfindung, oder Stimmung oder Autorität oder dergl. ſei, kurz 
nicht etwas Paſſives, ſondern eine freie, ſittliche That ſei. Wo im Neuen 
Teſtament Buße und Glaube unter dem einen Wort Bekehrung zuſammenge— 
faßt find, ſo zeigt der griechiſche Ausdruck hierfür zmiorpesew, daß hierunter 
eine Selbſtthätigkeit des Menſchen zu verſtehen iſt. Denn dieſes Wort wird 
nur im Aktivum und Medium, aber nie im Paſſivum gebraucht. Es wird nie 
angewendet in dem Sinne von „bekehrt werden“. Mag die Gnade dem Men- 
ſchen auch noch ſo nahe kommen, er muß ſie doch ſelber ergreifen, 1 Tim. 6, 12, 
er muß die Thür aufmachen, daß Jeſus zu ihm eingeht, Offenb. 3, 20; ja, 
er muß ſchaffen mit Furcht und Zittern, daß er ſelig wird. Phil. 2, 12. 

Dieſe kleine Zuſammenſtellung von entgegengeſetzt lautenden Bibelſtellen 
zeigt uns, daß die Schrift beides behauptet, einerſeits, daß der Herr unſre Be— 
kehrung wirkt, und andrerſeits, daß wir Menſchen unſre Bekehrung ſchaffen 
ſollen. Demnach ſteht es alſo feſt, daß ebenſowohl die Gnade Gottes, wie die 
menſchliche Freiheit im Werk der Bekehrung geſchäftig iſt, und daß letztere nicht 
einem von beiden allein zugeſchrieben werden kann, denn ſonſt wäre von dem 
andern nicht die Rede. 

Nun fragt es ſich, in welchem Verhältnis ſtehen beide zu einander? 

Wir greifen wieder zur heil. Schrift und ſuchen nach Stellen, in welchen 
etwa eine Antwort auf dieſe Frage enthalten ſein möchte? Aber wie ſehr wir 
auch ſuchen, wie oft wir auch die Bibel von vorn bis hinten durchleſen mögen, 
nirgends können wir einen Vers entdecken, der ausgeſprochenermaßen von die⸗ 
ſem Verhältniſſe handelt, oder gar dasſelbe kurz und bündig definiert. An 
keiner Stelle iſt die Gnade und die menſchliche Freiheit in Beziehung zu ein⸗ 
ander geſetzt — alles was wir bei unſerm Forſchen einigermaßen erſpähen 
können, iſt das Bindeglied, welches die göttliche Gnade mit der menſchlichen 
Freiheit zuſammenbringt und miteinander vereinigen kann. Und das iſt das, 
was die Schrift von der Berufung ſagt. Gott der Herr ruft die Menſchen zum 
Himmelreich, er läßt ihnen ſeine Gnade anbieten, er wendet ſich hierdurch mit 
ſeinen Gaben an den freien Willen und die Selbſtentſcheidung des Menſchen. 
Mit der Zurichtung des Reiches, in welches der Bekehrte kommen ſoll, geht von 
Alters her Hand in Hand die göttliche Berufung zu dieſem Reiche. Das xadeiv 
iſt der Propheten und des Herrn Jeſu und ſeiner Apoſtel vornehmſtes Geſchäft. 
So werden wir alſo zunächſt blos eingeladen und aufgefordert zur Bekehrung. 
Dies erſehen wir aus dem Gleichnis von der königlichen Hochzeit, Matth. 22, 
1 ff., vom großen Abendmahl Luk. 14, 16 ff., von den Arbeitern im Weinberg 
Matth. 20, 1 ff. — Der eingeborene Gottesſohn iſt gekommen, die Sünder zur 
Buße zu rufen Matth. 9, 13; Mark. 2, 17; Luk. 5, 32. Wir ſehen ihn 
in dieſem ſeinem Berufswirken die Verlornen ſuchen, die Küchlein ſammeln, 
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die Mühſeligen zu ſich locken. Und dieſe Berufung ſoll an alle ergehen. Die 
Jünger werden ausgeſendet in alle Welt, um die Gnade allen Menſchen, allen 
Völkern anzupreiſen, um das Evangelium zu verkündigen aller Kreatur Matth. 
28, 19; Mark. 16, 15; Luk. 24, 47. Gott will nicht, daß jemand verloren 
werde, ſondern daß ſich jedermann zur Buße kehre, 2. Petri 3, 9. Alſo hat 
Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die 
an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben. 
Joh. 3, 16. f 

Dieſem Rufen gegenüber kann nun der Menſch taub fein. Es iſt in fei- 
nen eignen Willen geſtellt, daß der, welcher Ohren hat zu hören, auch wirk— 
lich höre; er kann das Wort abweiſen. Jeruſalems Sünde iſt es, daß es nicht 
gewollt hat, Matth. 23, 37. Jeſus ſtraft die Juden um ihre Unmillig- 
keit, daß ſie nicht zu ihm kommen wollen, Joh. 5, 40, während die Jünger 
das Wort angenommen haben. Joh. 17, 6 und 8. 

Weiterhin, es iſt nicht blos äußerlich Gelegenheit gegeben, das Wort zu 
hören, ſondern in dem Wort der Berufung liegt auch eine innere Möglichkeit 
zu feiner Annahme durch die Wirkung, welche es auf das perſönliche Innen- 
leben des Menſchen ausübt. Welcher Art dieſe Wirkung iſt, das zeigt z. B. 
Luk. 24, 32, wo wir leſen, daß das Herz beim Hören des Wortes brenne; 
Apoſt.⸗Geſch. 2, 37 wo das Wort durch das Herz geht; Apoſt.-Geſch. 16, 14 
wo Gott das Herz aufthut; Joh. 6, 44 wo der Vater zum Sohne zieht. Es 
wird in dieſen Stellen ein innerer Vorgang anſchaulich gemacht, an dem wir 
erkennen, daß eine vorher unbekannte höhere Macht dem Menſchen im Worte 
entgegen tritt, ihn berührt und in Bewegung ſetzt, und ſeinen Willen in ihre 
Bahnen nachzuziehen ſucht. Es bleibt nun auch hier wieder dem Menſchen 
unbenommen, ſein bewußtes Wollen in Kraft ſeiner Selbſtbeſtimmung aus 
dieſer Bewegung zurückzuziehen und ſie damit zum Stillſtand zu bringen. Er 
kann ſein Herz verſtocken, Hebräer 3, 8, er kann wider den Stachel löcken, 
Apoſt.⸗Geſch. 9, 5. 

Aus dieſen Stellen erkennen wir alſo, daß in der Berufung, die durch 
Verkündigung und lebendige Bezeugung des Wortes geſchieht, die Gnade dem 
Menſchen nur angeboten, aber nicht aufgezwungen wird. Gott reſpektiert 
überall die Perſönlichkeit im Menſchen, der als ſeine Pflicht und Aufgabe er= 
kennen ſoll, der freundlichen Einladung ſeines himmliſchen Vaters zu folgen. 
Auch in den Seligpreiſungen, Matth. 5, wird die Gerechtigkeit des Himmel- 
reichs als Gabe dargeſtellt, die denen geſchenkt wird, welche danach hungern 
und dürſten und auch danach am erſten trachten. (Matth. 6, 33.) 

Alle dieſe Schriftausſagen belehren uns aber, wie geſagt, nur darüber, 
daß wo die Bekehrung zu ſtande kommt, göttliche Gnade und menſchliche Frei⸗ 
heit zu ihrem reſpektiven Wirken vereinigt worden ſind durch die Berufung. 
Dadurch tritt uns Gott nahe und ergreift uns und wir ergreifen ihn dann mit 
Bewußtſein wieder, wie dies Paulus beſtätigt, Phil. 3, 12: „Ich jage ihm 
nach, ob ich es ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto Jeſu ergriffen bin.“ 
Wie das zugeht, und in welchem Verhältnis dabei göttliche Gnade und menſch⸗ 
liche Freiheit zu einander ſtehen, darüber teilen uns weder die Propheten noch 
der Heiland noch die Apoſtel etwas Beſtimmtes mit. Nur darüber finden ſich 
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einige Ausſprüche der Schrift, warum der eine Menſch die Gnade ergreift und 
der andere fein Herz verſtockt. Statt aber mehr Licht auf unſeren Gegenftand 
zu werfen, machen ihn dieſe Stellen nur noch dunkler. Mark. 4, 11 und 12 
leſen wir nämlich: „Er ſprach zu ihnen: Euch iſt es gegeben, das Geheim- 
nis des Reiches Gottes zu wiſſen, denen aber draußen widerfährt es alles 
durch Gleichniſſe, auf daß ſie es mit ſehenden Augen ſehen und doch nicht er— 
kennen, und mit hörenden Ohren hören und doch nicht verſtehen, auf daß ſie 
ſich nicht dermaleinſt bekehren und ihre Sünden ihnen vergeben werden.“ Joh. 
12, 39 und 40: „Darum konnten ſie nicht glauben, denn Jeſajas ſagt abermal 
(6, 9 und 10): Er hat ihre Augen verblendet und ihr Herz verſtockt, daß ſie 
mit den Augen nicht ſehen, noch mit dem Herzen vernehmen, und ſich bekehren 
und ich ihnen hülfe.“ Röm. 8, 29 und 30: „Welche er zuvor verſehen hat, die 
hat er auch verordnet, daß ſie gleich ſein ſollten, dem Ebenbilde ſeines Sohnes, 
auf daß derſelbe der Erſtgeborne ſei unter vielen Brüdern; welche er aber ver— 
ordnet hat, die hat er auch berufen, welche er aber berufen hat, die hat er auch 
gerecht gemacht, welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich 
gemacht.“ Und in dem Kapitel 9, 10 und 11 des Römerbriefes legt Paulus, 
dar, daß Gott ſich erbarmt, welches er will und verſtocket, welchen er will (9, 
18), daß er mit großer Geduld getragen hat die Gefäße des Zorns, die da zu— 
gerichtet find zur Verdammnis, und daß er kund thut den Reichtum feiner 
Herrlichkeit an den Gefäßen der Barmherzigkeit, die er bereitet hat zur Herr— 
lichkeit.“ (9, 22. 23.) In dieſen Stellen iſt angedeutet, daß Gott Thon im 
Voraus gewußt und beſtimmt und berufen und erwählt hat (mposyro kat mpow= 
pioev cab ExäAeoev) diejenigen, die gerecht und ſelig werden ſollen, ja noch mehr, 
daß er Gnade erweiſt und daß er verhärtet, je nachdem er will. 

Nun fragen wir erſt recht, wie verhält ſich denn ſolchem Thun Gottes 
gegenüber die menſchliche Freiheit? Bin ich denn überhaupt noch frei, wenn 
mir das, was ich aus eigenem Willensentſchluß zu thun meine, vorher ſchon 
beſtimmt und verordnet iſt? Wird hierdurch der Begriff der Freiheit nicht 
ganz und gar illuſoriſch gemacht? Und doch zwingt uns die Schrift hinwie— 
derum unter Hinweis auf das Endgericht daran feſtzuhalten, daß der Menſch 
To etwas wie Freiheit und Selbſtentſcheidung haben muß, denn Gott könnte 
ja den Menſchen nicht zur Rechenſchaft ziehen, wenn er wie eine Maſchine 
wäre, die nicht anders arbeiten kann, als wie der Erbauer es vorſchreibt. Nie⸗ 
mand könnte dann mehr für ſein Thun und Laſſen verantwortlich gehalten 
werden — und das würde die ganze Weltordnung auflöſen. Wir müſſen 
demnach doch zur Annahme der menſchlichen Freiheit berechtigt ſein, — aber 
ſchwieriger denn je erſcheint uns jetzt die Beantwortung der Frage: Wie ver— 
hält ſich zu ſolcher Freiheit die Gnade Gottes im Werke der Bekehrung? 

Durch unſere bisherige Unterſuchung haben wir uns nur davon überzeu— 
gen können, daß die Bibel dieſe Frage nicht beantwortet. Sie ſchweigt dar— 
über, wie über ſo viele andre Dinge, die wir gerne wiſſen möchten. 

Es iſt daher dem chriſtlichen Denken überlaſſen, ſich die Sache zurecht 
zulegen und den geheimnisvollen Schleier zu lüften, in welchen die Schrift 
durch ihre verſchiedenartigen Ausſprüche dieſes Thema hüllt. 

Das haben denn auch zu allen Zeiten die hervorragendſten Geiſter der 

Chriſtenheit zu thun verſucht. Die Kirchengeſchichte legt beredtes Zeugnis ab 
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von dem unabläſſigen gewaltigen Ringen, in welchem ſich der vom heil. Geiſte 


erleuchtete Menſchenverſtand aufs äußerſte anſtrengte, darüber Gewißheit zu 
erlangen, wie die Gnade Gottes zu verſtehen und wie die menſchliche Freiheit 
zu faſſen iſt. Aber auch die weiſeſten, die ſcharfſinnigſten und gläubigſten 
Kirchenlehrer vermochten dabei kein übereinſtimmendes und allſeitig befriedi⸗ 
gendes Reſultat zu erzielen. Selbſt für den gelehrteſten Menſchen iſt dieſe 
Frage, wie Auguſtin ſagt, ita difieilis ut quando defenditur liberum ar- 
bitrium negari dei gratia videatur, quando autem asseritur dei gratia 
liberum arbitrium putatur auferri. 

Zur Bildung unſrer eignen Glaubensanſchauung kann es nur förderlich, 
fein, wenn wir uns in Kürze vergegenwärtigen, was einige der ausgezeich— 
netſten Gottesmänner über dieſe Kardinalfrage lehren, und welche Stellung 
dazu in den kirchlichen Bekenntnisſchriften genommen iſt. b 

Beginnen wir mit der Griechiſchen Kirche des Morgenlandes. Die Vä⸗ 
ter dieſer Kirche, wie Juſtin, Irenäus, Klemens von Alexandrien, Origenes, 
Gregor von Nyſſa, Chryſoſtomus, Theodorich, Johannes Damascenus be⸗ 
ſchäftigen ſich eigentlich gar noch nicht ſo genau mit dem Unterſchied, der zwi⸗ 
ſchen den bekehrten und unbekehrten Menſchen beſteht. Sie analyſieren daher 
auch nicht den Vorgang der Bekehrung und ſetzen bis ins Einzelne die Gren⸗ 
zen feſt, innerhalb deren ſich die göttliche Gnade und die menſchliche Freiheit 
bewegt. Sie lehren einfach unter Anlehnung an die philoſophiſchen Axiome 
ihrer Zeit, daß zum menſchlichen Thun die göttliche Kraft hinzutritt, welche 
das ergänzt, was der ſchwachen Natur fehlt (Irenäus). Wie der Arzt denen 
Geſundheit verſchafft, die zur Geſundheit mitwirken, ſo Gott das Heil denen, 
welche mitwirken zur Gnoſis und zum guten Handeln (Klemens). Das Gute 
iſt ein gemiſchtes Produkt menſchlicher Freiheit und göttlicher Gnade (Orige⸗ 
nes). Unſer iſt der Anfang, Gottes die Vollendung. Weil nun auf Gott der 
größere Teil fällt, ſo ſchreibt ihm der Apoſtel Röm. 9, 16 („So liegt es nun 
nicht an Jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen“) das 
Ganze zu, wie man eben im gewöhnlichen Leben redet (Chryſoſtomus). Gnade 
und Freiheit wird ſo noch in der Weiſe koordiniert, daß das Wirken der 
Gnade von dem vorhergehenden Verhalten der Freiheit abhängig iſt. Ueber 
dieſe Beſtimmung iſt auch bis jetzt die griechiſche Kirche nicht hinausgekommen. 

Anders verhält ſich's in der lateiniſch ſprechenden Kirche des Abendlandes. 
Hier wird von vornherein der Gegenſatz zwiſchen bekehrt und unbekehrt be⸗ 
tont und die ſpezifiſche Neuheit des Chriſtlichen hervorgehoben. Tertullian 
lehrt mit Entſchiedenheit das vitium originis. Die Gnade iſt ihm eine um⸗ 
bildende Macht, aber doch nur ſo, daß fie immer den freien Willen und deſſen 
Bethätigung vorausſetzt. Wenn wir das Gift der Bosheit ausſpeien und an⸗ 
fangen zu glauben, dann verdienen wir uns die Gnade. Und da das 
Gute in der menſchlichen Natur nur verdunkelt, nicht verderbt iſt, ſo kommt 
durch die Gnade der Bekehrung der vom Gewand der Sündhaftigkeit zugedeckte 
Grund der Seele zu Tage. Tertullian ſtellt ſo die Theorie von den verdienſt⸗ 
lichen Werken auf und dadurch wurde die volle Würdigung der Gnade verhin⸗ 
dert. Pelagius und fein Freund Cböleſtius, zwei gelehrte, ſittenſtrenge britiſche 
Mönche, die ſich in Rom, Nordafrika und Paläſtina aufhielten, lehren folgen- 
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dermaßen“): Der Fall Adams habe in der menſchlichen Natur gar nichts ge— 
ändert und ſei ohne allen Einfluß auf ſeine Nachkommen geblieben. Von einem 
tradux peccati ſei feine Rede. Jeder Menſch werde noch ebenſo geboren, wie 
Gott den erſten Menſchen geſchaffen hat, d. h. ohne Sünde und ohne Tugend. 
Durch ſeine völlig ungeſchwächte Freiheit entſcheide er ſich dann ſpäter für das 
eine oder das andere. Der Menſch kann vermöge ſeiner Willenskraft völlig 
ſündlos bleiben. Die Gnade Gottes in der Erleuchtung durch die Dffenba- 
rung, in der Sündenvergebung als Aeußerung göttlicher Nachſicht und in der 
Stärkung unſrer ſittlichen Kraft durch Anreizungsmittel des Geſetzes und 
des vollkommenen Vorbildes Jeſu und der Verheißung des ewigen Lebens, er— 
leichtere dem Menſchen die Erreichung feiner Beſtimmung, ſei aber nicht ab- 
ſolut notwendig. 


Dieſe mit dem Namen Pelagianismus benannte Lehrweiſe, die Pelagius 
in einem Kommentar über den Römerbrief darlegte, wurde auf der General- 
ſynode zu Karthago 418 und noch einmal auf dem ökumeniſchen Konzil zu 
Epheſus 431 verdammt, und zwar hauptſächlich auf Betreiben von Auguſtin, 
Biſchofs zu Hippo Regius in Numidien. Mehr wie irgend ein andrer hat die— 
ſer durch vielſeitige Lebenserfahrung wie durch tiefgegründetes geniales Wiſſen 
gebildete Mann zur Bearbeitung unſeres Themas beigetragen. Aus ſeinen 
geiſtgewaltigen Schriften De libero arbitrio, de gratia Christi, de prae- 
destinatione sanctorum, de civitate dei und anderen laſſen ſich die Grund— 
züge ſeines Syſtems ungefähr folgendermaßen zuſammenſtellen. Er geht aus 
von dem Worte Pauli und kommt immer wieder auf dasſelbe zurück, das ge— 
ſchrieben iſt 1 Kor. 4, 7: „Was haft du aber, das du nicht empfangen haft?“ 
Gott iſt ihm die alleinige Realität, die Fülle alles Guten u. ſ. w. Davon 
kann ſich niemand etwas nehmen, es werde ihm denn gegeben, Joh. 3, 27. Nach 
dem Sündenfall hat der Menſch keine Freiheit mehr zu Gutem, — in ihm iſt 
nur eine dira necessitas peccandi, das posse non peccare iſt zu non posse 
non peccare geworden. Weil er aber etwas empfangen kann, deſſentwegen 
beſitzt er die Fähigkeit zur justitia eivilis und auch die Erlöſungsfähigkeit. 
Und daran knüpft die Gnade Gottes an. Sie weckt zunächſt das Bewußt— 
ſein der Sünde und die Sehnſucht nach Erlöſung (Sratia praeveniens) 
pflanzt vermittelſt des Glaubens, der auch ein Gnadenwerk iſt, in die Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto und ſtellt den freien Willen zum Guten wieder her 
(gratia operans) und unterſtützt in dem beſtändigen Kampfe des Bekehrten 
gegen die concupiscentia (gratia cooperans). Die Gnade iſt alſo abſolut 
notwendig, fie iſt Anfang, Mittel und Ende der Bekehrung, oder nach Au⸗ 
guſtin kann der Menſch gar nichts dazu thun. Daraus zieht der große Kir- 
chenlehrer dann in logiſcher Konſequenz den weiteren Schluß, daß es auch 
nicht in dem Verhalten des Menſchen, ſondern nur in einem ewigen unbeding— 


*) Pelagius vertritt den Creatianismus, welcher lehrt, daß jeder Menſch 
ebenſo geſchaffen wird wie Adam vor dem Fall. Demgegenüber behauptet der 
Traduzianismus, daß dies nicht ſo ſei, ſondern daß jeder Menſch die von 
Adam bei dem Fall kontrahierte Sündhaftigkeit von ſeinen Eltern erbe. 
(Erbſünde.) 
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ten Ratſchluſſe Gottes (decretum absolutum) begründet ſein könne, wenn 
ein Menſch zur Bekehrung gelange. “) 5 

Deswegen ſtellt Auguſtin die Lehre von der (abſoluten) Prädeſtination 
auf und behauptet, daß Gott aus dem der Verdammnis ganz und gar an— 
heimgefallenen Menſchengeſchlecht (massa perditionis) die einen zur Ver⸗ 
herrlichung ſeiner Gnade erwählt habe, die andern aber zur Verherrlichung 
ſeiner ſtrafenden Gerechtigkeit ihrer verdienten Verdammnis überlaſſe. Röm. 
9.) Wenn geſchrieben ſteht, „Gott will, daß allen Meſchen geholfen 
werde,“ fo könne das nur heißen: „Allen, die dazu der geheimnisvolle Gottes- 
wille im voraus auserſehen, prädeſtiniert habe.!) Wie die Verworfenen 
(reprobati) auf keine Weiſe ſich die Gnade aneignen können, ſo können die 
Erwählten (electi) ihr auf keine Weiſe widerſtehen (Gratia irresistibilis). 
Das einzige ſichere Zeichen, daß einer erwählt iſt, ſei daher das ungeſtörte Be- 
harren im Beſitz der Gnade (donum perseverantiae). Dieſes auguſtiniſche 
Lehrſyſtem wurde kirchlich ſanktioniert auf den in Gallien 529 abgehaltenen 
Synoden von Aranſio und Valencia. a 

Dreihundert Jahre ſpäter wurden die Auguſtiniſchen Prädeſtinations⸗ 
anſchauungen von dem Fuldaiſchen Mönche Gottſchalkf) dahin erweitert, daß 
auch eine Prädeſtination der Verdammten behauptet wurde. Dieſe gemina 
praedestinatio sive electorum ad requiem sive reproborun ad mortem 
wurde aber von der Kirche auf der Synode von Mainz 848 verworfen. 

Um beiden extremen Lehrweiſen, der des Auguſtin und der des Pelagius, 
ihre ſchroffen Spitzen abzubrechen und wo möglich eine Vermittlung zwi— 
ſchen ihnen zu bewerkſtelligen, wurden ſchon zu Lebzeiten der beiden Männer 
Verſuche gemacht. Namentlich bemühte ſich darum Caſſian, ff) Vorſteher 
eines Kloſters im ſüdlichen Frankreich und Schüler und Freund von Chry— 
ſoſtomus. In feiner Schrift collationes patrum führt er aus, der Menſch 
ſei von Natur weder geſund, wie Pelagius meinte, noch auch ſittlich tot, wie 
Auguſtin lehrte, ſondern krank und ſchwach; er könne doch wenigſtens bis zu 
dem ernſten Wunſche ſich erheben, daß ihm geholfen werde (velle sanari, 
quaerere medicum), und dann werde feinem redlichen Streben auch Gottes 
Gnade entgegen kommen. Es ſei überhaupt verſchieden mit den Menſchen, 
die einen berufe der Herr, ehe ſie ſich regen, wie den Matthäus vom Zoll, den 
Saulus bei Damaskus, andre aber bewegten ſich ihm entgegen, wie ein 


) Hlectio absoluta iſt die Lehre, daß in den Erwählten kein Grund 
für ihre Erwählung liege, daß ſie nicht etwa um ihrer Würdigkeit oder ver⸗ 
dienſtlichen Werke willen bekehrt werden. Electio particularis iſt die Lehre, 
daß Gott die Menſchen in zwei Teile (partes) geteilt und die einen zur Se⸗ 
ligkeit und die andern zur Verdammnis erwählt habe. Er ſagt nicht, 
daß einige zur Verdammnis beſtimmt ſind, Gott überläßt 
ſie nur ihrem Loſe, das iſt keine Vorherbeſtimmung oder Nötigung 
zum Böſen. i 

*) Es ſei, wie wenn jemand von einem Muſiklehrer jagt: „Die ganze 
Stadt lernt bei ihm,“ wo ſich's von ſelbſt verſteht, daß man dabei nur an die 
denke, welche wirklich Muſik lernen und nicht an alle Bewohner der Stadt 
überhaupt. 

+) Gottſchalk wurde von Biſchof Hinemar von Rheims grauſam 20 
Jahre gefangen gehalten. 
11) Geſt. 432, Marſeille. x 
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Zachäus und wie der Schächer am Kreuz. Es müſſe demnach der Wille des 
gefallenen Menſchen eine possibilitas boni beſitzen und ſomit ſei beides rich⸗ 
tig, daß der Anfang zur Bekehrung von Menſchen gemacht werde und die 
Gnade folge, oder von der Gnade, aber der Wille des Menſchen müſſe ſich 
dann für oder wider die Gnade entſcheiden. Die göttliche Gnade iſt alſo durch 
die menſchliche Freiheit mitbedingt und Röm. 9, 15 — „Wem ich gnädig bin, 
dem bin ich gnädig,“ iſt zu verſtehen: miserebor cui voluero, id est, quem 
justum esse cognovero, cuius promtam fidem videro, quem praeceptis 
meis obedire perspexero. Der Menſch kann und muß durch gute Werke 
ſelbſt mit dazu beitragen, ſich von ſeiner Sünde und Schuld freizumachen, wie 
Daniel dem Nebukadnezar empfiehlt, Dan. 4, 24: „Darum, Herr König, laß 
dir meinen Rat gefallen und mache dich los von deinen Sünden durch Gerech- 
tigkeit und ledig von deiner Miſſethat durch Wohlthat an den Armen.“ 

Dieſe Lehrweiſe, die mit dem Namen Semipelagianismus belegt wurde, 
betont nicht, daß die Gnade das ſchlechthin begründende und neuſchaffende 
Prinzip des Lebensſtandes der Gottesgemeinſchaft iſt, ſondern legt vielmehr 
Gewicht auf menſchliches Verdienſt und Selbſtwerk. Zuerſt kirchlich aner- 
kannt auf der Synode zu Lyon 475. Dann verſchiedentlich abgeſchwächt und 
gar verworfen, wurde dieſe Richtung doch nach und nach die herrſchende in der 
Römiſchen Kirche. 

Entſcheidend hierfür war die Stellung, die Gregor der Große (590 — 
604) in ſeiner Lehre einnahm. Er ſagt: Der durch die Sünde kranke und 
des Arztes bedürftige Menſch muß, um geheilt zu werden, ſich helfen laſſen 
wollen. Die Gnade allein heilt ihn, aber daß er die Gnade willig annimmt, 
iſt ſein Verdienſt, wofür er Lohn erwarten darf (bonum quod agimus et dei 
est et nostrum, dei per praevenientem gratiam, nostrum per obsequen- 
tem liberam voluntatem.) Vor dem Geſchenk der Gnade ift zwar ein freier 
Wille im Menſchen, aber kein guter, weil er ohne die Hilfe der Gnade ſchwach 
bleibt. Denn ſowie das Auge nicht zu ſehen vermag, wenn ihm der Dienſt des 
Lichtes fehlt, ſo vermag die Willkür des menſchlichen Willens nichts, wenn ſie 
der Gnade jenes Lichtes mangelt, das jeden Menſchen erleuchtet, der in dieſe 
Welt kommt. Der freie Wille iſt zu allem Böſen geſchickt durch ſich ſelbſt, 
zum Guten aber keineswegs anders als durch das Geſchenk der Gnade. Und 
dieſes Geſchenk (infusio gratiae) wird denen, welchen es gegeben wird, nicht 
auf gleiche Weiſe zugeſtanden, ſondern es wird nach dem Verhältnis des Ver— 
dienſtes des Empfangenden ausgeteilt nach dem Ausſpruch: qui reddet 
unicuique secundum opera sua. Gregor bezeichnet hiermit die Grund- 
linien und die Bahn, innerhalb derer ſich ſpäterhin das ganze Syſtem des 
Romanismus entwickelte. Am Ausbau desſelben war hervorragend beteiligt 
Anſelm von Canterbury, Bernhard von Clairvaux, Petrus Lombardus, Tho- 
mas Aquinas, und die geſamte ſcholaſtiſche Theologie des Mittelalters wurde 
beherrſcht von dem Franziskaner Duns Scotus. Derſelbe lehrt faſt ganz 
wie Pelagius und bildete namentlich die Lehre von den verdienſtlichen guten 
Werken aus, die der Gnade vorhergehen und dieſelbe bedingen ſollen.“) 

*) Anſelm: geb. 1033 in Aoſta, Italien, + 1109 in Canterb. 

Bernd. + 1153. — Lombardus, Biſchof zu Paris, + 1164. 


Thomas — Dominikaner — Dr. angelicus, Paris, Rom, Neapel, 
Duns — Dr. subtilis. — Oxford, Paris, Köln, + 1308. [+ 1274. 
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Eine kleine Aenderung brachte die Reformation. Denn das Licht der 
Wahrheit des Evangeliums, welches Luther und ſeine Mitſtreiter hinwiederum 
auf den Leuchter ſetzten, konnte doch nicht ganz ohne Einfluß bleiben auf die 
katholiſche Denk- und Lehrweiſe. Die Glaubenslehren wurden neu formu— 
liert auf dem Konzil zu Trient 1545—1563; ihre ſymboliſche Feſtſetzung 
wurde niedergelegt in der professio fidei Tridentinae 1564 und in dem 
Catechismus Romanus 1566. 

Das Eigentümliche der hier gegebenen Darſtellung des Verhältniſſes gött⸗ 
licher Gnade und menſchlicher Freiheit im Werke der Bekehrung iſt etwa fol⸗ 
gendes: Es wird gelehrt, daß mit der göttlichen Gnade die in menſchlichem 
Willen trotz der Sünde verbliebenen und von der göttlichen Einwirkung an⸗ 
geregten guten Kräfte zuſammenwirken. Daher hat die Sündenvergebung 
und ihre Gewißheit nicht die entſcheidende Bedeutung für das Werden des 
neuen Lebens. Das gute Gewiſſen bezüglich der Vergangenheit tritt zurück 
hinter den neuen guten Werken, welche in Zukunft gethan werden ſollen. Man 
ſucht das Gefühl, mit Gott im Reinen zu fein, mehr durch die Erfüllung vor⸗ 
geſchriebener Geſetzeswerke zu erreichen, als durch die innere perſönliche Er— 
fahrung der ſündenvergebenden Heilandsliebe. Daher herrſcht in der katho— 
liſchen Kirche vielmehr der Geiſt der Knechtſchaft, denn der Geiſt der Kind⸗ 
ſchaft. . 

Daraus ergiebt ſich noch ein weiteres. Behufs Anregung, Erneuerung 
und Kräftigung des Willens zu guten Werken findet eine infusio gratiae 
ſtatt vermittelſt der ſakramentlichen Handlungen der Kirche. 

In der Lehre von der Wirkung der Sakramente ex opere operato wird 
dann die Wirkung der Gnade als eine magiſche hingeſtellt, die nicht durch das 
Wort vermittelt zu ſein brauche. Daher ſteht in der katholiſchen Kirche die 
Predigt, die ſich an das Erkenntnisvermögen und das Bewußtſein des Ein- 


zelnen wendet, auch lange nicht an erſter Stelle. (Schluß folgt.) 
Predigtentwürfe. . 
Sonntag Rogate. Joh. 21, 1—14. 
Von P. S. John. 


Einleitung. — „Das iſt nun das dritte Mal, daß Jeſus offen- 
baret iſt ſeinen Jüngern, nachdem er von den Toten auferſtanden iſt“ 
(V. 14). Das erſte Mal iſt er erſchienen, als die Jünger furchtſam bei 
einander ſaßen bei verſchloſſenen Thüren. Thomas war abweſend. Das 
zweite Mal iſt er erſchienen den Jüngern als Thomas dabei war. Von 
ſeiner dritten Erſcheinung redet unſer Text. Die Jünger waren auf den 
Befehl des Herrn aus Jeruſalem in ihre Heimat in Galiläa gegangen. Sie 
kehrten einſtweilen zurück zu ihrer Berufsarbeit. Noch waren fie keine Pre⸗ 
diger des Herrn, denn ſie waren noch nicht geſalbt mit dem Heiligen Geiſte. 
Sieben Jünger haben ſich dort am See Tiberias zuſammengefunden und be— 
treiben ihr altes Handwerk, die Fiſcherei. Sie waren in der Nacht hinausge⸗ 
fahren auf das Meer zu fiſchen. Ihre Arbeit iſt eine vergebliche — ſie fangen 
nichts. — Als ſie am Morgen ans Ufer kommen, ſehen ſie einen Mann am 
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Ufer ſtehen, den ſie nicht kennen. Der Mann redet ſie an: Vers 5. Auch jetzt 
erkennen ſie ihn nicht. Derſelbe befiehlt ihnen: Vers 6. — Ungeahnter Er- 
folg ihres Gehorſams: Vers 6. — Jetzt gehen dem Johannes die Augen auf 
und er ſpricht: Es iſt der Herr! — An ſeiner Geſtalt erkannten ſie ihn nicht, 
auch an ſeiner Sprache nicht, aber an ſeiner That, einem Wunder, erkannten 
ſie, daß es der Herr war. Dieſes Wort Johannis: 
es 1 den Harn 
wollen wir betrachten und lernen: 
I. Gott iſt uns oft nahe, ohne daß wir's wiſſen. | 
II. Gott überſchüttet uns mit Gnadenerweiſungen, ohne daß wir's er— 
kennen. a 
III. Der wahre Jünger Jeſu ſieht in allen Lebenserfahrungen Gottes 
Hand und bedarf keines Beweiſes. 
* 

1. In der Heiligen Schrift leſen wir oft, daß Gott ſich Menſchen genaht, 
ohne daß ſie ihn erkannten. So erſchien er dem Abraham im Hain 
Mamre in Geſtalt eines Reiſenden, dem Jakob in Geſtalt eines Mannes, 
der an der Furt Jabok mit ihm rang bis an die Morgenröte, dem Moſes. 
in einem brennenden Buſch, dem Samuel als eine Stimme im Tempel, 
dem Elias im fäufelnden Winde und zuletzt in Chriſto Jeſu dem 
ganzen jüdiſchen Volk. In unſerem Texte erſcheint Jeſus den Jüngern und 
ſie erkennen ihn nicht; denn obwohl der auferſtandene Jeſus derſelbe war, 
den ſie kannten, ſo war er doch ein anderer. Seine Geſtalt war herrlicher, 
ſchöner — er war eben der Auferſtandene. In ihrer Vorſtellung lebte eben 
der mit dem Erdenleib bekleidete Jeſus noch zu lebhaft, darum erkennen ſie 
den auferſtandenen Jeſus nicht. Maria im Garten erkennt ihn nicht, die 
Emmausjünger auf der Wanderung erkennen ihn nicht. . 

2. „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende“ — Der 
Herr iſt ſtets bei uns, doch erkennen wir es oft nicht. Im Leben und Blühen 
der Natur, im Wogen und Wallen des Meeres, im Sonnenſchein und Gewit— 
tlerſturm iſt der Herr, in den tauſend und abertauſend Segnungen die wir 
empfangen iſt der Herr, aber wir wiſſen es nicht, oder wollen es nicht wiſſen. 
Er giebt Gedeihen zum Werk unſerer Hände, ſchenkt Glück im Geſchäft, Friede, 
Freude und Geſundheit in der Familie, ein ruhiges ſtilles Leben. Wie viele 
bekennen mit Lobpreis: Es iſt der Herr? — Der Herr kommt aber auch noch 
anders. Dem Elias kam er in lindem ſäuſelndem Winde, dem Ahab dagegen 
kam er mit Feuer und Schwert, mit Hunger und Krankheit. Der Herr kommt 
oft in Heimſuchungen: Mißerfolg im Geſchäft, Not in der Familie, Krank⸗ 
heit und Trübſal mancherlei Art, und doch, erkennen wir's: Es iſt der Herr? 

II. 


1. Der Herr war den Jüngern am Meere erſchienen und ſie hatten ihn 
nicht erkannt an ſeiner Geſtalt. Er hatte mit ihnen geredet und ſie hatten 
ihn nicht erkannt an ſeiner Stimme. Erſt an ſeiner reichen Gabe 
erkennen ſie ihn. „Werfet das Netz aus zur Rechten des Schiffes!“ Sie tha— 
ten wie er befahl und die Fülle der Gabe war ſo reich und gewaltig, daß ſie 


Predigtentwürfe. 177 


dieſelbe kaum bergen konnten. Einhundertdreiundfünfzig große Fiſche war 
die Gabe des Herrn. 

2. Alle Jünger hatten die wunderbare Gabe mit bergen helfen und doch 
ſagt keiner unter ihnen außer Johannes: Es iſt der Herr! Ohne Zweifel 
haben ſie vermutet, daß dieſer reiche Fiſchzug nicht in natürlicher Weiſe vor 
ſich gegangen war, doch ſind ſie nicht im Klaren darüber, wem ſie den rei⸗ 
chen Segen zu verdanken haben. Geahnt mögen ſie es haben, daß der⸗ 
ſelbe, der ſchon einmal der Jünger Schiffe füllte, daß ſie ſanken, auch hier 
ſeine Hand im Spiele hatte; dann aber kam wieder der Gedanke: Der Herr 
iſt nicht bei uns, wie damals. So empfangen fie die Gabe, erkennen aber 
nicht die Hand, die ſie gab. 

3. Nur einer erkennt augenblicklich die Hand des Herrn in dieſer 
Gabe, das iſt Johannes. Dieſer Jünger hat nicht vergebens an der 
Bruſt Jeſu gelegen; er iſt nicht vergebens der Jünger geweſen, „den der Herr 
lieb hatte.“ — Johannes hatte ihn lieben lernen, wie kein anderer im Jün⸗ 
gerkreis. Und Liebe hat ſcharfe Augen, ſie kann auch da ſehen, wo ſonſt kein 
Auge etwas ſieht. Darum iſt er es, der Jeſus zuerſt erkennt, der zu Petro. 
ſagt: Es iſt der Herr! Jetzt erkannten auch Petrus und die anderen Jünger: 
Es iſt der Herr, der ſich ihnen in ſo reicher Gabe geoffenbart. 

4. Wie viele unter uns überſchüttet der Herr tagtäglich mit ſeinen reichen 
Gnadengaben, ohne daß wir es erkennen und ihm danken! Er läßt uns unſere 
Arbeit gelingen, wir nehmen Segen Tag für Tag. Manche unter uns wer— 
den über Bitten und Verſtehen geſegnet mit irdiſchen Gütern. Unſer Netz 
wird voll, daß wir den Segen kaum bergen können. Geben wir Gott die 
Ehre dafür, oder iſt's nicht meiſt ſo, daß wir alles auf unſere Geſchäftskennt⸗ 
nis, Findigkeit, Umſicht und Fähigkeit zurückführen. — Freund! Dein Herr 
naht ſich dir in dieſen Gaben irdiſchen Reichtums, ob dich vielleicht „Gottes 
Güte zur Buße reize.“ Es bleibt, trotz allen Einwendungen und Ausflüchten 
dabei: Irdiſcher Segen, wie geiſtlicher Segen, kommt von Gott. Wohl dir, 
wenn du dich demütigeſt und bekennſt: Es iſt der Herr! f 

i III. 

1. Der Herr ruft die Jünger zum Mahl. In trautem Kreiſe, wie fo oft⸗ 
mals vorher, ſaßen ſie da, ihr Meiſter in ihrer Mitte. Verſtohlen ſchauen 
ſie den Herrn an. Es iſt derſelbe und doch ein anderer. Eine geheime Scheu 
hält ſie ab zu reden wie ſie es ſonſt gewohnt waren, ſogar der immer wort⸗ 
bereite Petrus iſt ſtill. Wie oft mag ihnen allen die Frage auf den Lippen 
geſchwebt haben: Biſt du es wirklich, unſer Herr und Meiſter! Wohl wiſſen 
ſie, daß er es iſt, aber ſie hätten's ſo gerne aus ſeinem Munde vernommen. 
„Niemand aber unter den Jüngern durfte ihn fragen: Wer biſt du? Denn 
ſie wußten es, daß es der Herr war.“ Es bedurfte keines Beweiſes ſeitens 
des Herrn, daß der vor ihnen ſitzende der auferſtandene Jeſus war. 

2. Unſere Lebensführungen ſind oft der wunderbarſten Art. Gott führt 
uns oft auch ſo verworrene Pfade, daß es ſchwer iſt daran zu glauben, daß 
es Gotteswege ſind. Ein nicht gefeſtigter Chriſt wird oft irre und ver⸗ 
zweifelt an dem Daſein eines Gottes, „ohne deſſen Willen kein Haar von un⸗ 
ſerem Haupte fällt.“ Doch bleibt es dabei: in allen Lebensführungen iſt Got⸗ 
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tes Hand die regierende und es trifft uns nichts von ohngefähr. Scheint un⸗ 
ſer Leben oft ein erfolgloſes Ringen mit feindlichen Mächten, heftet ſich das 
Unglück an unſere Ferſen, bricht alles über uns zuſammen, ſeien wir getroſt: 
Es iſt der Herr! Der Herr Jeſus ſandte ſeine Jünger nach Galiläa, ſie ar⸗ 
beiten die ganze Nacht und fangen nichts. Auch darin iſt des Herrn Hand. 
Er will ſie durch dieſen Mißerfolg auf die größere Gabe vorbereiten. Unſere 
Mißerfolge im Leben ſind nur Vorbereitungen für größere Gaben Gottes. 
Der eine bleibt ſein Leben lang arm trotz angeſtrengtem Ringen, nur getroſt! 
Der Herr hat Größeres für dich bereit als irdiſchen Reichtum. Warte nur, 
wenn die Zeit es dir nicht offenbart, dann wird's die Ewigkeit thun. — Ein 
anderer iſt ſein Leben lang krank und ſiech, nur getroſt! das iſt Gottes Weg 
dir Größeres zu geben. Wie immer nun dieſer Weg der beſte für dich, das 
„wirſt du hernachmals erfahren.“ Welcherlei auch deine Lebensführungen 
ſein mögen, ſei verſichert: Es iſt der Herr! 

3. Brauchſt du Beweiſe? Ein Thomas forderte Beweiſe von ſei⸗ 
nem Heilande und mußte das Tadelswort hören: Selig ſind, die nicht ſehen 
und doch glauben! Die Jünger hätten vielleicht Beweiſe von dem Herrn for: 
dern können, ob er auch wirklich der auferſtandene Jeſus ſei, aber dann hät⸗ 
ten ſie aufgehört echte Jünger zu ſein. Wo man Jeſu Liebe entgegen 
bringt und an die Liebe Gottes zu uns glaubt, da bedarf man keines Beweiſes, 
daß der Herr alle Fäden unſeres Lebens in ſeiner Hand hält. „Niemand 
brauchte ihn zu fragen.“ — Nein, auch wir wollen keine Beweiſe, daß der 
Herr, der auferſtanden iſt von den Toten, „alle Tage bei uns iſt, bis an der 
Welt Ende.“ Gläubig wollen wir ſprechen in Leid und Freud, in Glück und 
Unglück: Es iſt der Herr, er thue was ihm wohlgefällt! Amen. 


Am Himmelfahrtstage. Lukas 24, 49—53. 

Die Himmelfahrt Chriſti bildet den entſcheidenden Schluß- und Wende 
punkt zwiſchen dem erſten grundlegenden Akt in dem Erlöſungswerk 
Jeſu Chriſti, und dem zweiten, die Erlöſung ausführenden und an- 
eignenden Akt dieſes Erlöſungswerkes. Und ſo wollen wir denn auch 
heute die Himmelfahrt Chriſti betrachten, als den 
Schluß- und Wendepunkt zwiſchen dem irdiſchen und 
dem him mliſchen Wirken Chriſti. 

Wir faſſen ins Auge: 

I. Den Abſchiedsbefehl, V. 49. 

II. Den Abſchied ſelbſt, V. 50. 51. 
III. Den neuen Anfang im Glaubenslauf. V. 52. 53. 

ad I. 1. Dem Abſchied ſelbſt war eine vierzigtägige Uebergangszeit mit 
mancherlei Erſcheinungen und mancherlei Unterweiſung des Herrn vorange- 
gangen. Die Eröffnung des Verſtändniſſes der Jünger für die Weisſagun⸗ 
gen der Schrift, den ganzen Rat Gottes zur Erlöſung, war wohl der Haupt⸗ 
gegenſtand ſeiner Unterweiſung geweſen. 

2. Der Abſchiedsbefehl beginnt zunächſt mit einer Verhei⸗ 
Bung der Geiſtes mitteilung. Er knüpft damit an früher Geſag⸗ 
tes an, vgl. Joh. 14, 16 f. 26; 15, 26 f.; 16, 7 ff. 
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a. Die Bedeutung dieſer Verheißung im Erlöſungswerke: Ohne den 
Geiſt aus Gott bliebe alles beim Alten. Die Erlöſung hätte keinen Nutzen für 
uns, wenn ſie dem Geſchiedenſein des Menſchen vom Geiſte Gottes und damit 
dem geiſtlichen Tode kein Ende machte. | 

b. Und ohne dieſe Geiſtesausrüſtung hätten auch die erſten Jünger und 
Apoſtel Jeſu Chriſti nie ihre Aufgabe erfüllen können der Welt gegenüber. 

C. Ohne dieſen Gottesgeiſt gäbe es keine chriſtliche Kirche und auch wir 
wären und blieben im Tode. 

3. Der Abſchiedsbefehl ſchließt dann aber mit dem Befehl an 
ſeine Jünger, ſeine Zeugen zu ſein. 

a. Dieſes Zeugenamt wurde zunächſt den damaligen Jüngern über⸗ 
tragen. 

b. Die Ausrüſtung für dieſes Amt ſollten ſie zuerſt erwarten in Je⸗ 
ruſalem. 

C. Auch die nachfolgende Chriſtenheit hat die fortgehende Pflicht, von 
Chriſto zu zeugen und ſein Werk fortzuführen. i 

d. Aber auch fie, auch wir, können ſolche Aufgabe nicht ausrichten, wenn 
nicht die Kraft aus der Höhe uns geſchenkt wird. 

ad II. 1. Segnend ſcheidet Jeſus von den Seinen. 

a. Segnend, wie mancher Erzvater und Familienvater es that und 
thut. Aber hier iſt mehr als Iſaak, Jakob, Elias. 

b. Er ſcheidet; er entzieht ſich jetzt definitiv und für immer dem 
fichtbarsperfönlichen Umgang mit den Seinen: die 40 Uebergangstage waren 
die Vorbereitung, ſie der ſichtbaren Nähe Jeſu zu entwöhnen und ihnen den 
Gedanken unſichtbarer Nähe eindrücklich zu machen: „Siehe, ich bin bei euch“ 

U. ſ. w. Vrgl. die 82. Frage im Katechismus. 
| 2. Sichtbar iſt er aufgefahren, V. 51. 

a. Zeugen der Himmelfahrt. 

b. Anrede der Engel (Act. 1, 10. 11). 

Cc. Bedeutung der Himmelfahrt für Chriſtum (ogl. BT. 2; Phil. 2). 

ad III. Der neue Anfang im Glaubenslauf hat zwei Seiten: 

1. Er iſt ein Wandel im Himmel ſchon auf Erden: Ihr Schatz iſt jetzt 
im Himmel, ſo iſt auch ihr Herz allda. Sie ſuchen keine Erdenkronen mehr. 
Kol. 3 1 N. 

2. Er iſt ein Wandel in heiliger Erwartung. 

a. Zunächſt der Geiſtesausgießung. 

b. Sodann ſtets neuer Gnadenbeweiſe des Herrn. 

c. Endlich der baldigen Zukunft Chriſti. 


Sonntag Exaudi. Ev. Joh. 21, 15—19. 
Von P. S. John. 
Zu vergleichende Stelle: Luk. 22, 5462. 
Einleitung. — Um unſern Text ganz und voll zu verſtehen, müſſen 
wir die Geſchichte von der Verleugnung Jeſu durch den Petrus hinzuziehen. 
Dieſe beiden Stellen greifen ſo ineinander ein, daß man die letzte Begebenheit 
nicht voll und ganz verſtehen kann, wenn man die erſtere nicht berückſichtigt. 


180 Predigtentwürfe. 


Man leſe vor: Luk. 22, 54—62. Hier verleugnet Petrus dreimal ſei⸗ 
nen Herrn und Meiſter, in unſerem Texte demütigt der Herr den Petrus 
durch dreimaliges Wiederholen der Frage: Haſt du mich lieb. Dort bannt 
ſich Petrus ſelbſt durch dreimaliges Verleugnen Jeſu aus dem Jüngerkreis, 
in unſerem Texte ſetzt ihn der Herr dreimal wieder in ſein Amt ein. Dort 
ein dreimaliges Verleugnen, hier ein dreimaliges Bekennen, dort wirft Jeſus 
dem Petrus einen Blick des unendlichen Schmerzes zu, hier einen Blick un⸗ 
endlicher Liebe. Dort vergießt Petrus bittere Reuethränen, hier heilige Freu— 
denthränen. So greift die Geſchichte der Verleugnung und die Geſchichte der 
Wiederaufnahme Petri unzertrennlich ineinander, daß wir nicht anders fün- 
nen, als unſern Text im Lichte der Verleugnung Petri zu betrachten. 5 
Unſer Text enthält: 
J. Eine Demütigung. 
II. Ein Bekenntnis. 
III. Einen Auftrag. 
IV. Eine Prophezeihung. 

I. Unſer Text enthält eine Demütigung. 

1. Petrus war der hervorragendſte im Jüngerkreis, wenn man überhaupt 
einen Jünger dem andern voranſtellen kann. Er iſt der Wortführer. Ihn hatte 
Chriſtus beſonders von allen Jüngern genommen und hatte ihm den Namen 
Petrus, d. h. Fels, gegeben. Dort in jener Nacht vor Jeſu Tod war 
er der erſte geweſen, der die Ungebührlichkeit erkannte, daß Jeſus den Jün⸗ 
gern die Füße waſche. — Wiederum auf des Herrn Erklärung, warum er 
dies thue, will Petrus von Jeſu ganz gewaſchen ſein. Er war der erſte, 
der dem Meiſter in den Tod folgen will. Er war auch der erſte, der 
den Herrn verleugnete. Wohl hat er dieſen Fall tief bereut. Der Herr hat 
ihm ja ſchon längſt vergeben, aber Petrus muß ganz klein werden, um im 
Reich Chriſti ganz groß zu werden. Was noch vom alten Hochmut in ihm 
iſt, muß fort, Jeſus will ihn demütigen, damit er ihm ſeine herrlichſte 
Gnade erweiſen kann. Dazu nimmt ihn der Herr beſonders nach dem Mahle 
am Ufer des Sees. Die drei Fragen: Simon Johanna, haſt du mich lieb? 
ſollen ihn an die dunkelſte Stunde ſeines Lebens erinnern. 

2. Jeſus redet den Petrus an: Simon Johanna. Er gebraucht 
den alten Namen, nicht den, welchen er ihm einſt gegeben hatte. Er ſoll daran 
erinnert werden, daß er ſeinem Namen wenig Ehre gemacht hat. — Ein 
Fels? Ein ſchwankendes Rohr iſt er geweſen, niedergeknickt durch das Wort 
einer Magd! — Ein Fels? Die Wogen der Anfechtung haben ihn wegge— 
ſchwemmt wie einen Sandhügel! Nein — Petrus war kein Name für 
ihn, das wollte Jeſus ihm zeigen, darum die Anrede: Simon Johanna. 

3. Simon Johanna, haſt du mich lieb — haſt du mich lieber, denn 
mich dieſe haben? Damals vermaßeſt du dich zu ſagen: Wenn alle untreu 
werden, ſo bleib ich dir doch treu. Alle blieben treu, nur du verleugneteſt 
mich — jetzt, Petrus, denkſt du an deine Vermeſſenheit, kannſt du nun auch 
ſagen, du haſt mich lieber als die andern Jünger? 

4. Petrus merkt die Abſicht des Herrn, und in ſein Bekenntnis miſcht 
ſich tiefe Zerknirſchtheit und unendliche Demut. „Du weißt, daß ich dich lieb 
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habe — o, nicht will ich ſagen: lie ber, aber du kennſt das Herz, du weißt, 
wenn auch meine Sünde ſo groß, daß ich nicht wert bin ein Jünger zu hei⸗ 
ßen, eins weißt du doch, daß ich dich unendlich lieb habe. 

Anwendung. — Ehe wir in Wahrheit bekennen können, daß wir 
Jeſum lieb haben, müſſen wir uns demütigen. Die Sündenmenge ſteht im⸗ 
mer als ein Zeugnis gegen unſer Bekenntnis, daß wir Jeſum lieb haben. 
Nicht vermeſſen uns beſſere Chriſten dünken als andere, ſondern demutsvoll 
ſagen: Mit allen Mängeln und Gebrechen, mit allen Sünden und Schwach- 
heiten, die ich habe, eins iſt wahr, und du Gott weißt es: Lieb habe ich 
dich doch. a 

II. Ein Bekenntnis enthält unſer Text. 

1. Gegenüber dem dreimaligen Verleugnen, ſteht ein dreimaliges Be⸗ 
kennen. — Das erſte Bekenntnis: Du weißt, daß ich dich lieb habe, iſt 
ein demutsvolles Bekenntnis. Petrus gedenkt ſeiner Sünde mit Schmerzen, 
er iſt nicht wert, daß der Herr ihn wieder aufnimmt, doch hofft er auf Gnade. 
Wie oft mag er während des ſtillen Mahles ſeinen Herrn verſtohlen angeblickt 
haben, wie oft mag ihm die Bitte auf der Zunge geſchwebt haben: Herr, kannſt 
du mir vergeben! Nun fängt der Herr ſelbſt zu reden an, und zu ihm, dem 
gefallenen Petrus. Tiefgebeugt und doch von Herzen dankbar, daß der Herr 
ſich zu ihm wendet, bekennt er: Du weißt u. ſ. w. Und zum zweitenmale 
frägt Jeſus ihn: Simon Johanna u. ſ. w. O, wie fühlt Petrus dieſe zweite 
Frage. Zweifelſt du, Herr, auch daran, daß ich dich lieb habe! Wohl, Urſache 
haſt du, wie kannſt du dem glauben, der dich dreimal verleugnet, wenn er 
auch ſagt, daß er dich lieb habe — und doch, Herr, du weißt, daß ich dich lieb 
habe. Und zum drittenmal ſpricht der Herr: Simon Johanna, u. ſ. w. „Da 
ward Petrus traurig.“ Er fühlt, er hat das Vertrauen ſeines Meiſters 
verſcherzt; der Herr glaubt ihm nicht, auch wenn er ſagt: Daß er ihn lieb 
habe. Und eine unendliche Traurigkeit erfüllt ſeine Seele. Petrus muß die 
Bitterkeit der Sünde ſchmecken, er muß durchkoſten das Gefühl, von ſeinem 
Meiſter und Herrn durch eine Kluft, die er ſelbſt geſchaffen, getrennt zu ſein. 

2. Und doch —er klammert ſich an den Strohhalm, mag's auch ſcheinen als 
ob keins ſeiner Worte glaubwürdig —er bekennt, und wie ein Schrei aus tiefſter 
Seelenangſt und Not ringt ſich's von ſeinen Lippen: „Herr, du weißt alle 
Dinge, du ſiehſt mein Herz — mag auch der Mund verleugnet haben, — das 
Herz hat dich durch alles hindurch geliebt, geliebt, mehr als alles andere in 
der Welt. — Petrus hat geſiegt. Die Prüfung iſt glänzend beſtanden. Ja, 
der Herr weiß, Petrus liebt ihn über alles. Sein Bekenntnis iſt ein volles, 
wahres, rückhaltloſes. 

Anwendung. — Was iſt unſer Belenntnis von Jeſu? Iſt's ein 
Ringen um die Liebe Chriſti? Wie oft iſt's ein Vorzählen alles deſſen, was 
wir find und haben, gethan haben und noch thun werden! Das iſt alles un- 
nötig. Wenn wir wahrhaft bekennen, daß wir Jeſum lieb haben, und in 
dieſer Liebe leben, das iſt genug, der Herr, der das Herz kennt, weiß, wie es 
um uns ſteht. 

III. Unſer Text enthält ferner einen Auftrag. 

1. Spricht Jeſus zu Petrus: Weide meine Lämmer, weide meine 
Schäflein, weide meine Schafe. In aller Form und Recht überträgt der Herr 
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dem Petrus hiermit das Jünger- und Apoſtelamt, welches er durch feine Ver⸗ 
leugnung verſcherzt hatte. Auf jedes Bekenntnis des Petrus antwortet der 
Herr mit einem Auftrag. Kein ehrliches Bekenntnis läßt der Herr unbeant⸗ 
wortet. 

2. Der erſte Auftrag iſt: „Weide meine Lämmer.“ Der Herr Jeſus, 
übergiebt dem Petrus das Hirtenamt über die Kleinen. Nicht nur etwa die 
Kleinen und Jungen an Jahren, ſondern auch die, die noch Kinder ſind im. 
Glauben. Sie ſoll Petrus weiden in Sanftmut und Demut, nie vergeſſend, 
wie tief er einmal gefallen iſt. So ſoll er Erbarmen Haben mit den „Schwa⸗ 
chen“ in der Gemeinde. „Weide meine Schäflein,“ ſagt der Herr. Da. 
ſind ohne Zweifel die gemeint, die, obwohl alt und grau im Chriſtentum ge— 
worden, doch ſchwach und klein am Glauben bleiben bis ans Ende. Sie ſoll 
Petrus mit dem ſanften Stabe der Geduld weiden, nie vergeſſend, welche Ge⸗ 
duld der Heiland mit ihm gehabt hat. „Weide meine Schafe,“ ſagt der 
Herr. Das ſind die Starken im Glauben, in der Liebe, in der Hoffnung. 
Mit Verſtand und Weisheit von oben ſoll er ſie, die gereiften Chriſten weiden 
auf den ewig grünen Matten des Evangeliums. So hat der Herr Jeſus dem. 
Petrus ſeine Lebensaufgabe angewieſen, und wie herrlich hat er ſie ausgeführt. 

Anwendung. Mit dem Bekenntnis Jeſu Chriſti nehmen wir Jün⸗ 
gerpflichten auf uns. Was der Herr hier dem Petrus aufgetragen, das trägt 
er ſeiner Kirche beſonders auf. Sie ſoll Hirtenamt üben an Kindern, an 
Schwachen im Glauben, an Erwachſenen und gereiften Chriſten. 
— Wie richten wir den Auftrag Jeſu aus? Sonntagſchule — Sorge für die 
Jugend — Seelſorge an Schwachen in der Gemeinde, ſtarke Speiſe für die 
gereifteren durch Bibelſtunden zur Vertiefung des Verſtändniſſes der Schrift. 

IV. Endlich enthält unſer Text noch eine Prophezeihung. 

„Wahrlich, wahrlich“ u. ſ. w., Vers 18 und 19. Was Petrus einſt in. 
maßloſer Verblendung verſprochen und nicht gehalten hatte, nämlich mit ihm 
in den Tod zu gehen, das ſollte er dennoch zu ſeiner Zeit thun. Petrus ſollte 
mutig und freudig für Jeſum in den Tod gehen. Das erſte Mal hatte er ſich 
vor dieſem Märtyrertum gefürchtet, er ſollte noch einmal die Gelegenheit ha— 
ben zum Märtyrer zu werden, und dann würde er ſterben mit freudigem 
Herzen. Petrus ſtarb, der Ueberlieferung gemäß, den Märtyrertod in Rom 
unter dem römiſchen Kaiſer Nero, und zwar ſtarb er am Kreuz. Eine finnige 
Sage erzählt, daß er als eine Gnade von ſeinen Henkern es ſich erbat, mit dem 
Haupte nach unten gekreuzigt zu werden, denn er fühlte ſich nicht würdig fo 
zu ſterben wie ſein Herr und Meiſter geſtorben war. So wurde die Pro— 
phezeihung Jeſu wahr, er ſtreckte ſeine Hände aus und ein anderer gürtete ihn 
und führte ihn hin, wo er nicht hin wollte. „Der Heiland drückt dem Petrus 
die Weisſagung ſeines Endes als Siegel der Weihe auf ſeine Stirn, damit, 
wenn je wieder die Erinnerung an feine Verleugnung die Hoheit feines Am- 
tes bei anderen verdunkeln ſollte, die eigentümliche Art feiner Märtyrerkrone. 
alle Verdunkelung ſofort mit ihrem Glanze vertreibe.“ 

Anwendung. — Die Kinder Gottes werden bereit ſein müſſen, lt 
nur mit und für den Herrn zu wirken und arbeiten, ſondern auch zu leiden. 
Es iſt ihnen ja klar, daß der Weg eines Chriſten, beſonders wenn er in allen 
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Dingen dem Herrn treu ſein will, ein Leidensweg iſt. Zu einem Märtyrer 
kann man auch werden, ohne in Wirklichkeit gekreuzigt zu werden. Die Welt 
ſorgt dafür, daß wir nur zu oft an den Pfahl der Marter und Schande ge— 
hängt werden. Darum erwarten wir in Jeſu Nachfolge nicht nur helle, ſonnige 
Tage, ſondern nehmen wir auch das Kreuz. Und wer beharret bis ans Ende, 
wird ſelig werden. 


Am Pfingſtfeſte. Joh. 14, 15-21. 

Unter allen kirchlichen Feſten wird wohl die eigentliche Bedeutung des 
Pfingſtfeſtes für die Chriſtenheit am wenigſten verſtanden. Und das darum, 
weil es ſich auf einen geheimnisvollen Vorgang ſtützt; und weil die Notwen⸗ 
digkeit der Geiſtesmitteilung am wenigſten erkannt und richtig gewürdigt 
wird. Um ſo nötiger iſt es, den Gemeinden zu zeigen, daß das ganze Erlö— 
ſungswerk illuſoriſch würde, wenn es uns nicht die Möglichkeit der Geiſtes— 
mitteilung und damit der realen Einwohnung Gottes in das Herz des Men- 
ſchen verſchafft hätte. Von dieſem Geſichtspunkt betrachten wir heute auf 
Grund des Textes: 


Die Pfingſtverheiß ung, die der Herr den Seinen ge⸗ 


geben hat. 
I. Wem fie gilt. 


II. Was fie uns bringt. 

I. Wem ſie gilt. 

1. Sie gilt nicht der Welt als ſolcher, denn ſie kann ihn nicht 
empfangen (V. 17). 

a. Was die Welt als „geiſtreich“ preiſt, hat nichts zu thun mit dem Geiſte 
Gottes; der Weltgeiſt widerſtrebt vielmehr dem Geiſte Gottes. 

b. Die Welt, ſofern ſie eben aus natürlichen Menſchen beſteht, vernimmt 
nicht, was des Geiſtes Gottes iſt (1 Kor. 2, 14); ſie widerſtrebt den Wirkungen 
des Geiſtes Gottes, und kennt nicht die ſegensreichen Wirkungen dieſes Geiſtes. 

e. Doch ſoll immerhin der Geiſt auch der Welt gegenüber ein heiliges 
Amt ausrichten. Vgl. Joh. 16, 8—11. 

2. Sie gilt den Jüngern Jeſu, bei welchen ſich der Anfang des gläu— 
big⸗ liebenden Anhangens und Umganges mit Jeſu Perſon und Jeſu Wort 
findet (V. 15. 16). i 

a. Er fordert nichts Unmögliches, nicht eine vollkommene Liebe und voll— 
kommenen Gehorſam; ſondern 

b. eine Aufgeſchloſſenheit des Herzens für ihn und eine Willigkeit, ſich 
frei in ſeine Nachfolge und ſeinen Gehorſam zu begeben. 

€. Dieſe zeigt ſich eben im treuen Umgang mit feinem Wort, in dem 
Streben, ihm zu gefallen, mit ihm ſelbſt in immer genauere Verbindung und 
Umgang zu kommen. - 

II. Was fie uns bringt. 

1. Vor allem eine ſelige Ein wohnung des dreieinigen 
Gottes und damit eine Neubelebung im Geiſte. 

a. V. 18. Chriſtus, der ſelbſt nach feinem Hingang der lebendig- 
machende Geiſt geworden (1 Kor. 15, 45; 2 Kor. 3, 17. 18; Joh. 7, 39), 
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wohnt ſich ein in die Herzen der Gläubigen und bewirkt darin die Neubelebung 
der erſtorbenen Seelen. (Text V. 19.) 

b. Dieſe Neubelebung hebt den Empfänger des Lebens auf eine höhere 
Stufe der Erkenntnis Chriſti (V. 20), da nur einer, der ſelbſt Lebens⸗ 
quell iſt, Leben mitteilen kann! (Joh. 5, 25. 26.) N 

c. Mit dem Sohne wohnt aber auch der Vater ſich ein in dem Herzen 
des Menſchen (V. 23) gemäß der innigen Gemeinſchaft zwiſchen dem Vater 
und dem Sohne. 

d. Und endlich kommt mit beiden auch der G eiſt Gottes, der vom 
Vater und vom Sohne ausgeht und ſowohl Gottes als Chriſti Geiſt heißt. 
(V. 17, vergl. Röm. 8, 14. 15. 16; V. 9; vgl. V. 10. 11.) ö 

2. Sie bringt ferner ein die allmählige Durchdringung unſeres ganzen 
Weſens mit neuen göttlichen Lebenskräften. 

a. Vor allem die Ausſtrahlungen unſerer Seelenkräfte im 
natürlichen Geiſtesleben werden davon durchdrungen. Der Geiſt der Wahr- 
heit erleuchtet unfre Intelligenz, ſtärkt das Gedächtnis (V. 26); 
verklärt Chriſtum in uns, V. 16. 17 f.; er wirkt in dem Willen neue 
freudige, kindliche Triebe des Gehorſams (Röm. 8, 14 f.); er nimmt unſre 
Gedanken und Phantaſie in heilige Zucht u. ſ. w. u. ſ. w. 

b. Indem er ſo eine innere Reinigung des ganzen Menſchen allmählig 
vollzieht (ef. Euer Geiſt ganz ſamt Seele und Leib müſſe behalten werden, 
u. ſ. w. 1 Theſſ. 5, 23), wird der ganze Menſch innerlich zubereitet für die 
künftige Vollendung und Verklärung im ewigen Leben. (Vgl. Röm. 8, 11; 
Phil. 3, 10. 11.) 

c. Dieſer inneren Erneuerung folgt darum auch die äußere in der künf⸗ 
tigen Auferſtehung und Verklärung als unzweifelhafte Gewißheit nach. (Vgl. 
Röm. 8, 23, Geiſt⸗Erſtlingsgabe; Epheſ. 4, 20, Geiſt⸗Siegel; 2 Kor. 1, 22; 
Epheſ. 1, 14, Geiſt⸗Pfand des künftigen Erbteils.) „Ich glaube die Verge— 
bung der Sünden, Auferſtehung des Leibes und ein ewiges Leben.“ 


Am Sonntag Trinitatis. Joh. 3, 1-15. 

Mit dem heutigen Sonntage kommt die erſte, feſtliche Hälfte des Kir⸗ 
chenjahrs zum Abſchluß. Will man, ausgehend vom Namen des heutigen 
Feſtes, reden von der heiligen Dreieinigkeit, ſo dürfte der Text wenig paſſen, 
und wäre Matth. 28, 18—20 wohl paſſender. Doch aber, wenn man einen 
kurzen Ueberblick der vorhergegangenen drei Hauptfeſte voranſtellt und dann 
die Frage folgt läßt: Was iſt nun aber der Zweck aller dieſer großen, gött⸗ 
lichen Veranſtaltungen und Thaten? — dann dürfte kaum ein Text zu finden 
ſein, der eine beſſere Antwort giebt auf dieſe Frage, als eben der vorſtehende: 
Joh. 3, 1—15. Wozu hat Gott feinen Sohn herabkommen laſſen aus der 
: göttlichen Herrlichkeit ins menſchliche Elend (Weihnacht)? Wozu hat er ihn 
in den ſchimpflichen Tod dahingegeben und wieder auferweckt (Oſterzeit)? 
Wozu hat er ſeinen Geiſt ausgegoſſen über alles Fleiſch (Pfingſten)? Die 
Antwort giebt uns in ſehr einſchneidender Weiſe unſer heutiger Text. Und 
Nikodemus iſt der Repräſentant, möchte man ſagen, der Beſten in der Menſch— 
heit, die es durchaus nicht einſehen können mit ihrer natürlichen Vernunft, 
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daß zur Rettung der verlorenen Menſchheit ſolche göttliche Veranſtaltungen 

nötig waren. Auch die beſten unter unſeren Schriftgelehrten (cf. Harnack), 

können bis heute es nicht einſehen, daß der Menſchheit anders nicht zu helfen 

war, als eben auf dem Wege, den die Reihenfolge der kirchlichen Feſte uns all- 

jährlich praktiſch vor Augen ſtellt. Unſer Text enthält: 

Das entſchiedene Zeugnis des Herrn über das Ge- 
heimnis der Wiedergeburt. 

J. Sie iſt eine Naturnotwendigkeit, über die nicht hinwegzukommen iſt. 

II. Sie wird ermöglicht durch den Geiſt des Lebens Jeſu Chriſti. 
III. Sie wird vermittelt und verwirklicht durch den Glauben an den ge⸗ 
kreuzigten Heiland. 

ad I. 1. Dem rationaliſtiſchen Menſchenfündlein (V. 2) ſtellt der Herr 
das Zeugnis von der Notwendigkeit der Wiedergeburt gegenüber. 

a. Nikodemus repräſentiert alle jene Lehrer alter, neuer und neueſter 
Zeit, welche Chriſtum nur als Lehrer und Vorbild gelten laſſen, von einer Er⸗ 
löſung aber nichts wiſſen wollen (V. 2). 

b. Chriſtus ſchneidet kurz und bündig, ein für allemal, alle ſolche Reden 
ab durch das poſitive Zeugnis V. 3, das er auch ſophiſtiſchen Einwendungen 
gegenüber aufrecht erhält (V. 4. 5). 8 

2. Die Wiedergeburt iſt eine Naturnotwendigkeit. V. 5. Keine göttliche 
Willkür und kein Dogma (Satzung), dem keine Urſachen zu Grunde liegen. 

a. In vier Verſen wird dieſe Notwendigkeit betont: V. 3. 5. 6. 7. 

b. Der 6. giebt die Begründung der Natur notwendigkeit: So wenig 
als die unorganiſche Natur ſich ſelbſt auf die höhere Stufe der organiſchen 
(belebten) Natur emporſchwingen kann; ſo wenig als die Pflanze ſich in ein 
Tier, das Tier ſich in einen Menſchen verwandeln kann, — ja noch mehr: fo 
wenig irgend eine Pflanze oder Tier Natur, Form, Geſtalt und Weſen einer 
andern Pflanze oder Tier annehmen kann, was man trotz Darwin dreiſt be⸗ 
haupten kann — ſo wenig kann der vom Fleiſch und Blut gezeugte und ge- 
borene Menſch ſeine ſinnliche Natur ändern und ein Geiſtesmenſch werden 
durch ſich ſelbſt. Drummond in ſeinem Buch „Das Naturgeſetz in der Geiſtes⸗ 
welt“, das durch und durch biologiſch iſt ſetzt den Unterſchied zwiſchen dem 
Naturmenſchen und dem aus Gott geborenen Menſchen in wirklich klaſſiſcher 
Weiſe auseinander. 

c. Soll alſo der Menſch auf eine höhere Stufe des Daſeins erhoben 
werden, ſo iſt das nur möglich dadurch, daß ein neues Leben höherer Art in 
ſeine geiſtige Perſönlichkeit eingepflanzt wird und darin ſich entwickelt zur 
vollen Größe. 

II. Die Wiedergeburt wird ermöglicht durch den Geiſt des Lebens Jeſu 
Chriſti. 

1. Chriſti Zeugnis iſt deutlich genug, daß dieſe Wiedergeburt eine Geiſtes⸗ 
geburt ſein müſſe. V. 5. 6. 8. i 

2. Um aber dieſen Geiſt, der jetzt ſchon in dem Gefäß des Leibes Jeſu 
Chriſti wohnte, mitteilbar zu machen, mußte zuerſt das Gefäß zer- 
brochen werden. V. 14. 15. D. h. es mußte eine Umgeburt des im 
Fleiſche wohnenden Menſchenſohnes ſtattfinden, er mußte ſelbſt ins verklärte 
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Geiſtesleben erhoben werden, ehe Chriſti Geiſt als gottmenſchlicher Geiſt uns, 
konnte mitgeteilt werden zur Belebung unſerer Gott abgeſtorbenen Menſchen⸗ 
ſeelen. Joh. 7, 39; 12, 24; 1 Kor. 15, 45 vgl. unſ. Behandlung des Pfingſt⸗ 
textes.) ’ 

3. Dieſer Geiſt des Lebens konnte alſo erſt am Pfingſtfeſt, nach Chriſti 
Verklärung ausgegoſſen werden. 

III. Die Wiedergeburt aus dem Geiſt wird daher vermittelt durch den. 
Glauben an den gekreuzigten Heiland. 

1. Dieſer Glaube ſetzt voraus, daß der Menſch erkennt: Was dieſer Hei⸗ 
lige erlitten und geduldet, das hätte ich billigerweiſe erdulden ſollen, ſo wie er 
es that. Das ſchließt ein die Anerkennung der eigenen Sündenſchuld; die 
Anerkennung der Gerechtigkeit Gottes; die demütige Beugung unter Gottes 
heiliges Gericht; die bußfertige Zurücknahme der Sünde; das gläubig dank— 
bare Annehmen des Opfers Chriſti. Das alles iſt eingeſchloſſen in dem V. 
14 f. angedeuteten Vorbild, dem gläubigen Aufſehen auf Jeſum, den Gott 
für uns zur Sünde gemacht hat. (2 Kor. 5, 21.) 

2. Wer ſo ſich ſelbſt richtet, im Selbſtgericht ſeine Sünde verdammt, der 
wird nicht gerichtet; da ſteht der Weg offen zum Empfang der Sündenver— 
gebung und zum Empfang des Geiſtes, und er bekommt damit die erſte An- 
wartſchaft und Unterpfand für die Auferſtehung zum ewigen Leben. 


Das Diakoniſſenwerk in unſerer Evang. Synode. 
Von P. F. P. Jens. a 

Das Diakoniſſenwerk iſt jedenfalls den meiſten Leſern unſerer Zeitjchrift: 
bekannt. Es iſt in den letzten zwölf Jahren in mehreren Städten unſerer ©y- 
node in ſolch ernſter und unermüdlicher Weiſe für dasſelbe gebetet, geredet, 
geſchrieben und gearbeitet worden, daß wir mit Gottes Segen wenigſtens 
fünf Diakoniſſen⸗Hoſpitäler innerhalb der ſynodalen Grenzen haben, in wel— 
chen evangeliſche Diakoniſſen thätig ſind. Daß ſolche Anſtalten ein dringen⸗ 
des Bedürfnis find, beweiſt die Thatſache, daß ſie da ſind und gedeihen. Schon. 
längſt hat die proteſtantiſche Kirche es als ein ſchweres Verſäumnis ihrer— 
ſeits anerkannt, daß ſie nicht ſchon früher und mehr für ihre Armen, Kranken, 
Gefangenen, Gefallenen, Elenden und Hilfloſen gethan hat, als es der Fall 
war. Es wird ferner kein Bibelkenner leugnen wollen, daß ſowohl im alten. 
als im neuen Bunde der Herr die Wohlthätigkeit gegen Arme, die liebevolle 
Pflege der Kranken, die Verſorgung der Witwen und Waiſen, die barmherzige 
Liebe gegen verirrte und verlorene Sünder und Gefangene in Wort und Vor— 
bild von feinen Gläubigen und Nachfolgern ebenſo ſehr verlangt, ja ihnen. 
ſogar befiehlt, als er den Taufbefehl gegeben und das Predigtamt eingeſetzt 
hat. Es iſt darum unſere Pflicht, aus Gehorſam gegen den Herrn, ſchon als 
Chriſten — wie vielmehr noch als eine Kirche — neben dem Predigt- und Lehr- 
amt, welches in ſeinen Vertretern „alle Völker halten lehrt, was Jeſus 
uns befohlen hat,“ auch das Amt der Diakone, den kirchlichen. 
Dienſt in den Werken barmherziger Liebe, anzuerkennen und zu erhalten, ohne 
zunächſt ſelbſtſüchtig danach zu fragen, welchen Nutzen und Vorteil wir da- 
von haben. — 
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Wir fragen nun: Sind wir als Evangeliſche Kirche dieſem Befehl un⸗ 
ſeres Herrn und Meiſters, dem wir Rechenſchaft ſchuldig ſind, gehorſam ge— 
weſen? Was iſt in unſerer Synode nach dieſer Seite hin geſchehen? 

Man antwortet: Haben wir nicht für unſere Witwen, Waiſen und In⸗ 
validen geſorgt? Unterſtützen wir nicht eine ganze Anzahl Waiſenhäuſer in 
den verſchiedenen Diſtrikten? Sind nicht der Diakoniſſenhäuſer bald zu viele? 
Dazu kommt noch die Anſtalt für Epileptiſche?! Es giebt bald zu viele An⸗ 
ſtalten, die auf die Wohlthätigkeit unſerer Gemeinden Anſpruch erheben! 

Auf vielen Diſtriktskonferenzen wird wiederholt gegen die Gründungs⸗ 
ſucht proteſtiert. Es wird hervorgehoben, daß man die ſynodalen Anſtalten, 
Prediger- und Proſeminar, Einheimiſche- und Heidenmiſſion unterſtützen ſolle, 
aber nicht auch die vielen Wohlthätigkeitsanſtalten, eben weil ihrer zu viele ſind. 

Wir geben zu, daß nicht alle dieſe Anſtalten nach Willkür in unſern Ge⸗ 
meinden kollektieren ſollten, ſondern daß die Synode als ſolche Kontrolle üben 
ſollte über dieſe Thätigkeit durch Erwählung einer Behörde, die ähnlich wie 
in engliſchen Kirchenkörpern The Board of Charities“, Einſicht zu nehmen 
hätte in den Stand und die Verwaltung ſolcher Anſtalten, um dann den zu⸗ 
ſtändigen Behörden, oder in den Jahresberichten der Synodalbeamten, über 
ihren Befund Bericht zu erſtatten, Vorſchläge und Empfehlungen zu machen. 

Wir geben ferner zu, daß unſere Gemeinden die ſynodalen Anſtalten zu⸗ 
erſt und zumeiſt unterſtützen ſollten. Aber wir halten ebenſo ſehr dafür, daß, 
wenn fie das eine thun, fo ſollten fie das andere nicht laſſen, 
nämlich die Uebung der Wohlthätigkeit. Ohne die Bethätigung der 
barmherzigen Nächſtenliebe hat die Predigt und Lehre des Evangeliums wenig. 
Wert und iſt Heuchelei. Welch einen Einfluß übt 3. B. die römiſch⸗katholiſche 
Kirche aus trotz ihrer Irrlehren durch ihre Liebesthätigkeit, durch die „Barm= 
herzigen Schweſtern“ und durch ihre Wohlthätigkeitsanſtalten! 

Es iſt auch in unſerer Synode von manchen Perſonen, Gemeinden und 
Städten viel Gutes gethan worden. Wenn wir aber von Diakonie im 
allgemeinen oder beſonders hier von der weiblichen Diakonie, vom Dia- 
koniſſenwerk reden, fo handelt es ſich um die organiſierte Thätigkeit in 
den Werken barmherziger Liebe unter Aufſicht der Kirche. „Gutes thun“ darf 
einerſeits nicht für ein Amt allein beanſprucht werden, aber es ſollte andrer— 
ſeits auch nicht dem freien Willen, der Laune oder Willkür des einzelnen über- 
laſſen bleiben, ſondern muß eine wohlorganiſierte kirchliche Einrichtung wer⸗ 
den. Dadurch ſoll der freie Wohlthätigkeitstrieb des einzelnen nicht gehemmt, 
ſondern nur gefördert und in die richtigen Bahnen geleitet werden. 

Das gilt beſonders vom Diakoniſſenwerk. Dasſelbe ſollte nicht als ein 
Privatunternehmen einzelner Paſtoren und Gemeinden, oder als. Lokalſache 
einzelner größerer Städte angeſehen werden wie es vielfach geſchieht. Wohl 
find alle Reichs⸗Gottes⸗Bewegungen zuerſt von einzelnen dazu von Gott beru- 
fenen und ausgerüſteten Perſonen ins Werk geſetzt worden. So ging es auch 
ſowohl in Deutſchland als auch hierzulande mit dem Werke der weiblichen 
Diakonie; aber jetzt iſt der Zeitpunkt gekommen, in welchem die Synode Stel- 
lung nehmen ſollte zu dieſer ſegensreichen Einrichtung und zwar in der rech⸗ 
ten Weiſe. Thun wir das nicht, fo wird uns der Segen verloren gehen, wie 
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die Geſchichte e wohlbekannter Diakoniſſenhoſpitäler in unſerem 
Lande lehrt. — R 

Bei den Verhandlungen der Proteſtantiſchen Diakonie⸗Konferenz, welche 
im Oktober letzten Jahres ihre ſiebente Jahresverſammlung in Louisville, 
Ky., abhielt, war es die einſtimmige Ueberzeugung aller zehn dort durch 40 
Delegaten vertretenen Diakoniſſenhäuſer: Wir müſſen den vorwiegenden 
Hoſpitalcharakter unſerer Diakoniſſenhäuſer womöglich umwandeln in den 
eines Mutterhauſes. „Die Sache iſt nicht richtig angegriffen, wenn ein Hoſpi⸗ 
tal hingeſetzt wird, mehr oder weniger großartig, dem dann ein Name gegeben 
wird wie „Diakoniſſenhaus und Hoſpital“ und nun vertraut wird: So wie 
ſich in andern Hoſpitälern mit “Training School” ſchnell die Schülerinnen 
und dann auch die Trained Nurses“ einfinden, ſo wird es auch mit Schweſ— 
tern, mit Diakoniſſen gehen! So geht es eben nicht, das lehrt jede 
von der Konferenz herausgegebene Statiſtik. Wo der Hoſpitalgedanke vor- 
wiegt, wo etwa die damit verbundene Diakoniſſen-Anſtalt nur dem Zweck 
dient, billige Pflegerinnen zu beſchaffen, da kommt die große Sache der Dia— 
konie nicht zu ihrem Recht, kränkelt, iſt lahm und ſtirbt oft, ſelbſt nach ſchein⸗ 
bar ſchönen Anfängen.“ So ſchreibt Paſtor C. Goedel vom „Luth. Diakoniſ⸗ 
ſen⸗Mutterhaus“ in Philadelphia, und fügt hinzu: „Wir danken Gott, daß 
er die Anfänger unſeres Werkes, die Ratgeber unſeres Gründers und nicht 
minder ihn ſelbſt dazu geleitet hat, ſogleich nach den erſten gewiſſen Tritten 
ein Mutterhaus für Diakonie, unabhängig vom Hoſpital, was Verwaltung 
und Gebäude angeht, zu errichten. Es iſt unſere Ueberzeugung, daß nur und 
allein dieſe weiſe Anordnung unſere Schweſternſchaft und unſere Sache durch 
die vielen ſchweren Stürme brachte und bringt, die über uns ergingen.“ 

Ein ähnliches Urteil fällte Paſtor Th. Fliedner ſelbſt, der Gründer des 
Diakoniſſenwerkes überhaupt, als er befragt wurde über den Rückgang des 
Werkes in Pittsburg, Pa. Er ſagte: Es iſt zu viel Hoſpitalarbeit und zu 
wenig Unterricht, Seelſorge und Ausbildung der Schweſtern. Derſelben 
Ueberzeugung iſt auch die deutſche Methodiſtenkirche, und ſie hat darum in 
Cincinnati, Ohio, ein Central Diakoniſſen⸗Mutterhaus erworben, wo alle 
Schweſtern zuerſt ausgebildet werden, ehe ſie irgendwo anders in die Arbeit 
ausgeſandt werden. 

Schreiber dieſes hat vor zwei Jahren im „Friedensboten“ und im hie? 
geliſchen Diakoniſſenfreund“ dieſelbe Anſicht ausgeſprochen und bei jeder Ge— 
legenheit dieſelbe in Anſprachen und Reden wiederholt: Laſſet uns als Evang. 
Synode ein Diakoniſſen-Mutterhaus einrichten, damit wir Gemeindediakonie 
üben können, wenn und wo ſie nötig iſt. Es iſt für die Diakonie und für 
unſere Diakoniſſenhäuſer eine Lebensfrage. Bekommen wir fein ſolches Mut⸗ 
terhaus, in welchem unſere Diakoniſſen ausgebildet werden zu ihrem Beruf, 
wo ſie ihre Heimat haben, von wo ſie in die verſchiedenen Arbeitsgebiete und 
Gemeinden ausgeſandt werden, wo ſie unter Umſtänden ihre Erholungszeit 
zubringen können, und in Zeiten der Krankheit, Arbeitsunfähigkeit und des 
Alters gepflegt werden, ſo kann das Diakoniſſenwerk unter uns keinen Be- 
ſtand haben. — 

Es wäre vielleicht möglich, daß die „Proteſtantiſche Diakoniekonferenz“ 
ein ſolches Central Mutterhaus einrichten und erhalten könnte, aber wir glau— 
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ben, es wäre viel beſſer und hätte mehr Ausſicht auf Erfolg, wenn wir als f 
Synode ein ſolches ins Leben rufen würden, welches in ſeiner Verwaltung un— 
abhängig von irgend einem Hoſpital wäre. Alle jetzt beſtehenden Diakoniſſen⸗ 
häuſer könnten dann ganz gut als Diakoniſſenhoſpitäler weiter beſtehen, aber 
diejenigen, welche nicht imſtande wären, ihren Schweſtern eine genügende Aus⸗ 
bildung zu geben, könnten ein Uebereinkommen zu dieſem Zweck mit dem Mut- 
terhauſe treffen. f 

Ob ein ſolches Diakoniſſen⸗Mutterhaus in der Nähe eines ſchon beſtehen⸗ 
den Hoſpitals eingerichtet werden ſollte oder nicht, das müßten jedenfalls 
Sachverſtändige entſcheiden. Es handelt ſich vorläufig nicht darum, wo ein 
ſolches Inſtitut errichtet wird, ſondern nur daß wir überhaupt eins haben 
wollen. Die Ausführbarkeit kommt gar nicht in Frage. Es kann geſchehen. 
„Wo ein Wille iſt, da iſt auch ein Weg.“ Sowohl die Geſamt-Synode als 
auch die meiſten Gemeinden kommen nach und nach über die Gründungs- und 
finanziellen Schwierigkeiten heraus. Nun können ſie im Werke der Inneren 
Miſſion mehr thätig ſein als bisher. Ja es iſt ihre unabweisbare Pflicht. 

Die Frage iſt nun: Auf welche Weiſe kann das geſche— 
hen? Zunächſt ſollten die einzelnen Diſtrikte die Angelegenheit auf ihren 
diesjährigen Konferenzen zur Sprache bringen und durch einen Beſchluß die 
Generalſynode veranlaſſen, Stellung zu dieſer Sache zu nehmen. Die Gene- 
ralſynode befaſſe ſich ebenfalls ernſtlich mit der Frage, erkenne durch einen Be⸗ 
ſchluß das Amt der Diakonie als ein kirchliches an und beauftrage eine aus 
ſachverſtändigen Leuten beſtehende Behörde zur Ausarbeitung eines geeigneten 
Planes. 

Was wäre durch einen ſolchen Beſchluß gewonnen? Zunächſt das, daß 
unter unſern Leuten die Vorurteile gegen das Diakoniſſenwerk beſeitigt wür⸗ 
den, als ſeien es nichts weiter als proteſtantiſche Nonnenklöſter. Es herrſcht 
in unſern Gemeinden trotz zwölfjähriger eifriger Arbeit noch viel Unkenntnis 
und Unklarheit über dies Werk. Durch die Beſprechung der Sache in den 
Konferenzen würden viele näher mit dem Werke bekannt und auch dafür in- 
tereſſiert und gewonnen. Es ſind viele treue, tüchtige, chriſtliche Jungfrauen 
und weibliche Kräfte in unſern Gemeinden, die zu Hauſe entbehrlich ſind und 
doch keinen eigentlichen Lebensberuf haben. Der Herr braucht ſie ſehr nötig 
im Dienſte ſeines Reiches, denn von geheiligten Perſonen hängt der Erfolg 
ſeines Werkes ab. Manche Jungfrauen würden auch gerne kommen und dem 
Herrn als Diakoniſſen dienen, aber die Eltern erlauben es nicht, weil ſie der 
Sache mißtrauiſch gegenüber ſtehen, ſie noch nicht genügend kennen. Es han⸗ 
delt ſich in der Dakoniſſenarbeit nicht um Gewinnung billiger Krankenpflege- 
rinnen, ſondern um die Ausübung und Bethätigung unſerer Chriſtenpflicht 
ohne Geſetzeszwang durch ſtrenge Behörden. Gerechte Ausübung von Dis⸗ 
ziplin und Ordnung muß allerdings ſein. Es handelt ſich um Anerkennung 
und Einrichtung eines apoſtoliſch-kirchlichen Amtes. — 

Ich überlaſſe es fähigeren Männern, genauere Pläne und Vorſchläge zur 
Ausführung zu machen. Möge der Herr geben, daß dieſe Zeilen Anregung 
geben, daß unſere Evangeliſche Synode ſich ernſtlich mit dieſem edlen reichge⸗ 
ſegneten Werke befaſſe zur Verherrlichung ſeines Namens und zum zeitlichen 
und ewigen Heile vieler Menſchen. 


Sollen die Statuten des Gegenſeitigen Verſicherungsbundes von 
Gemeinden und Paſtoren innerhalb der Deutſchen Evang. 
Synode von Nord⸗Amerika verändert werden? 


Von P. N. Lehmann. 

Am erſten Februar dieſes Jahres iſt von den Beamten des Verſicherungs⸗ 
bundes innerhalb der Synode das V. Aſſeßment ausgeſchrieben worden. Dazu 
hatten fie den Rechtsgrund in den Statuten. S. 8 4. 3.: „Sobald die nötige 
Information über einen Verluſt vorſchriftsmäßig im Reinen iſt, ſo giebt der 

Präſident dem Sekretär und Kaſſierer den Auftrag, die nötigen Schritte zur 
Entſchädigung des Mitgliedes zu thun. Die feſtgeſetzte Entſchädigungsſumme 
wird vom Generalſekretär auf die einzelnen Glieder im Verhältnis zu ihrer 
Verſicherungsſumme verteilt und unter Mithilfe der Diſtriktsſekretäre des 
Bundes ausgeſchrieben. . . . Da jedoch mit der Erhebung von häufigen klei⸗ 
nen Aſſeßments viel Mühe und Nebenausgaben verbunden wären, ſo daß für 
kleinere Verſicherungsſummen die Poft- und Sekretärsgebühren oft den Be- 
trag für die Kaſſe überſteigen würden, ſo ſoll bei einem nötigen Aſſeßment 
nicht weniger als zwei Dollars für je ein Tauſend der Verſicherung kollektiert 
werden.“ 

Aus dieſem Paragraphen geht zweierlei hervor: 1. Daß die Beamten 
nur dann das Recht haben, ein Aſſeßment auszuſchreiben, wenn es nötig ge⸗ 
worden iſt, d. h. wenn der Verluſt eines Mitgliedes durch die in der Kaffe be⸗ 
findlichen Gelder nicht gedeckt werden kann; 2. daß um einer klaren Zweck— 
mäßigkeit willen die Höhe des Aſſeßments nicht nur durch die Höhe des zu 
deckenden Verluſtes beſtimmt werden, ſondern nie weniger als $2 für je ein 
Tauſend der Verſicherung kollektiert werden ſoll. 

Solch ein Aſſeßment bringt nach dem gegenwärtigen Verſicherungsſtand 
des Bundes $4688.28. Dieſe Summe bleibt nach Abzug des vorliegenden 
Verluſtes als Reſervefond in der Bundeskaſſe, ſo daß nicht jedesmal bei einem 
neuen Verluſt ein Aſſeßment nötig wird. Dieſer Fond mit Zuhilfenahme der 
Eintrittsgelder reicht ziemlich lange aus, wenn keine außerordentlichen Ver— 
luſte zu decken ſind. So lagen zwiſchen dem IV. (25. Juli 1898) und dem 
V. Aſſeßment (1. Febr. 1901) zwei Jahre und fünf Monate. Es liegt jedoch 
immer die Möglichkeit offen, daß bei außerordentlichen Verluſten entweder 
häufigere oder auch höhere Aſſeßments nötig werden. Einmal iſt im Lauf 
der Geſchichte des Bundes dieſe Möglichkeit zur Wirklichkeit geworden, da nach 
Gottes unerforſchlichem Rat, Anno 1896, ein entſetzlicher Sturm über St. 
Louis hereinbrach, grauenhafte Verwüſtung hinter ſich laſſend. Damals wur⸗ 
den acht Dollars auf je ein Tauſend der Verſicherung eingefordert. Wir dür⸗ 
fen aber mit Freuden auf die Thatſache verweiſen, daß alle Glieder des Bun- 
des willig und bereit waren, die Laſt zu tragen, weil ja ſchon das chriſtliche 
Mitgefühl mit den ſchwer Betroffenen rege war; ferner auch darauf auf- 
merkſam machen, daß erſt zwei Jahre und einen Monat ſpäter ein neues Aſſeß⸗ 
ment nötig wurde, ſo daß dieſe einmalige große Anforderung dadurch be— 
trächtlich reduziert wurde. Faſſen wir alle acht Jahre der Exiſtenz des Bun⸗ 
des zuſammen, ſo ergiebt ſich trotz des großen Sturmſchadens von 1896 das 
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überraſchend günſtige Reſultat, daß die Bundesglieder durchſchnittlich nur 
51.87 auf je ein Tauſend Verſicherung pro Jahr zu entrichten hatten, trotz 
dem der Bund damals noch ziemlich kleiner war, als heute. Das der 
status quo. d 

Nun haben die Bundesbeamten dem V. Aſſeßment ein Begleitſchreiben 
beigelegt, in welchem etliche Mißſtände unſeres Verſicherungsmodus bloßgelegt 
werden. Dieſe ſind: 5 

1. Es kommt vor, daß Mitglieder, die kürzlich dem Bunde beigetreten 
ſind und Eintrittsgelder bezahlt haben, bald darauf mit einem Aſſeßment be⸗ 
laſtet werden, während andere, deren Police gerade ausgelaufen und noch nicht 
wieder erneuert iſt, dem Aſſeßment entgehen. | 

2. Die, welche gerade zur Zeit eines ſchweren Unfalls dem Bunde ange⸗ 
hören, haben eine ſchwere Laſt zu tragen, während eine andere Periode ſehr 
billig und leicht verlaufen kann. 

Daraufhin wird in dem Begleitſchreiben der Vorſchlag gemacht, jährlich 
regelmäßig etwa um Neujahr ein Aſſeßment von 82 fürs Tauſend zu ſammeln, 
um den oben angedeuteten Ungleichheiten zu entgehen und die Laſt gleich⸗ 
mäßig zu verteilen. Dadurch komme ein großer Reſervefond zu ſtande, ſo 
daß die Glieder bei einem ſchweren Unglücksfall, wie damals in St. Louis, 
nicht ſo viel auf einmal zu bezahlen hätten. Zugleich wird bemerkt, daß in 
ruhigen Zeiten, da der Reſervefond ſich anſammelt, ein Teil desſelben der 
Kirchbaufondkaſſe zur Verfügung geſtellt werden könnte, damit dieſelbe auch 
wie in andern Synoden, mehr Segen ſtiften könne. Das der Inhalt des Be⸗ 
gleitſchreibens. : 

Zu dieſer Propoſition müſſen alle Bundesglieder Stellung nehmen. Auf 
den Diſtriktskonferenzen ſollen die einzelnen Diſtrikte des Bundes darüber Be⸗ 
ſchlüſſe faſſen, damit dann die Bundesglieder auf der Generalſynode gemäß 
der Majorität der Diſtrikte ſich entſcheiden mögen. | 

Unter fo bewandten Umſtänden erſcheint es ratſam, die angeregte Frage 
vor den Tagen der Diſtriktskonferenzen zu ventilieren, damit jeder ſeiner Mei⸗ 
nung gewiß werde. Unterzeichneter iſt Bundesſekretär des Ohio-⸗Diſtrikts 
und nimmt daher naturgemäß ein reges Intereſſe an der gedeihlichen Ent⸗ 
wicklung des Bundes, hat auch um ſeines Amtes willen vielleicht etwas Ein⸗ 
blick und Urteil in Sachen unſrer Verſicherung. Es wird ihm deshalb wohl 
auch niemand verargen, daß er ſich in dieſer Angelegenheit zum Worte meldet 
und ſeine Anſichten durch die Spalten des geſchätzten „Magazin“ vor die 
Paſtoren bringt. 5 

Zunächſt gilt es zu bedenken, daß es zum fundamentalen Prinzip unſeres 
Bundes gehört, daß nur dann ein Aſſeßment ausgeſchrieben werde, wenn 
ein ſolches nötig geworden. Wir Glieder wollen nichts weiter, als einander 
mit hilfreicher Hand im Falle der Not beiſpringen. Unſre Einzahlungen 
ſollen den Verluſten die Wage halten und von ihnen abhängig ſein. Das iſt 
nicht etwa ein nebenſächliches Moment der Statuten, ſondern bildet geradezu 
den Charakter des Bundes. Die vorgeſchlagene Neuerung iſt alſo eine tief 
einſchneidende. Sollen wir dieſelbe vornehmen? Gewiß, wenn bewieſen wer⸗ 
den kann, daß dieſelbe notwendig und zweckmäßig iſt, aber auch nur dann. 
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Iſt die Neuerung und Veränderung der Statuten notwendig? Es 
wird im Begleitſchreiben geltend gemacht, daß manche Glieder im Fall eines 
Aſſeßments mehr zu bezahlen hätten, als andere, während manche unter Um— 
ſtänden ſogar ganz frei ausgingen. Aber könnte bei einem regelmäßigen 
jährlichen Aſſeßment nicht dasſelbe eintreten, daß etliche Glieder vor kurzem 
Eintrittsgelder bezahlt haben, während die Policen andrer gerade ausgelaufen 
und noch nicht erneuert find? Es bliebe dann dieſelbe Schwierigkeit, der man 
durch die Neuerung aus dem Weg gehen wollte. Iſt zu irgend einer Zeit beim 
Ausſchreiben eines Aſſeßments dieſer Fall denkbar, ſo auch zu Neujahr. Und 
dann gleicht ſich die Unebenheit noch ſchwerer aus, weil die betreffenden Glie— 
der nach ſechs Jahren regelmäßig wieder gleich nach Entrichtung der Ein— 
trittsgelder einer Beſteuerung unterliegen, während die anderen dann regel— 
mäßig frei ausgehen. Bleiben wir dagegen bei dem jetzigen Modus, dann ſind 
es immer wieder andre Glieder, die verhältnismäßig mehr belaſtet werden, 
reſp. frei ausgehen. Der Ausgleich iſt dann gerechter und nicht von menſch— 
lichen Maßnahmen bedingt. Auch die andre namhaft gemachte Unebenheit, 
daß etliche Perioden billiger ſind, als andre, gleicht ſich bei unſerm jetzigen 
Modus wieder aus, da man erwarten kann, daß die Glieder nicht nur ſechs 
Jahre bei uns bleiben, ſondern für immer, ſo daß ein und dasſelbe Glied die 
ſchweren Zeiten trägt und die billigeren Perioden genießt. Gerade dasſelbe 
wird auch in dem Begleitſchreiben erwähnt: „Für die Mehrzahl der Glieder, 
welche regelmäßig ihre Verſicherung erneuern, gleicht ſich das von ſelbſt aus.“ 
Somit können wir auf die Frage: Iſt die Neuerung notwendig, un⸗ 
möglich mit Ja antworten. 

Aber vielleicht iſt die angeregte Statutenveränderung zweckmäßig. 
Wahr iſt es, daß die Anſammlung eines Reſervefonds uns bei einem großen 
Unfall beſſer vorbereitet findet und die Höhe des Aſſeßments in ſolchem Falle 
herunterſchraubt. Aber es kommt als hinkender Bote alſogleich der Vorſchlag 
nach, einen Teil des Reſervefonds der Kirchbaukaſſe zu überweiſen. Mir iſt 
es nicht erſichtlich, wie man dieſe Gelder dann innerhalb 60 oder 90 Tagen 
flüſſig machen kann. Die armen Miſſionsgemeinden, die von der Kirchbau— 
kaſſe Geld geborgt, haben es in der Vorausſetzung gethan, daß ihnen genügend 
Zeit gegeben werde, die Schuld zurückzuzahlen. Nun wird aber das Geld 
plötzlich eingefordert. Man ſieht, daß dieſe Verquickung zweier Kaſſen, näm— 
lich des Bundes und der Kirchbaubehörde, für beide Teile höchſt unzweckmäßig 
iſt. Dieſe beiden Kaſſen ruhen nicht auf gleicher Baſis, die eine ſoll warten 
können, die andre kann nicht, und das auf Grund der beiderſeitigen Statuten. 

Doch abgeſehen davon. Geſetzt, das Geld, das wir in der Kirchbaukaſſe 
anlegen, kann in kurzer Zeit flüſſig gemacht werden, oder geſetzt auch, wir le— 
gen unſern Reſervefond nicht da an, ſondern halten ihn ſtets flüſſig, To er— 
ſcheint mir auch dann die Neuerung unzweckmäßig. Und zwar aus folgenden 
Gründen: i 

1. Bis jetzt war es der Ruhm unſres Bundes, ſehr billig zu ſein, da wir 
nur eigentliche Verluſte decken. Die Summe für Gehälter iſt ja ſo gering, daß 
fie kaum zu nennen iſt. Nun aber ſollen regelmäßig jedes Jahr §2 aufs Tau 
ſend eingefordert werden. Das iſt die Maximalſumme, die uns die Durch— 
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ſchnittsberechnung des St. Louiſer Sturmes an die Hand giebt, und zwar zu 
einer Zeit, wo der Bund noch jung und klein war. Wir ſind dann nicht mehr 
der billigſte, ſondern der teuerſte Bund, d. h. in Anbetracht des Charakters 
der Gegenſeitigkeit. 

2. Unſer jetziger Modus der Verſicherung giebt uns die Berechtigung, 
in Kurzem ein großes Wachstum des Bundes zu erwarten. Dagegen mag 
die Einführung der Neuerung dazu dienen, ſchon gewonnene Glieder wieder 
abſpenſtig zu machen. Für meine Gemeinde iſt z. B. die jährliche Entrichtung 
von $14.67 gerade keine Kleinigkeit. Die Frage nach der Notwendigkeit ſol⸗ 
cher Maßnahmen kann nicht bejaht werden. Es wird ſich vorausſichtlich Un⸗ 
zufriedenheit regen. Und gerade Neujahr iſt eine böſe Zeit für ſolche Extra⸗ 
Ausgaben. Ich fürchte, es würde der gedeihlichen Entwicklung unſeres Bun⸗ 
des einen erheblichen Stoß verſetzen. Let good enough alone. 5 

3. Wohl haben wir nach dem status quo eine größere Zahlung bei ſchwe⸗ 
ren, außerordentlichen Unfällen zu erwarten. Aber dann liegt die Notwen⸗ 
digkeit klar vor Augen. Man weiß, daß man den ſchwer bedrängten Brüdern 
zu Hilfe kommt, man leiſtet gern ein größeres Opfer. Ferner wird ja für 
den einzelnen auch in ſolchem Fall die Laſt leichter, je größer der Bund wird. 

4. Obwohl die Generalſynode immer das Recht hat, zum alten Modus 
zurückzukehren, wenn der Reſervefond eine gewiſſe Höhe erreicht hat, ſo iſt es 
doch jetzt nicht ratſam, ſolche Experimente zu machen, da der Bund noch ſo 
jung iſt. 

Summa Summarum, die vorgeſchlagene Neuerung iſt ja gewiß gut ge- 


meint, aber weder notwendig noch zweckmäßig. Darum nochmals die Mah⸗ 
nung: Let good enough alone. 


Dr. Alexander Dowie und die Zionsſekte oder „Chriſtliche 
katholiſche Kirche.“ 

Ueber obigen Stifter der neuen Sekte fanden wir in „Beweis des Glau— 
bens“ von Dr. O. Zöckler unter der Aufſchrift: „Gebets heilungen“ 
einen Artikel, den wir mit gütiger Erlaubnis des Herrn Verfaſſers hiermit 
zum Abdruck bringen.“) 

John Alexander Dowie wurde um die Mitte des letzten Jahrhunderts 
als Sohn ſchottiſcher Eltern in Edinburgh geboren. Er wanderte als junger 
Mann nach Süd⸗Auſtralien aus und wurde hier kongregationaliſtiſcher Pre⸗ 
diger zuerſt in Alma, dann nach einander in Sidney und Melbourne. In 
letzterer Stadt gründete er ſchon während der achtziger Jahre eine „Göttliche 
Heilungsgeſellſchaft“, zunächſt für Auſtralien und Neu-Seeland. Zwei Auf⸗ 
enthalte auf der genannten Inſel — zuerft 1886, dann im Winter 1887—88 
— dienten ihm zur Stiftung von Zweigvereinen der genannten Geſellſchaft. 
Um dieſe dann auch auf amerikaniſchem Boden auszubreiten, begab er ſich im 


*) Beweis des Glaubens. Monatsſchrift zur Begründung 
und Verteidigung der chriſtl. Wahrheit. Mit dem Beiblatt: Theologiſcher 
Litteraturbericht (Red. Paſt. J. Jordan). Erſcheint bei C. Bertelsmann in 
Gütersloh zum Preis v. M. 8.00 jährl. 
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Frühjahr 1888 mit ſeiner Frau, Mrs. Jeanie Dowie (auſtraliſcher Abkunft) 
und zweien Kindern zunächſt nach San Francisco. Hier und an einigen an⸗ 
dern Orten der Pacificküſte betrieb er ſein Evangeliſtenwerk gegen zwei Jahre, 
in Canada, Minneſota, Pennſylvania und Maryland gegen drei Jahre. Nach 
Chicago verlegte er den Sitz ſeines Wirkens im Jahre der Weltausſtellung 
(1893) und veranlaßt durch dieſelbe. Er erbaute fein erſtes Zions⸗Tabernakel 
(Zionskirche No. I), verbunden mit einem „Haus göttlicher Heilung“ mit 20 
Zimmern, dicht vor dem Eingang zum Ausſtellungspark und predigte hier vor 
Einheimiſchen wie Fremden mit ſolchem Erfolge, daß jene gottesdienſtliche 
Verſammlungsſtätte ſich bald als viel zu klein für die Tauſende von Zuhörern 
erwies. Zeitweilige Verlegung der Hauptverſammlungen in Chicagos „Cen⸗ 
tral⸗Muſikhalle“ war eine erſte Auskunft, zu der man griff. Später wurde 
das noch geräumigere „Auditorium“, der größte Hörſaal Chicagos, für die 
Wochenvorträge gemietet und hier eine Miete von 7800 Dollars für 26 Vor- 
tragsabende gezahlt. Seit Mai 1896 bezog Dowie mit ſeiner Familie das 
„Zionsheim“, ein am ſchönſten Boulevard der Stadt gelegenes ſiebenſtöckiges 
Rieſenhaus, das „alle Bequemlichkeiten eines Hotels erſten Ranges bei mäßi⸗ 
gen Penſionspreiſen bietet.“ Im Februar des folgenden Jahres wurde das 
neue große Zions⸗Tabernakel eingeweiht' mit 8300 akuſtiſch vorteilhaften Sitz⸗ 
plätzen in ſeiner Parterre-Halle, mit einem Taufbaſſin, „worin 30 Perſonen 
zugleich getauft werden können,“ *) einem im Souterrain gelegenen Speiſeſaal 
für 400 Perſonen und dergleichen Einrichtungen mehr. Zum bereits ermähn- 
ten Haus göttlicher Heilung waren inzwiſchen noch zwei weitere „Heilungs— 
heime“ hinzugetreten. Die „Chriſtliche katholiſche Kirche“ (abgekürzt: CCC) 
Chicagos hatte ihre definitive Organiſation bereits im Februar 1896 erhal- 
ten.“) Zu Grunde gelegt wurde dieſer Organiſation die beſtimmt ausge— 
ſprochene Annahme, daß das Amt der Apoſtel (natürlich in weiterem Sinne 
genommen) bis auf unſere Zeit in der Chriſtenheit fortdauere; daß desglei⸗ 
chen das Prophetenamt und die ihm zugrundeliegende göttliche Inſpiration 
ſich in der Gegenwart fortſetze und demgemäß einer Neubelebung oder Wie- 
derherſtellung der Aemter der chriſtlichen Urzeit überhaupt nichts entgegenſtehe. 
Wiederhergeſtellt wurde demgemäß, behufs der beſtändig wachſenden Scharen 
von Zions⸗Mitgliedern (deren Chicago allein im Jahre 1896 bereits über 3000 
zählte), vor allem das Apoſtelamt ſelbſt, nur nicht gerade mit Beibehaltung des 
Titels „Apoſtel“, dem vielmehr das modernere und nüchternere „Aufſeher“ 
ſubſtituiert wurde. Dr. Dowie ſelbſt, der „Engel des Bundes Gottes“ (wie 
er ſich mit Anſpielung auf die Stelle Mal. 3, 1 gerne nennt) hat als „General—⸗ 
Aufſeher“ die Oberleitung des Ganzen. Ihm ſtehen zur Seite zwei ordinierte 
Theologen als „Aufſeher“. Ferner beſteht der Beamtenſtab Zions gegen- 
wärtig aus einem präſidierenden Aelteſten und 42 Aelteſten, aus 16 Evange⸗ 


*) Dowie iſt nämlich Anhänger der baptiſtiſchen Taufpraxis als der 
angeblich allein ſchriftgemäßen. Die Kindertaufe gehört mit zu dem von 
ihm bekämpften „Teufelswerk“. Alle als volle Mitglieder bei ihm Eintreten⸗ 
den läßt er in jenem Baſſin neu taufen. 

*) Siehe Jahrgang I der (unten noch näher zu beſprechenden) deut⸗ 
ſchen Blätter der Heilung, insbeſondere No. VI, S. 132 ff.; VII, 157 ff.; 
auch I. S. 8, u. ſ. f. 
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liſten, 25 Diakonen und 9 Diakoniſſinnen — wozu noch die beſonders gewähl⸗ 
ten Leiter der Zions⸗Verſammlungen kommen. Als eine tüchtige Hilfstruppe 
dieſer Gemeindebeamten werden in Dowies Organ „die Bataillone von Zions 
als „Siebziger“ bezeichnet wohl mit Bezug auf Luk. 10, 1 ff. Dieſelben gehen 
zu je Zweien von Haus zu Haus und verkündigen teils da, teils auf den Stra⸗ 
Ben und Plätzen „die frohe Botſchaft des ewigen Evangeliums von der Heilung 
und Heiligung.“ — Einiges in dieſen Verfaſſungseinrichtungen und den durch 
fie geförderten Beſtrebungen der Sekte kann an das keck vordringende und er⸗ 
oberungsluſtige Treiben der Heilsarmee erinnern; ſo die Zuverſichtlichkeit, wo⸗ 
mit der Zions⸗General — hierin einigermaßen wetteifernd mit den pomphaf⸗ 
ten Ankündigungen Booths — ſchon vor etlichen Jahren zu weisſagen wagte, 
er werde binnen einem Jahrzehnt „an der Spitze der ſtärkſten und am meiſten 
begüterten aller Kirchen ſtehen;“) fo der gegenüber rivaliſierenden Sekten, 
namentlich dem amerikaniſchen Freimaurertum, des öfteren angeſchlagene krie⸗ 
geriſch triumphierende Ton;**) fo beſonders das unten noch näher zu be— 
leuchtende Dowieſche Projekt der Erbauung einer rieſengroßen „Zions⸗Stadt“ 
(unweit Chicago, am Michiganſee), das ſich beinahe wie eine Nachahmung des 
Boothſchen „Rettungsplans“ mit feiner Ackerbau⸗, Stadt⸗ und Ueberſee⸗Kolo⸗ 
niſation ausnimmt. Doch liegt des Abweichenden hier mehr vor als des Ana— 
logen. Von ſtrammer militäriſcher Organiſation und entſprechender Titula⸗ 
tur iſt bei den Dowie⸗Anhängern nicht die Rede. Auch iſt nicht Seelenrettung 
ihr Ziel, ſondern (angebliche) Bewirkung leiblicher Heilungen mittelſt Gebets⸗ 
verfahrens. Und zu Gegenſtänden dieſer Heilungsthätigkeit wählen ſie ſich 
nicht etwa Leute aus den unterſten Volksklaſſen, ſondern — mit ſichtlicher 
Vorliebe — Angehörige der „beſſeren Stände“, die ihren Dank für die er⸗ 
langte Heilung durch Teilnahme an jenen Kooperations- und Stadtbau-Un⸗ 
ternehmen oder durch ſonſtige Geldſpenden zu bethätigen im ſtande ſind 
(ogl. unten). 

Die Spezialität, wodurch Dr. Dowies Lehre und Sektenbildungsſtreben 
von ſämtlichen modernen Agitationen auf religiöſem Gebiete ſich unterſcheidet, 
iſt ſchroffſte Verwerfung jeglicher ärztlichen Hilfe in Krankheitsfällen als 
etwas Gotte Mißfälligen, mit dem Glauben ſchlechthin Unverträglichen, ja dem 
Reiche des Teufels Entſtammenden. Denn bei einer ſo milden Motivierung 
feiner Glaubens-Heilpraxis, wie das ſchöne Sprüchlein des Briſtoler Georg 
Müller ſie ausdrückt: „Der Anfang des Sorgens iſt das Ende des Glaubens 
und der Anfang wahren Glaubens das Ende aller Sorge,“ bleibt der Chica⸗ 
goer Wunderdoktor nicht ſtehen. Er vertritt einen ſchneidigeren Gegenſatz zu 
der irdiſchen Krankheitsheilungsmethode, wie die heutige Medizin ſie anwendet. 
Sein Wahlſpruch lautet ungefähr folgendermaßen: „Alle Medizin iſt wie 


*) Blätter der Heilung, I. VII, S. 162. 163. 


9.8. B. Blätter d. H. IX, 196: Zions Chriſtl. kath. Kirche iſt „ein 
kampffähiges und eroberndes Heer, welches die Freimaurer beſiegen wird.“ 
Ebd. VII, 152: „Die Sicherheit des amerikaniſchen Volkes, die das aller⸗ 
höchſte Geſetz iſt, erheiſcht: die Ausrottung der Boxers in China und der 
Freimaurer in Amerika,“ u. ſ. w. Vgl. VII, 165 u. ö. 
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Gift zu meiden! Haſt du im geringſten noch Vertrauen auf das von den Aerz⸗ 
ten Verſchriebene, Jo biſt du noch nicht los von den Banden des Satans!““) 

Einem kranken Menſchen Medizin geben, heißt beſten Falles im Finſtern 
tappen; eigentlich aber und in den meiſten Fällen iſt es gleichbedeutend mit 
— Giftmord! Alle Arzneien und Droguen ſind Gift, verboten durch Gottes 
Wort im Alten wie im Neuen Teſtament. Denn auf ſie bezieht ſich das gött— 
liche Fluchwort bei Jeremia (17, 5): „Verflucht iſt der Mann, der ſich auf 
Menſchen verläſſet und hält Fleiſch für ſeinen Arm,“ u. ſ. w.; nicht minder 
aber auch das in der Offb. Johannis (22, 15): „Draußen ſind die Hunde 
und die Zauberer und die Hurer und die Totſchläger und die Abgötti⸗ 
ſchen und alle, die lieb haben und thun die Lüge.“ Die hier an zweiter Stelle 
als ausgeſchloſſen von der Gottesſtadt genannten „Zauberer“ griechiſch 
sapuareic, find — die Droguenhändler; denn Pharmaceus tft ſ. v. a. „Her⸗ 
ſteller oder Verkäufer von Giften.“ Man erſieht aus dieſer Stelle, daß „die 
Läden der Droguiſten gerade des Teufels eigene Läden ſind.“ “*) Es fehlt an 
jeder ſicheren wiſſenſchaftlichen Grundlage für die Praxis der Aerzte; ein⸗ 
zelne berühmte Medizinalprofeſſoren, z. B. ein Dr. Macclagan in Edinburgh, 
haben ausdrücklich erklärt: „Die Medizin iſt keine Wiſſenſchaft.“ Allopathen 
und Homöopathen liegen beſtändig im Kriege miteinander; gegen die Kochſchen 
Bacillus⸗Einimpfungen hat kein Geringerer als Virchow die Anklage erhoben, 
fie wirkten in manchen Fällen nicht heilend ſondern ſchädlich, u. |. f.f) Recht 
charakteriſtiſch lauten die Titel der aus der Zions-Offizin (Zion Publishing 
House, 1207 Michigan Avenue, Chicago) hervorgehenden antimediziniſchen 
Traktate, z. B. „Hiobs Schwären oder Beleuchtung der Einwände gegen gött— 
liche Heilung“; „Teufliſcher Spiritus entlarvt“; „Tabak Satans verheeren- 
des Feuer und ſeine Verbündeten“; „Medizinen und Teufel, oder die Feinde 
Jeſu Chriſti des Arztes.“ In manchen dieſer Flugſchriften, z. B. in der be— 
ſonders ſcharf gepfefferten, „Doktoren, Droguen und Teufel“ Doctors, drugs 
and devils) lieſt man ungeheuerliche Beſchuldigungen, wie: „Unter je zehn 
Aerzten find ihrer neun, die ausgeſprochene Böſewichter find,“ oder: „In Chi⸗ 
cago giebt es ihrer Hunderte, die wahre Teufel in Menſchengeſtalt ſind.“ t) 
Zur Beſtätigung von dergleichen werden Thatſachen angeführt, die allerdings, 
wenn wahr, ſchwere Belaſtungen für die Angegriffenen ergeben würden, (3. B. 
geleiſtete Mithilfe zur Abtreibung von Leibesfrucht und dergleichen). Anber- 
wärts wird die Waffe des Spotts gehandhabt und entweder die Ratloſigkeit 
der Aerzte gegenüber ſchwer zu behandelnden Fällen perfifliert,S) oder dieſe 


*) Bl. d. H. I. 27; V, 101; VII, 148 u. 6. 

) Bl. d. H. I. 26. — An Proben ähnlicher exegetiſcher Gewaltakte wie 
die hier an Apok. 22, 15, oder in Bl. V. 98 und 100 an Jerem. 17, 5 ver⸗ 
übten, fehlt es auch ſonſt nicht in des Doktors Reden und Anſprachen. S. 
beſ. VIII. 182 f., wo aus der Aufzählung der neuen urchriſtlichen Geiſtes⸗ 
gaben in 1 Kor. 12 gefolgert wird, daß die jetzige verweltlichte Kirche eine 
„Kirche des Teufels“ geworden ſei. Vgl. ebend. S. 184, wo die „löchrichten 
Brunnen“ bei Jer. 2, 15 auf die Laboratorien der Chirurgen gedeutet 
werden! f 

+) Bl. d. H. VIII, 184 f.; IX, 200 f. 

) Ebd. I. 27 f. ö 

$) Ebda. VI, 123 f.; 144. 
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oder jene Anekdote zur Illuſtration ärztlicher Gewinnſucht erzählt. Ein erſt⸗ 
klaſſiges Zugſtück dieſer Art iſt die Geſchichte von Miß Nellie Blys Erfahrun⸗ 
gen mit mehreren der berühmteſten New Porker Aerzte. Nachdem dieſe ſchlaue 
junge Dame ſich mit der Redaktion einer der angeſehenſten dortigen Zeitungen, 
der „New Pork World“, in Beziehung geſetzt hat, fährt ſie, obſchon körperlich 
ganz geſund, bei einem der größten Konſultationsärzte vor, legt das Honorar 
für die begehrte Konſultation in Geſtalt einer Zwanzigdollar-Note von vorn⸗ 
herein auf den Tiſch und entlockt dem fie nun mit Stethoſkop und dergleichen⸗ 
Unterſuchenden die Erklärung: ſie leide an angehender Schwindſucht, ſamt 
einem dagegen gerichteten Rezept. Aehnlich verfährt ſie dann bei vier anderen 
Celebritäten, deren eine fie mit einem Rezept wider beginnende Brightſche Nie- 
renkrankheit ergötzt, die andre ein bedenkliches Leberleiden, die dritte eine idio⸗ 
pathiſche Muskel-Atrophie und die vierte noch ein anderes ſchlimmes Uebel 
bei ihr konſtatiert. Sie fährt dann zum Redaktionsbureau zurück, liefert die 
fünf erhaltenen Rezepte ſamt genauem Bericht über die ſtattgehabten Diag⸗ 
noſen daſelbſt ein und führt ſo die Publikation des heiteren Vorfalls herbei 
— wobei übrigens die Redaktion mit den Namen der fünf hereingefallenen 
Doktoren zurückhält und dieſelben nur dann, wenn fie das Geſchehene zu leug- 
nen verſuchen würden, öffentlich zu nennen droht. ) 

Wir laſſen die Frage, inwieweit Anſchuldigungen dieſer Art thatſächlich 
begründet ſind und wie es überhaupt mit dem Medizinalweſen Nordamerikas, 
beziehungsweiſe der wiſſenſchaftlichen und der moraliſchen Qualifikation ſei⸗ 
ner Vertreter gegenwärtig beſtellt iſt, hier unerörtert. Es mag ſein, daß die 
dortigen Zuſtände auf mediziniſchem Gebiete in der That eine ſchärfere Kritik 
nicht überall und in jeder Hinſicht vertragen können. Das mit dem Auftreten 
von Dowies Sekte ungefähr gleichzeitige Hervortreten noch einer andern Art 
von Oppoſition gegen die auf den ſtaatlichen Lehranſtalten gelehrte Medizin, 
beſtehend in den okkultiſtiſchen Operationen der von einer Mrs. Eddy geſtifte⸗ 
ten Geſellſchaft der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“ (Christian Science), ſcheint 
darauf hinzuweiſen, daß in der That weite Kreiſe des Publikums dort — 
beſonders in Chicago und Umgebung — von Mißtrauen gegen die eigentlichen 
Aerzte erfüllt ſind, und daß daher neben der reinen Gebetsheilungspraxis auch 
dieſe durch hypnotiſtiſche Künſte, Suggeſtionen und dergleichen vermittelte 
Heilmethode raſch zu großer Beliebtheit gelangen konnte. Dr. Dowie will 
ſelbſtverſtändlich auch von dieſen „Scientiſten“ nichts wiſſen. Sie ſind ihm in 
gleicher Verdammnis wie die Spiritiſten, Theoſophiſten, Freimaurer und noch 
andere geheimbündleriſche Geſellſchaften. Seine Broſchürenpolemik wendet 
ſich in ziemlich leidenſchaftlicher Weiſe auch gegen fie (3. B. in dem Traktat: 
„Falſche chriſtliche Wiſſenſchaft entlarvt,“ und anderes dergleichen).) 

Und nicht zufrieden damit, ſich mit ſolchen, teils direkten, teils indirekten 
Gegnern auf litterariſchem Gebiete herumzuſchlagen, auch nicht eingeſchüchtert 
durch die ſchon ſeit Anfang der neunziger Jahre von Zeit zu Zeit durch Aerzte 
und mediziniſche Studenten, ja mehrmals auch durch aufgehetzte Pöbelrotten 


7) Bl. d. H. I. 27. 28. 
*) Ebd. VII, 168; vgl. III, 54 u. ö. 
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erlittenen offnen Verfolgungen, f) trägt der kühne General-Aufſeher von Zion 
kein Bedenken, ſich auch noch die Geiſtlichkeit der ſämtlichen nicht⸗zioniſtiſchen 
Kirchen Amerikas auf den Hals zu laden. Er rühmt triumphierend: Amerika 
zähle jetzt nicht weniger als 150 Denominationen; dieſe ſeien ihm ſämtlich 
feindlich geſinnt. Aber „trotz ihrer heftigen Gegnerſchaft, die ſich 
in Angriffen und Verdächtigungen aller Art kundgiebt, ſchließen ſich immer 
wieder Pfarrer, Evangeliſten und Miſſionare dem viel geſchmähten Zion an.“ 
„Die zahlloſen kirchlichen Denominationen Amerikas,“ ruft er ein anderes Mal 
aus, „ſind eins in ihrer abfälligen Kritik, der ſie in allen Variationen ihren an 
Zahl ſtets abnehmenden (!) Gliedern gegenüber warnend Ausdruck geben; ſie 
möchten Zion am liebſten vom Erdboden verſchwinden ſehen, und können es 
doch nicht hindern, daß Zion von Sieg zu Sieg geht“ u. |. w. k) Das richtige 
Echo dieſer ſiegesſtolzen Erklärungen des Meiſters find die Urteile über das 
nicht⸗zionitiſche Chriſtentum, wie man ſie in den Predigten ſeiner Gehilfen 
und Aelteſten zu hören bekommt. Der Aelteſte Voliva leiſtete in einer zu Cin⸗ 
cinnati (Sommer 1900) gehaltenen Predigt folgende Kraftſtelle: „Der Teufel 
zerbricht ſich den Kopf weder wegen der Kirche der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“, 
noch wegen anderer chriſtlicher Kirchen. Laßt mich euch ſagen, daß weder 
Methodiſten noch Presbyterianer, noch Baptiſten, noch Lutheraner, noch Ka— 
tholiken, noch Epiſkopale das Reich Gottes ſehen werden. Dieſe Kirchen thun 
mehr, um der Sache des Teufels Vorſchub zu leiſten, als alle Kneipen, Spiel⸗ 
höllen und liederlichen Häuſer zuſammen genommen. Es giebt nur einen Weg, 
ſelig zu werden, nämlich indem man der Chriſtlichen katholiſchen Kirche bei⸗ 
tritt. **) So plump fanatiſch das lautet, es iſt ganz in Dowies Sinne ge— 
redet. Trunken gemacht durch die ihn vergötternde Schwärmerei ſeiner An⸗ 
hänger und Anhängerinnen, fühlt der Zions-Apoſtel ſich als an der Spitze der 
einzig wahren und alleinſeligmachenden Kirche ſtehend. Wie ſeine Heilmethode, 
ſo poſaunt er ſeine Lehre als unfehlbar aus! Es fällt ihm nicht ein, von der 
Beſcheidenheit eines Spurgeon etwas lernen zu wollen, der die einſt von einem, 
Bewunderer an ihn gerichtete Anrede: „Sie ſind ein Papſt!“ lächelnd gelten. 
ließ, jedoch nicht ohne hinzuzufügen: „Aber kein unfehlbarer!“ | 

Wie fteht es nun aber mit der angeblichen Solidität des Fundaments, 
dieſer Unfehlbarkeitsanſprüche, d. h. mit der Thatſächlichkeit der ſo und ſo viel 
Tauſende von Glaubensheilungen, die er ſeit den neunziger Jahren allein auf 
amerikaniſchem Boden bewirkt haben will? Allein in Chicago ſollen während 
der vier Jahre von 1896 bis 1900 mindeſtens 10,000 Perſonen auf dieſem 
Glaubenswege, teils durch ihn perſönlich, teils unter ſeiner indirekten Mit- 
wirkung, entweder von inneren Krankheiten oder von äußeren Leibesgebrechen. 


) Ebd. I. 7; I. 17 u. ö. Beim zweiten der hier berührten Attentate 

(27. Okt. 1899) ſoll es direkt aufs Leben Dowies abgeſehen geweſen ſein; er 
ſowohl wie mehrere ſeiner Begleiter trugen Verwundungen davon. Ein an⸗ 
deres Mal entging einer ſeiner Aelteſten, C. B. Fockler, mit genauer Not der 
ſcheußlichen Mißhandlung des „Teerens und Federns“, welche eine wütende 
Rotte in Mansfield (Ohio) ihm anthun wollte; |. Bl. d. H. IX, 197 f. 

*) Bl. d. H. I. 19; V, 107; vgl. VIII, 182 u. ö. 

*) So (nach einem Bericht in der Cincinnati⸗Ztſchr. „Der chr. Apo⸗ 
logete“) der Luth. Zionsbote 1900, 15. Sept. 
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befreit worden ſeien. Ganze Reihen von überflüſſig gewordenen Krücken, 
Schienen, Tragbahren u. ſ. w., welche die Geheilten geſchenkt, ſchmücken die 
Wände ſeiner Tabernakel⸗Hallen. Als er einſt, ſchon im September 1896, 
die bei einem Gottesdienſte anweſenden Geheilten ſich von ihren Sitzen zu er⸗ 
heben aufforderte, ſtanden derſelben mehrere Hunderte auf; und als er einſt 
wegen Ausübung unbefugter Heilpraxis gerichtlich belangt war, kamen „80 
notariell beglaubigte Zeugniſſe“ dem Angeklagten zu Hilfe, u. ſ. f. Selbſt 
einige Aerzte ſollen von der Realität ſeiner übernatürlichen Heilkraft über⸗ 
zeugt und, unter Darangabe ihrer weltlichen Praxis, zu Zionsmitgliedern ge- 
worden ſein. Auch bringen die „Blätter der Heilung“ ab und zu ſchriftliche 
Atteſte von ordentlichen Vertretern des ärztlichen Berufs, welche dieſer oder 
jener auf dem Glaubenswege geheilten Perſon bezeugen, daß dieſelbe jetzt — 
nachdem der betreffende Doktor ſie längere Zeit ohne Erfolg behandelt hatte 
— ſich guter Geſundheit erfreue. — Wie ſteht es mit der Glaubhaftigkeit von 
dem allen? 

Selbſt aus dem eigenen Organ der Sekte, dem in Tauſenden von 
Exemplaren verbreiteten Monatsblatt „Blätter der Heilung“ (ſeit 1896 in 
engliſcher Sprache erſcheinend: Leaves of Healing, ſeit Ende 1899 auch hol⸗ 
ländiſch: Bladen der Heeling, und deutſch) laſſen ſich manche minder 
günſtige Andeutungen entnehmen. Jene Fälle von Bekehrung früherer Be- 
rufsärzte zur Zionsſache treten nur ſehr vereinzelt auf und fallen nicht ſon⸗ 
derlich ſchwer ins Gewicht, da die Uebertretenden entweder, wegen ſchwacher 
Praxis, mit ihrem mediziniſchen Berufe ſchon ſeit längerer Zeit zerfallen wa⸗ 
ren, oder — wie ein Dr. D. W. Scott zu Freeport, Ill. — eigentlich metho⸗ 
diſtiſche Geiſtliche oder Aelteſte waren, die der Medizin mehr nur im Neben⸗ 
amte oblagen.*) Ein in No. des 1. (deutſchen) Jahrgangs der „Bl. d. Hei⸗ 
lung“ mitgeteiltes Zeugnis eines praktiſchen Arztes, wodurch dieſer einer frü⸗ 
heren Patientin, die an morbus Brightii gelitten, ihre durch Gebetsheilung 
erfolgte Wiederherſtellung beſcheinigt, lautet doch nicht gerade ſehr beſtimmt 
und zuverſichtlich; es ſchließt mit der Ausſage, daß Miß Vina Peck jetzt „ge⸗ 
fund und wohl zu fein ſcheine“ (S. 1028). — Wichtiger als dieſe Selten⸗ 
heit derartiger günſtiger Fälle iſt, daß das Organ im allgemeinen immer nur 
poſitive Belege fürs Gelingen der Dowieſchen Heilpraxis verzeichnet, aber 
über die Fälle vom Gegenteil nichts meldet. Die Krank⸗ 
heits⸗ und Geneſungsgeſchichten der durch Gebet Geheilten werden gebucht, ſie 
werden, wenn es ſich um eklatantere Fälle handelt, auch durch beigefügte Por⸗ 
träts der Geheilten, durch abgedruckte briefliche Zeugniſſe von Perſonen ihrer 
Umgebung und dergleichen illuſtriert; ziemlich jede Monatsnummer hebt mit 
einem Leitartikel ſolchen Inhalts an.““) Aber die ungünſtig verlaufenen Ver⸗ 


9). S. Bl. d. H. VI. 125 f.; VII, 153; vgl. daſ. 148 (der gelegentlich mit 
Oel ſalbende methodiſtiſche Prediger Dr. Dobſon zu Malcolm, e — 
Ueber den Dr. Lagrande, der nach mehrmonatlichem Wirken als Leiter eines 
Dowieſchen „Heilungsheims“ aus beweglichen Gründen von demſelben ab- 
fiel, werden wir unten zu handeln haben. 

*) So berichtet No. III des Jahrg. 1900 über die Heilung eines Rev. 
F. A. Graves von Epilepſie, No. V über die der Miß Vina Peck von Brightſcher 
Nierenkrankheit, No. VI über die des lahm geweſenen Mr. Stuart Mutch, No. 


\ 
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ſuche, durch Gebetsverfahren Heilung zu erlangen, werden totge- 
ſchwiegen. Weder von den fehlgeſchlagenen Bemühungen derer, die ſich 
vergeblich in Briefen oder perſönlich an Dowie gewendet, noch von den als—⸗ 
bald nach ſcheinbar eingetretener Beſſerung eingetretenen Rückfällen, noch end⸗ 
lich von dem förmlichen Sichlosſagen mancher, die zeitweilig zur Schar der 
gläubigen Zionsleute gehört hatten, erfährt der Leſer irgend etwas. Und doch 
müßte das Vereinsorgan, wollte es offen und ehrlich verfahren, auch über 
dieſe Fehlſchläge und Defekte des „Dowismus“ berichten. Eine wirklich gute 
Sache braucht eine vergleichende Statiſtik ihrer Ab- und Zugänge nicht zu 
ſcheuen, es iſt in ihrem eigenen Intereſſe, gleich den poſitiven auch die negati⸗ 
ven Ergebniſſe ihrer Entwicklung öffentlich klarzulegen. Von darauf abzielen⸗ 
den Mitteilungen iſt aber in dem Dowieſchen Blatte nichts wahrzunehmen. 
Und was in anderen Organen Kritiſches über die ſeitherigen Ergebniſſe ed 
Dowismus zu leſen Steht, lautet ſchlimm genug. 

Vor uns liegt eine Nummer des zu Chicago ſeit 1899 gischen eng⸗ 
liſchen Wochenblatts „Das Widderhorn“ (The Ram's Horn), deren Inhalt 
faſt ausſchließlich die Dowieſche Zionsſekte betrifft und derſelben in der That 
arge Hornſtöße verſetzt. Die Eröffnungen, welche darin von einem Dr. John 
H. Lagrange — früherem Arzt, dann independentiſchem Prediger und wäh⸗ 
rend des Jahres 1899 eine Zeit lang ſtellvertretendem Leiter des großen 
Healing Home in Chicago — über das Heilverfahren in dieſer Anſtalt und 
die angeblichen Erfolge geboten werden, wirken in hohem Grade ernüchternd. 
Sie belaſten den Chef des Anſtaltenkomplexes um ſo ſchwerer, da der Ankläger, 
obſchon er ſeine Wege von denjenigen Dowies jetzt getrennt hat, doch nach wie 
vor an der Möglichkeit und dem wirklichen Vorkommen von Gebetsheilungen 
feſthält, alſo nicht etwa wegen erlittenen Schiffbruchs am Glauben zum 
Apoſtaten vom Dowismus geworden iſt. Nach dieſem ebenſowohl ernſt reli— 
giöſen wie mediziniſch ſachverſtändigen Zeugen wurde bei manchen angeblichen 
Fällen von Heilung Erkrankter ſeitens Dowies mit unglaublicher Leichtfertig⸗ 
keit verfahren. Mit einem ſchwerkranken jungen Manne betet er, bringt da- 
durch eine enthuſiaſtiſche Erregung bei demſelben hervor, die ihn ſeine Leiden 
für einige Stunden vergeſſen läßt und den Schein ſeines Geneſenſeins erzeugt, 
und überläßt ihn dann fich ſelbſt. Aber noch am ſelben Abend tritt ein ſchwe— 
rer Rückfall ein; der Kranke kehrt in ſeine Wohnung zurück, legt ſich zu Bette 
und ſtirbt in derſelben Nacht. Eine ähnliche Scheinheilung mit tödlichem 
Ausgang trug ſich bald darauf mit einer Dame zu, deren Lebensgeiſter gleich— 
falls während des Betens mit D. zu ſtarkem Aufflackern gebracht wurden, 
bald aber um fo mehr in ſich zuſammenſanken und nach 25—30 Stunden 
völlig erloſchen.“) Mehr noch als durch ſolche Fehlſchläge feines Heilverfah- 
rens, oder durch die Thatſache, daß ihm ſelbſt eine ziemlich ſchwere Erkrankung 
an Grippe zuſtieß, die ihn zu einer vierwöchentlichen Erholungsreiſe nach den 


VII über die der an Herzſchwäche beinahe geſtorbenen Miß Sarah Leggett, 
No. VIII über die des Mr. Sam. H. Hadley, der an Trunkſucht und infolge 
davon an ſchweren Herzkämpfen gelitten hatte, No. IX über die beſeitigte 
Lähmung der Lydia Markley. 

*) The Ram’s Horn, vol. II, No. 8 (3. March 1900) p. 10. Einen 
weiteren Fall von tödlichem Ausgang eines Heilungsverſuchs ſiehe ebd. ©. 13. 
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Bahama⸗Inſeln nötigte, erſcheint der „Engel des Bundes“ kompromittiert 
durch das, was derſelbe Lagrange über verſchiedene Fälle von hartherziger Be— 
handlung berichtet, wozu er ſich beim Hervortreten dieſer oder jener Aufleh— 
nung gegen feine ſouveräne Autorität oder gegen die von ihm für unübertreff- 
lich erklärten Einrichtungen ſeiner Anſtalten fortreißen ließ. Acht junge Leute, 
die ſich über die ſchlechte Koſt an der Tafel eines Heilungsheims beklagt hatten, 
trieb er vom Hauſe fort, ſie dem Hunger und Froſt auf den Straßen Chicagos 
überlaſſend. An den Bericht hierüber ſchließt ſich ein Regiſter von 10—12 
zeitweilig bei D. als Beamte thatig geweſenen Männern und Frauen, die er, 
zum Teil wegen geringer Unbotmäßigkeiten, hinausſtieß und mit Schimpf⸗ 
wörtern wie „Diebe, Lügner. Gottloſe, Heuchler, Verräter“ und dergleichen 
mehr traktierte. Er ſelbſt, Dr. Lagrange, bekam, ſofort nachdem er um ſeine 
Entlaſſung gebeten, ähnliche Liebenswürdigkeiten zu koſten. Seine Kleider 
und ſonſtigen Effekten wurde ihm mit Beſchlag belegt, ſo daß er behufs ihrer 
Wiedererlangung polizeiliche Hilfe in Anſpruch nehmen mußte. — Nicht min⸗ 
der gravierend für den als unfehlbar ſich gerierenden Zionsapoſtel ſind die von 
einem andern Ankläger beigebrachten Belege für ſeine Lügenhaftigkeit und ſein 
leidenſchaftliches Läſtern wider theologiſche und ſonſtige Gegner. Dem be- 
rühmten Evangeliſten Moody hat er allerlei ſchlimme Dinge nachgeſagt, welche 
nicht wahr waren; ſo u. a., daß derſelbe von dem Augenblicke an, wo er ſich 
gegen ihn und die Zionsſache öffentlich ausſprach, krank geworden ſei, ferner 
daß er zuletzt ſtarke Morphium⸗Einſpritzungen gebraucht, und, als er (am 22. 
Dez. 1899) ſtarb, ſich in einem Zuſtand der Berauſchung befunden habe, u. ſ. f. 
Gegen Dorothea Trudels Nachfolger Samuel Zeller in Männedorf (vgl. oben) 
hat er einſt die Verleumdung geäußert, derſelbe ſei ein ſtarker Raucher und 
Biertrinker — welche Anklage er auch dann nicht zurücknahm, als ihm bewieſen 
worden war, daß Zeller weder rauche noch trinke.) Belaſtender noch als dieſe 
und ähnliche Proben von ſeiner Unwahrhaftigkeit wirkt, was zum Erweis ſei⸗ 
nes Eigennutzes und ſeiner Gewinnſucht gegen ihn vorgebracht wird. Mit der 
anſcheinenden Selbſtloſigkeit ſeines Verhaltens gegenüber den ſeine Hilfe 
begehrenden Kranken, ſtehen die auffallend hohen Mieten, die er von den ſeine 
Heilungsheime benutzenden Patienten zahlen läßt, in ſonderbarem Wider- 
ſpruche. Das Heilverfahren in dem großen Heilungsheim Zion koſtet min⸗ 
deſtens 10 Dollars und in vielen Fällen weit mehr! Ueber das behagliche 
Wohlleben des General-Aufſehers verlauten allerlei Dinge, aus welchen jeden⸗ 
falls das ſich ergiebt, daß er im Punkte aufopfernder Uneignnützigkeit kein 
Nachahmer des heiligen Franziskus oder des Grafen Tolſtoi iſt. Ein von ihm 
käuflich erworbenes kleines Landhaus in Michigan, wohin er ſich zuweilen zu= 
rückzieht, ſoll infolge ſeiner luxuriöſen Ausſtattung 10,000 Dollars gekoſtet 
haben. Für eine elegante Equipage mit zwei Pferden gab er 2500 Dollars 
aus, für einen Schlitten 425 Dollars, u. ſ. f. **) 

Auf Berichte dieſer Art mag, zumal wenn ſie den Ausſagen 1 
Beamten ſeiner Anſtalten, die ſich von ihm losgeſagt, entſtammen, nicht allzu⸗ 


0 The era Horn, I. % N 11. 


) A. a. O. S. 14 (Angaben des Mr. A. Dreſſer, eines früheren Be- 
amten Dowies). 
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viel zu geben ſein. Was aber jedenfalls ſchwer gegen ihn ins Gewicht fällt 
und worin alle ſeine Gegner, mögen ſie früher auf ſeiner Seite geſtanden ha⸗ 
ben oder von jeher gegen ihn eingenommen geweſen fein, vollkommen überein⸗ 
ſtimmen, das iſt die Unverſchämtheit feines Werbens um hohe Beiträge für 
jenes Landkaufs- und Stadtbau-Projekt. Die Geſchicklichkeit, womit er fein 
Ausbeutelungsſyſtem gegenüber erklärten alten Anhängern ebenſowohl wie ge⸗ 
genüber erſtmaligen Beſuchern feiner Anſtalten handhabt, iſt jedenfalls eine 
ſtaunenswerte; ſie erinnert an die großartigſten Leiſtungen methodiſtiſcher 
Agitationsredner bei ſog. Schrauben-Meetings, und hat in der That ſchon 
Hunderttauſende von Dollars für jenen Rieſenplan zuſammen geſcharrt. Die 
am Weſtufer des Michiganſees, in der Mitte zwiſchen Chicago und Milwaukee 
zu gründende Stadt Zion wird zum voraus in den „Blättern der Heilung“ 
abgebildet. Ein beſonderes Journal: „Die künftige Stadt“ (The coming 
town), wird zur Bekanntmachung des Projekts in weiteren Kreiſen und zur 
Förderung des ihm zu Grunde liegenden Kooperativverfahrens ins Leben ge⸗ 
rufen. Unter den verſchiedenen Induſtrien, welche für die zu erwartende zahl— 
reiche Bewohnerſchaft der „Stadt Gottes“ in Ausſicht genommen find, ſoll 
beſonders auch der Bergwerksbetrieb vertreten ſein, und zwar dies „nicht nur, 
um Zion mit billigerer Kohle zu verſorgen, ſondern mit der Ausſicht, darauf 
den Schatz der Kirche zu vergrößern und die Ausbreitung des Reiches Gottes. 
wirkſam betreiben zu können.““) Alſo geſchäftliche Manipulation (business 
methods) ſowohl vorn wie hinten, ſowohl als Ausgangspunkt für das Rie⸗ 
ſenunternehmen wie als Endziel desſelben! Dieſer Geſchäftsgeiſt (mercenary 
spirit, commercialism) durchdringt das Ganze ſowohl des gottesdienſtlichen. 
wie des diätetiſch⸗therapeutiſchen Thuns und Treibens in den Zion-Taber⸗ 
nakeln. Die darauf bezüglichen Maßregeln und Kunſtgriffe wirken um fo: 
abſtoßender und widerwärtiger, je angelegentlicher fie mit apoſtoliſchen Vor: 
bildern, namentlich mit der Gütergemeinſchaft der erſten Chriſten (Apoſtg. 2, 
45; 4, 35 ff.), zu decken verſucht werden. Die Geduld aber, womit die jeden⸗ 
falls nicht ganz kleine Schar der Zionsgläubigen dies alles über ſich ergehen. 
läßt, ohne an dem neuen Apoſtel irre zu werden, iſt eine bewundernswerte. 
Selbſt die Reiſe zur Pariſer Weltausſtellung, die er im letzten Sommer, be— 
gleitet von ſeiner Familie, antrat und die ihn über Frankreich und andre eu— 
ropäiſche Länder weiter nach dem heiligen Lande bringen ſoll, hat nur einem. 
Teil ſeiner Anhängerſchaft die Augen über ihn geöffnet. Dowie hat den ſchlim⸗ 
men Verdacht, den dieſe mit üppigſtem Pomp in Scene geſetzte Europareife: 
verſchiedentlich erweckte, durch allerlei beſchwichtigende Erklärungen in feinem. 
Organ abzuwehren verſucht.*“*) Aber die Sache, ſelbſt wenn fie nicht mit dem. 
gefürchteten großen Krach enden würde, bleibt doch auf alle Fälle eine koloſſale 
Renommage, und das protzenhafte Gebaren des Unternehmers — der dabei. 
die großartigen Mittel, über welche ſein Zion verfügt, gleichſam zur Schau 
ſtellen will — ſteht in argem Kontraſt zur Armut von vielen Hunderten ges 
ſchorener Schäflein, auf deren Koſten er reiſt. Ein Extrazug ſoll ihn von 


) Blätter der Heilung IX, 194. 5 
*) Bl. d. H. VIII. 175. (Vgl. die früheren Mitteilungen über das- 
Reiſeprojekt, z. B. III, 61; VI, 129 u. ſ. w.) 
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Chicago nach New Pork gebracht haben; hier waren auf dem Salondampfer 
„Graf Walderſee“ die feinſten Kajüten für ihn und ſein Gefolge mit einem 
Koſtenaufwand von 1500 Dollars belegt. Außer Paris ſind mehrere Groß— 
ſtädte Europas für längere oder kürzere Aufenthalte des Zions-Apoſtels in 
Ausſicht genommen. Um den Jahresſchluß gedachte er auf paläſtiniſchem Bo⸗ 
den zu verweilen und hier „das Anbrechen des 20. Jahrhunderts auf einem. 
Berge in oder bei Jeruſalem zu erwarten.“ Daß er ſeinen Einzug in 
Jeruſalem auf einem Eſel zu halten gedenke, haben vielleicht vergrößernde Ge— 
rüchte von feindlicher Seite ihm nachgeſagt. Das Ganze bleibt aber auch ohne 
dieſe Zugabe abenteuerlich genug. Man darf auf den Ausgang, bei dem der 
groteske Humbug ſchließlich anlangen wird, wohl geſpannt ſein. 


Wie immer dieſe Tragikomödie des Dowismus enden möge, ſo viel hat 
bereits ihr ſeitheriger Verlauf gezeigt, daß ein ſchroff exkluſives Verhalten ge⸗ 
genüber den Apparaten und Vertretern der heutigen Heilkunde notwendiger⸗ 
weiſe zu enthuſiaſtiſcher Sektiererei und unſinniger Schwärmerei führt. Die 
Tollheiten einer den Schrifttext aufs willkürlichſte verdrehenden und verge- 
waltigenden Exegeſe, wovon oben einige charakteriſtiſche Proben mitgeteilt 
wurden, rächen ſich bitter. Aus der blindwütigen Kriegserklärung gegen alle 
Medizin folgt mit Notwendigkeit eine nicht minder wahnwitzige Verdammung 
und Verketzerung ſämtlicher Kirchen und Sekten — bis auf die unfehlbare und 
allein ſeligmachende, deren Neugründung der inſpiriert fein wollende „Engel 
des Bundes“ mit allen nur erdenklichen Mitteln der Weltklugheit und Finan⸗ 
zierungskunſt betreibt. Ein amerikaniſcher Freund des Schreibers dieſer Zei⸗ 
len, der den bisherigen Gang der Bewegung aus unmittelbarſter Nähe zu 
beobachten Gelegenheit hatte, ſchreibt darüber: „Mich ekelt's an. Es iſt eine 
Marktſchreierei, in welcher der Dollar die Hauptrolle ſpielt. Die wildeſten 
Auswüchſe der Heilsarmee find ein wahres Lamm, wenn man ſie mit dieſen 
Schimpfereien über die Kirche und deren Diener vergleicht.“ — Zwiſchen der 
krampfhaften Abwehr jeglicher Anwendung mediziniſcher Mittel als einer 
ſchwer verzeihlichen Sünde, ja einer Beteiligung an den Werken des Teufels 
einerſeits, und zwiſchen der raffinierten Schlauheit, womit andrerſeits die 
modernſten und weltlichſten Erfindungen zur Mehrung des ungerechten Mam⸗ 
mons, zur Sicherung eines behaglichen Lebensgenuſſes, überhaupt zum Schwel— 
gen in den modernen Kulturerrungenſchaften verwertet werden, beſteht der 
grellſte Kontraſt, der ſich nur denken läßt. Und eben dieſer Kontraſt iſt's, 
der das Treiben dieſes Dr. Dowie und feiner Anhängerſchaft als heilloſen 
Schwindel verurteilt. Die heutigen Leiſtungen der Arzneikunſt und Chirurgie 
find ebenſo gut Errungenſchaften der aus chriſtlicher Baſis erwachſenen neue- 
ren Kulturentwicklung der Menſchheit, wie der Eiſenbahn- und Dampfſchiff— 


verkehr, die elektriſche Telegraphie, das Kredit- und Verſicherungsweſen und 


alle die übrigen Anſtalten und Einrichtungen, deren das kluge Sektenhaupt 
fi) unbedenklich bedient. Die Leichtgläubigkeit der Tauſende und aber Tau⸗ 
ſende, die durch die ſtreng-gläubig klingenden, aber in Wahrheit bodenlos heuch⸗ 
leriſchen Predigten des neuen Heilands bisher angelockt und beſchwindelt wor— 
den, ſteht allerdings ſelbſt im Lande Barnums faſt ohne Parallele da. Ein. 


204 Eine Ehrenrettung für Pfarrer Blumhardt. 


Symptom vom gefunden Charakter der Chriſtlichkeit des dortigen Großſtadt⸗ 
lebens kann ſie auf keinen Fall heißen. Zum ärgſten Schaden, den dieſer 
neueſte „kräftige Irrtum“ (2 Theſſ. 2, 11; vgl. 1 Tim. 4, 1 ff.) bisher ange⸗ 
richtet hat und ferner noch anrichten wird, gehört jedenfalls das Erleiden eines 
völligen Schiffbruchs am Glauben, wie es nur allzu leicht als Endergebnis fei- 
ner verführenden Einwirkung auf die von ihm bethörten Herzen argloſer und 
leichtgläubiger Chriſten ſich herausſtellen kann. 

Man vertraue in Fällen langwieriger und ſchwer heilbarer Erkrankung 
immerhin mehr auf des Herrn Schutz und auf ſeine Gnadenhilfe als auf irdi⸗ 
ſche Heilmittel. Man gründe, wo es wünſchenswert erſcheint und wo göttliche 
Fingerzeige dazu vorliegen, immerhin auch Gebetsheilſtätten oder chriſtliche 
Nervenheilanſtalten unter verſtändiger paſtoraler Leitung. Der von ſolchen 
Anſtalten ausgehende Segen iſt durch Hunderte von Beiſpielen bezeugt. *) Das 
Wohlthätige ihrer Einwirkung auf friedeſuchende und troſtbedürftige Gemüter 
wird auch von ernſt gerichteten Vertretern der wiſſenſchaftlichen Heilkunde nicht 
in Abrede geſtellt werden. Aber — man geſtalte dieſe Heilpraxis nicht zu 
einer exkluſiven, man ſtelle ſie nicht in ſchroffen Gegenſatz zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Medizin! Man halte ungeſunde methodiſtiſche Einflüſſe von ihr fern; 
man hüte ſich vor ſtürmiſchem Eindringen auf Gott, ſowohl beim Bitten für 
das eigene Selbſt wie bei Fürbitten für andere. Man vergeſſe niemals, daß 
kindlich ergebene Unterordnung des eigenen Willens unter des himmliſchen 
Vaters Willen die einzig richtige Weiſe chriſtlicher Gebetsübung iſt — ge⸗ 
boten durch die dritte Bitte des Vaterunſers ebenſowohl wie durch des Herrn 
Vorbild in Gethſemane! Gebetsvereinigungen auf ſolcher echt bibliſchen Baſis 
gewähren dem Kranken in jedem Falle, was ihm vor allem not thut: die Ge⸗ 
ſundung ſeines inwendigen Menſchen. Und ſie fügen da, wo der Herr Gnade 
giebt und das kindliche Glaubensgebet belohnt, zur inneren Heilung auch die 
äußere zu, gemäß dem Spruche in der Bergpredigt Matth. 6, 33: „Trachtet 
am erſten nach dem Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird 
euch ſolches alles zufallen!“ **) 
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Nachdem im Laufe des letzten Jahres von allen Seiten über dieſen Mann 
beſonders viel geurteilt, geſprochen und geſchrieben worden iſt, und zwar oft 
in ziemlich gehäſſiger Weiſe, fühle ich mich gedrungen, auch etwas zu ſagen. 
Ich kann dies um ſomehr im Geiſte der Wahrheit und der Gerechtigkeit thun, als 


*) Vgl. den nüchtern gehaltenen, aber das Heilſame gut geleiteter chriſt⸗ 
licher Sanatorien durchaus anerkennenden Aufſatz: „Gebetsheilungen und 
Gebetsſanatorien“, in Luthardts Allg. ev.⸗luth. K.⸗Z. 1891, No. 43 und 44. 
Auch L. Lemme, Die Macht des Gebets, mit beſonderer Beziehung auf Kran⸗ 
kenheilung, Barmen 1887. 

*) Allg. ev.⸗luth. K.⸗Z., a. a. O., S. 1075. Lemme, S. 102 ff. Vgl. D. 
G. Monrad, Aus der Welt des Gebets, Dresden 1890, S. 180 ff. 

+) Obenſtehenden Aufſatz entnehmen wir der „Chriſtlichen Welt“. Der⸗ 
ſelbe dürfte manchem alten Freund von Bad Boll gewiß willkommen ſein. 
Die „Chriſtl. Welt“ erſcheint als Wochenblatt etwa wie der „Frie- 
densbote“, ca. 18 Seiten ſtark per Woche, als „evangeliſches Gemeindeblatt“, 
vierteljährlich 2 M. 
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ich bei den beiden Blumhardts, Vater und Sohn, aus- und eingegangen bin 
und zu verſchiedenen Zeiten meines Lebens Monate in Bad Boll zubrachte. 
Welch ungeheurer Unterſchied, höre ich jetzt ſo oft ſagen, zwiſchen dem frommen 
Vater und dem freidenkenden Sohn; wie hat ſich doch die edle chriſtliche Heim⸗ 
ſtätte, wo man fo gern in allerlei Nöten Troſt und Hilfe ſuchte, fo ſehr ver— 
ändert und verkehrt, daß man gar nicht mehr hingehen möchte! — Diejenigen 
aber, welche doch noch hingehen, behalten immer die alte Liebe zu dem Ort und 
die alte Verehrung für den Pfarrer, ſelbſt wenn ſie etwa nicht mit all ſeinen 
Anſichten übereinſtimmen. 

Wenn man die Entwicklungsgeſchichte der beiden Blumhardts näher kennt, 
wird man auch nicht der Behauptung beitreten, daß der Sohn gänzlich andere 
Bahnen geht, als ſein Vater ging. Es können beide Blumhardts nicht nach 
gewöhnlichem Maße beurteilt werden, weil ſie eben in ihren Sonderſtellungen, 
mit denen man andere Verhältniſſe kaum vergleichen kann, ihre inneren Le— 
bensführungen ſo originell und ſelbſtändig wie möglich verwerten konnten. 
Iſt doch Bad Boll ein Stück Welt für ſich und der gerade regierende Blumhardt 
der unumſchränkte Herrſcher dieſes Reiches. Er braucht ſich von niemand 
etwas ſagen zu laſſen; je nach ſeiner Perſönlichkeit geſtaltet er das Ganze 
und übt auf die ab⸗ und zuwogenden Menſchen einen Einfluß aus, um den 
ihn wohl ſchon mancher beneidet hat, gerade weil er ſich ſo In geben 
und fo urſprünglich handeln kann, wie ſonſt kaum jemand. 


Freilich der Vater, in kleinen Verhältniſſen herangewachſen, gehörte von 
ganzem Herzen dem engſten württembergiſchen Pietismus an, bis ihm durch 
eigentümliche Erfahrungen eine großartige Wirkſamkeit zugewieſen ward, 
durch die dann ſein Blick ſich unendlich erweiterte und ſein Herz ſich der ganzen 
Menſchheit aufthat. Bei alledem aber hielt er ſich noch mit ängſtlicher Ge- 
wiſſenhaftigkeit an die Bekenntnisſchriften ſeiner Kirche und ſuchte auf alle 
Fälle das richtige Verhältnis zu ſeinem Konſiſtorium aufrecht zu erhalten, 
das ihm wiederum ſehr vieles nachſah und manche Praxis durchgehen ließ, die 
man keinem andern Geiſtlichen geſtattet hätte. Ich lernte den Vater Blum⸗ 
hardt erſt im Jahre 1863 kennen, und ſo lebhaft ich den Eindruck ſeines kind— 
lich frommen Weſens und ſeiner Glaubenskraft bewahrt habe, erinnere ich 
mich doch auch, wie wenig er geiſtliche Redensarten kiebte und ebenſo, wie oft, 
wie ſehr oft er ſich gegen religiöſen Formalismus ausſprach und es ſtreng 
verurteilte, wenn jemand von Gläubigen und Nichtgläubigen redete oder gar 
auf konfeſſionelle Unterſchiede Wert legen wollte. Die Bahnen ſeines Lehrens 
und ſeines Thuns ließ er ſich direkt von Gott vorzeichnen, wenn er ſich auch 
äußerlich immer noch in den Grenzen ſeiner Landeskirche hielt. 


Blumhardt Sohn ſtand dagegen ſchon als Knabe in großartigeren Ver— 
hältniſſen, wo Perſonen der verſchiedenſten Stände und Anſichten ab- und zu⸗ 
gingen und ihre Meinungen offen beſprachen. Als er zum Jüngling heran- 
wuchs, verkehrte er gelegentlich bei den vielen Freunden, welche die bekannte 
Wirkſamkeit ſeines Vaters der Familie gewonnen hatte, ſah die Menſchen, 
wie ſie ſich geben, und lernte die Welt in ihrer eigentlichen Geſtalt kennen. 
Mit offenem Sinn für jede Wahrheit intereſſierte er ſich bald auch für die 
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neuere Theologie. Dabei ſtand er mit aller Kraft ſeinem Vater zur Seite, 
ſowohl was die Gebetsheilungen, als was die allgemeine Seelſorge betraf. 
Im Jahre 1880 wurde der jetzige Pfarrer Blumhardt durch den Tod 
ſeines Vaters Selbſtherrſcher von Bad Boll; ich war in jener Zeit im Aus⸗ 
lande und weiß deshalb nur von Hörenſagen, daß in den nächſten Jahren 
alle den Eindruck hatten, es ſei die eigentümliche Gabe des Vaters ſiebenfach 
auf den Sohn übergegangen, — ſo kräftig erwies ſich ſein Einfluß auf Kranke 
und Angefochtene aller Art. Danach änderte er ſich plötzlich in der Weiſe 
ſeines Verkehres mit denen, die bei ihm Hilfe ſuchten; teils glaubte er wohl 
beſtimmte Weiſungen von oben dafür erhalten zu haben, teils mag ihn das 
unwahre und ſentimentale Weſen von manchen, die zu ihm kamen, überzeugt 
haben, daß der armen Menſchheit eine andere Hilfe not thue, als Heilung leib⸗ 
licher Uebel und Troſtworte gegen traurige Stimmungen. Genug, Pfarrer 
Blumhardt hat mir ſpäter ſelbſt geſagt, daß er damals ganz aufhörte, den 
Kranken die Hände aufzulegen, und ſie ſtatt deſſen anwies, ſich ernſtlich zu 
beſinnen, was zwiſchen Gott und ihnen ſtehen könnte, dann aber auch mit 
feſtem Vertrauen ſein Angeſicht zu ſuchen, ſo würden ſie direkt von ihm die 
Hilfe erlangen, welche ihnen not thue. Immer ſchwerer empfand er den Jam⸗ 
mer der ganzen Menſchheit und immer mehr ſann er nach über die rechten 
Wege, auf denen hinweggeräumt werden könnte, was das Kommen des Reiches 
Gottes und damit auch wahre Heilung der Seele und des Leibes für alle hin— 
dert. — Es wird, ſelbſt von ſeinen Freunden, dem Pfarrer Blumhardt häufig 
der Vorwurf gemacht, daß er von einer Unruhe ergriffen wurde, in der er 
bald dies, bald jenes erfaßte und als durch göttliche Eingebung erkannte 
Wahrheit anpries, was er darauf eine Weile mit Begeiſterung zu verwerten 
ſuchte, um es dann wieder fallen zu laſſen und wegzuwerfen. Das Publikum, 
das gewohnt iſt, immer wieder zu ſeinen Füßen zu ſitzen, findet es eben oft 
ſchwer, ihm bei allen dieſen Wendungen zu folgen; aber die alte Verehrung 
verliert man deshalb doch nicht. Die wunderbar große Liebe für alle Men⸗ 
ſchen und der beſtändige ſelbſtloſe Drang, ihnen zu helſen, welcher Art ihr 
Elend auch ſein mag, wie weit oder wie weit nicht ſie ſelbſt daran ſchuld ſeien 
— dies iſt das innerſte Sein des jetzigen Pfarrers Blumhardt, und dorin 
folgt er ganz und gar den Fußſpuren ſeines Vaters. Wenn er, jenem un⸗ 
gleich, immerwährend ſucht und forſcht nach irgend einem neuen Stück Wahr⸗ 
heit, durch welches Verwicklungen gelöſt und für unerklärliches Elend Rat ge— 
funden werden könnte, ſo liegt dem doch auch nur ſeine großartige Liebe zu 
Grunde, und wer möchte ihn tadeln, wenn er dabei auch einmal auf Irr⸗ 
wege kommt? Blumhardt iſt Enthuſiaſt über alle Maßen und kann mit einem 
Feuer und einer Energie neue Gedanken verfolgen, von denen er ſich Reſul⸗ 
tate verſpricht, die kühleren Naturen fremd ſind. Doch mit einer aufrichtigen 
Einfalt und Demut, die ihm alle Ehre macht, iſt er ſtets bereit, einen Irrtum 
einzugeſtehen, ſobald er ſich deſſen bewußt wird, um dann mit naivyſtem Eifer 
wieder eine neue Idee zu ergreifen. An ſich ſelbſt denkt Blumhardt, glaube 
ich, niemals; der Reichtum, der der Familie nach und nach durch die vielen 
Gäſte zugefallen iſt, dient ihm zum freigebigſten Wohlthun, wobei er durch⸗ 
aus keinen Unterſchied der Perſon kennt. Man darf nicht alles ausplaudern, 
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was in der Stille geſchieht, aber ich bin gewiß, daß ſchon Tauſende in Bad 
Boll Unterſtützung gefunden haben. Ja ich weiß von manchen, welche durch 
ſchwere eigene Schuld in der Welt Schiffbruch gelitten hatten, ſo daß ſie von 
allen verlaſſen und verſtoßen waren — aber in Bad Boll fanden ſie eine Hei⸗ 
mat, zuweilen für lange Zeit, bis ſie ſich innerlich wieder aufgerichtet und 


äußerlich einen neuen Lebensweg gefunden hatten. Ich glaube nicht, daß 


Pfarrer Blumhardt ſolche Leute oft ermahnt und ihnen ins Gewiſſen redet, 
er iſt als Seelſorger niemals von vielen Worten; jedoch wirkt der Geiſt des 
Hauſes mächtig auf jedermann, der ſich ihm nicht abſichtlich verſchließt, und 
die weitherzige Liebe des Hausherrn muß ja gerade auf Tiefgeſunkene beſchä⸗ 
mend und läuternd wirken. Außerdem trägt ſicherlich Blumhardt beſtändig 
den Jammer aller Menſchen fürbittend vor Gottes Angeſicht auf ſeinem Her⸗ 
zen, obgleich er von weitläufigen formellen Gebeten nichts hält. 

Was nun die neueſte und am ſchärfſten verurteilte Wendung Pfarrer 
Blumhardts betrifft, nämlich ſeinen öffentlich erklärten Beitritt zur Partei 
der Sozialdemokraten, ſo waren darüber diejenigen, die ihn genauer kennen, 
lange nicht ſo ſehr erſtaunt, als die Fernerſtehenden. War doch von jeher 


ein ſtark ſozialiſtiſcher Zug in dem ganzen Hausweſen von Bad Boll zu bes 


merken, unter dem vorigen Pfarrer, wie unter dem jetzigen; es haben ſich 
wohl manchmal vornehme Gäſte etwas daran geſtoßen, daß z. B. der alte 
Pfarrer faſt ohne Unterſchied jedermann mit Du anredete; hießt es doch 
immer: wenn ein König nach Bad Boll käme, ſo würde in drei Tagen auch 
Du zu ihm geſagt werden. Arm und Reich, Vornehm und Gering ſpeiſten 
in demſelben Saal, und bei feſtlichen Gelegenheiten waren auch die Dienſt⸗ 
boten nicht ausgeſchloſſen. Für letztere iſt überhaupt Bad Boll von Anfang 
her ein wahres Eldorado geweſen, To ſehr iſt immer ihr Wohlergehen berück— 
ſichtigt und für ihr Fortkommen geſorgt worden. Unter dem einfachen Volke 


hatte ja überhaupt die Wirkſamkeit des erſten Blumhardt in Möttlingen be⸗ 


gonnen; kein Wunder alſo, daß das nachwirkte. Der jetzige Pfarrer mag 
auch viele bittere Erfahrungen gemacht haben, was die Vergeblichkeit geiſt⸗ 
lichen Lehrens und Predigens betrifft; die hohlen Schmeicheleien mancher 
geſellſchaftlich Hochſtehenden, die ihn viele Jahre mit Vorliebe aufſuchten und 
doch nie ſeine eigentliche Meinung verſtanden, mögen ihm zuwider geworden 
ſein. Es haben ihm auch vielleicht jene, die ſich gläubige Chriſten zu nennen 
gewohnt ſind, vielerlei Schmerzen bereitet, indem ſie ſich erſt von ihm helfen 
ließen, um ihn dann zu verlaſſen und zu verketzern, als er freiere Bahnen ein- 
ſchlug, auf denen ſie ihm nicht folgen konnten. Kurz, es hat ſich in dieſem 
Sohne des ſtreng pietiſtiſchen Vaters allmählich eine höchſt peſſimiſtiſche An⸗ 
ſchauung von dem Zuſtande der heutigen Chriſtenheit, ſowie von der Ein- 
wirkung der jetzigen Kirche auf ihre Glieder entwickelt; zugleich aber hat er 
immer ſehnſüchtiger ausgeſchaut nach einer neuen Ausgießung des Geiſtes 
und nach der Wiederkunft unſeres Herrn. Mit raſtloſem Sehnen hat er Mit- 
tel zu finden geſtrebt, durch welche man vorliegende Hinderniſſe wegräumen 
und den Boden bereiten könne für das neue Reich Gottes, worin dann allen 
wahrhaft geholfen werden könnte und die großen Heilsgedanken des Erlöſers 
ſich ſichtbar verwirklichten. So kam es denn immer mehr, daß er mit allem 
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Vorhandenen brach und faſt eine Freude daran hatte, wenn hier und da kirch— 
liche Einrichtungen in Mißkredit gerieten und alte chriſtliche Traditionen weg— 
geworfen wurden. Ja, ſo erſchreckend radikal hat er ſich in den letzten Jahren 
zuweilen ausgeſprochen, daß es auch ſeinen treueſten Anhängern angſt und 
bange dabei werden wollte, vollends Fremden, die ihn bei einem erſten Beſuche 
ſo reden hörten. Wurden dann einzelne ſolche abgeriſſene Ausſprüche von ihm 
in die Welt hinausgetragen, ſo galt er bald vielen als ein vom Glauben Abge— 
fallener. Man muß, um Bad Boll und ſeinen Pfarrer richtig zu beurteilen, 
nicht allzu flüchtig kommen und gehen, ſondern lieber ein paar Wochen dort 
bleiben und etwas eingehender mit Blumhardt verkehren. Dann wird man 
nicht nur ſeiner ſchwäbiſchen Derbheit und Natürlichkeit manches allzu ſchroffe 
Wort über die Mängel der chriſtlichen Lehre und chriſtlichen Praxis zu gute 
halten, man wird ihn auch in den Augenblicken kennen lernen, wo er aus 
innerſter Seele heraus von ſeiner Hoffnung auf das ewige Gottesreich und 
ſeinem Vertrauen auf den endlichen Sieg Jeſu Chriſti redet, wie es kaum ein 
anderer kann. Es kommt mehr als einmal vor, daß neue Gäſte, die erſt man— 
chen Tag zweifelnd und kopfſchüttelnd herumgegangen ſind, ſich mit einem Mal 
ganz getröſtet und freudeſtrahlend anſehen und ſagen: Der hat doch noch 
mehr Glauben, als wir alle miteinander! 

Es iſt nun acht Monate her, als ich das letzte Mal Bad Boll beſuchte, 
und ich war geſpannt, was ſich wohl durch Pfarrer Blumhardts Uebertritt 
zu den Sozialdemokraten in ſeinem Hauſe, wie in ſeinem perſönlichen Auftre— 
ten verändert haben möchte; hatte ich doch die wunderlichſten Gerüchte darüber 
gehört. Ich fand aber alle äußeren Einrichtungen unverändert: das allbe— 
kannte ſympathiſche Weſen des Hausherrn, ſein freundliches Begrüßen und 
Entgegenkommen waren ganz wie immer. Die Morgenandacht im großen 
Saale ward ungefähr in derſelben Form gehalten wie ſonſt auch, und in der 
aufmerkſamen Fürſorge für die Gäſte hatte ſich auch nichts geändert. Zu An⸗ 
fang Mai iſt immer eine ſtille Saiſon in Bad Boll geweſen, ſo daß die dreißig 
bis vierzig Gäſte, die ich antraf, keine beſonders geringe Zahl darſtellten. Es 
waren wie immer viele norddeutſche adlige Damen, ein paar Kaufleute, Ge- 
lehrte und Pfarrer; an dem zweiten Tiſch, wo die Familie ſpeiſt, ſaßen wie 
gewöhnlich einige Gäſte geringeren Standes. Ich fand den Pfarrer friſcher, 
kräftiger und geſprächiger als je; wer ihn kennt, der weiß es ja, wie belebend 
und anregend ſein Blick und ſein Wort auf jeden wirkt, der ihm nahe kommt. 
Er ſprach ſich ſehr offen über ſeine jetzige politiſche Stellung aus. Ich ſage 
mir, daß er gleich Tolſtoi, Egidy, Hauptmann von Forell u. a. die Wahr⸗ 
heiten, welche ja wirklich der ſozialdemokratiſchen Bewegung zu Grunde lie— 
gen, erkannt und ſich alsbald mit Leib und Leben zum Vertreter der mindeſt 
bevorzugten Klaſſe aufgeworfen und ihre Sache zu der ſeinigen gemacht hat. 
Nachdem er ſchon auf ſo mancherlei Weiſe mit voller Selbſtaufopferung all den 
Unglücklichen, die ihm vorkamen, zu helfen ſuchte, ſieht er es nun für die höchſte 
Aufgabe unſerer Zeit an, durch die Hebung der niederen Klaſſen beſſere Zu— 
ſtände auf Erden herbeizuführen. Nicht nur als Politiker, ſondern auch als 
Seelſorger ſieht Blumhardt die Sache an; er ſprach ſich ſcharf darüber aus, 
daß wir Miſſionare in ferne Heidenländer ſenden und dabei einem großen 
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Teil unſerer Arbeiterbevölkerung den Rücken wenden, indem wir ſagen: Die 
Sozialdemokraten ſind Gottesleugner, wir können nichts mehr mit ihnen zu 
thun haben. Gerade um ſo mehr, meinte er, ſollten wir uns in Liebe dieſer 
Leute annehmen, ihre gerechten Anſprüche befriedigen und ſie als Brüder und 
Freunde anerkennen: nur ſo könnten wir ſie auch wieder zu Gott zurückführen. 
— Soll man nun ſo ohne weiteres dieſen ſelbſtloſen, liebevollen Mann als 
unpraktiſchen Phantaſten und Idealiſten verſchreien? Die Zeit wird lehren, 
was er unter der ſozialiſtiſchen Arbeiterbevölkerung ausrichtet, aber wir dür— 
fen doch wohl hoffen, daß ſolche Führer, die ſich an die Spitze der Be⸗ 
wegung ſtellen, wenigſtens manche Bitterkeit verſöhnen und manche Ausſchrei⸗ 
tung verhüten werden. | 

Von einer ſchönen Erfahrung, die er ſchon gemacht, erzählte Pfarrer 
Blumhardt ſelbſt. Auf den vielen Reiſen, die er in letzter Zeit unternahm, um 
ſich als Wahlkandidat für das Abgeordnetenhaus zu präſentieren, ſprach er 
auch eines abends in einer großen Verſammlung von Sozialdemokraten, wo 
er, wie ſonſt ſchon manchmal, ſeinen Zuhörern einen Spiegel vorhielt, wie 
ein edler und rechter Sozialdemokrat beſchaffen ſein müſſe. Zum Schluß ſagte 
er noch, es würde am nächſten Sonntag ein Erweckungsprediger an demſelben 
Orte einen Vortrag halten, der ſei auch ein Freund der Armen und Geringen, 
und fie könnten bei ihm etwas lernen, was man in einer politiſchen Verſamm⸗ 
lung nicht gut vorbringen könnte. „Thut mir nun den Gefallen und geht alle 
am Sonntag⸗Abend in dieſen chriſtlichen Vortrag.“ — „Ja,“ hatten ihm die 
Leute geantwortet, „ſo was thäten wir ſonſt nicht, aber Ihnen zu Gefallen 
wollen wir hingehen, denn Sie haben ſich als unſer wahrer Freund 
gezeigt.“ 

Einige Tage ehe ich nach Bad Boll kam, ſo berichteten mir die Gäſte, 
hätte Pfarrer Blumhardt an einem Sonntagnachmittag und Abend einer 
großen Anzahl von Arbeitern aus der nächſten Fabrikſtadt in feinem Haus und 
Garten ein ſchönes Feſt gegeben, wobei man höchſt vergnügt miteinander ge= 
weſen wäre. Ja, wenn nur das erreicht werden könnte, daß die verſchiedenen 
Stände und verſchiedenen Parteien überall eine ſolche Friedenshalle für freund— 
lichen Verkehr fänden, wie Bad Boll iſt, dann wäre viel gewonnen. 

Man denke übrigens, was man wolle, über die Sozialdemokratie, deren 
Ziele und deren Führer, man mißbillige noch ſo ſehr den neueſten Schritt des 
Pfarrers Blumhardt — die Perſoin dieſes Mannes ſteht, meiner Anſicht 
nach, hoch über allen Anfeindungen, Spöttereien und Verdächtigungen, die 
ihm ſo reichlich zu teil werden. Jedenfalls ſucht er nicht das Seine und 
nimmt mit Mannesmut die Schmach der Partei auf ſich, welche ſeiner Ueber— 
zeugung nach mehr oder wenig im Recht iſt. Das ſollten auch ſeine Gegner 
anerkennen und ehren. Was aber feine jetzige religiöſe Stellung be⸗ 
trifft, ſo kann man es zwar von Herzen bedauern, daß er mit ſo vielem, 
worin wir aufgewachſen und was uns lieb geworden iſt, zu brechen ſcheint, 
und ich wünſchte ſelbſt, er ſpräche ſich weniger ſchroff darüber aus, weil in die- 
ſer Art recht viel Mißverſtändnis und Aergernis entſteht. Aber deſſen bin ich 
gewiß, daß er den Zerfall des Alten will, damit bald das Neue erſcheine, näm- 
lich „der neue Himmel und die neue Erde, auf welcher Gerechtigkeit wohnet“; 
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denn ſein Herz iſt übervoll von Liebe und von Mitleid für alles Elend der 
armen Menſchheit, die er zur Ehre Gottes erlöſt und gerettet ſehen 
will. In dieſem Sinne iſt der jetzige Blumhardt in der That der wahre Sohn 
ſeines Vaters und geht unentwegt vorwärts auf den Pfaden, die jener betrat. 
Wie er auch hin- und hergeſchwankt zu ſein ſcheint, indem er jedes mögliche 
Hilfsmittel prüfen und verſuchen wollte, im Weſentlichen iſt er doch heute noch 
derſelbe, der er immer war, ein Diener Gottes in Jeſu Chriſto und ein Helfer 
ſeiner Mitmenſchen; nur ſeine Art und Ausdrucksweiſe iſt anders, als wir's 
gewohnt ſind. Daß Blumhardt je vom Geiſte Gottes verlaſſen würde, kann 
ich mir ſchon deshalb gar nicht vorſtellen, weil ſein ganzes Weſen freie, große, 
unparteiiſche Liebe iſt, wie die heilige Schrift ſie uns als das Merkmal der 
Auserwählten angiebt: Wer in =. Liebe bleibet, der bleibet in Gott und Gott 
in ihm. 7 Blomberg. 


Der große miſſouriſche Unbekannte, 


F. B., hat ſich in „L. u. W.“ vom Februar 1901 über unſer Vorwort vom 
Januar 1900 hergemacht, um in ſeiner Weiſe einen Auszug daraus herzu⸗ 
ſtellen und einen Popanz von der „unierten Synode“ zu fabrizieren, den er 
nun anbellen kann und aller Welt, ſo weit ſie eben miſſouriſch denkt, zu zeigen: 
Seht, was für eine ſchlechte Kirche das iſt! Danket Gott, daß ihr Miſſourier 
und keine Unierte ſeid! Wir würden, wenn uns dieſes Gezänk nicht zu ge⸗ 
mein wäre, ſeinen Artikel einfach abdrucken, und dann unſere Leſer bitten, 
jenes Vorwort ſorgfältig überzuleſen und mit der miſſouriſchen Karrikatur 
zu vergleichen. Wir brauchten kein Wort beizufügen, die bloße Gegenüber⸗ 
ſtellung der beiden Artikel würde genügen, um den Charakter von F. B. zu 
enthüllen. 


Pädagogiſches. 
Ueber Konfirmandenprüfungen. 


(Aus Katechetiſche Zeitſchrift.) 

Was der Geiſtliche während des Konfirmandenunterrichts durch unge— 
ſchickte Zeit⸗ und Stoffeinteilung oder durch Untreue bei der Vorbereitung, 
oder was die Konfirmanden durch Unaufmerkſamkeit und Trägheit während 
des Unterrichts verfehlt haben, wird bei der öffentlichen Konfirmandenprüfung 
irgendwie den Schuldigen zur Beſchämung an den Tag treten. Aber auch 
wenn Lehrer und Schüler während der Vorbereitungszeit ihre volle Schuldig⸗ 
keit gethan haben, kann die Konfirmandenprüfung bei allen Beteiligten einen 
unbefriedigenden Eindruck hinterlaſſen. Der Geiſtliche hatte gehofft, daß die 
richtigen Antworten Schlag auf Schlag erfolgen ſollten — aber ſiehe, ſelbſt 
Antworten auf ganz leichte Fragen blieben aus oder ließen lange auf ſich war- 
ten, und viel häufiger als während des Unterrichts kamen ganz unrichtige oder 
ganz ſinnloſe Antworten. Die Kinder hinwiederum hatten ſich darauf ge- 
freut, vor ihren Eltern und Taufpaten zeigen zu können, daß ſie die wichtige 
Vorbereitungszeit wohl benützt hätten und imſtande wären, Rechenſchaft zu 
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geben von der Hoffnung des chriſtlichen Glaubens, die in ihnen ſei: und nun 
erweckten ihre Antworten und ihr Schweigen den Anſchein, als wären ſie wäh⸗ 
rend des Unterrichts unachtſam und unfleißig geweſen. Nun ſollen ja die 
Konfirmanden bei der Prüfung mit ihren Kenntniſſen nicht prunken, aber ſie 
ſollen doch zeigen können, daß die monatelange Unterweiſung an ihnen nicht 
vergeblich war, daß ſie ihnen vielmehr dasjenige Maß von chriſtlicher Heils⸗ 
erkenntnis vermittelte, welches zur Aufnahme in die Kommuniongemeinde als 
notwendig erſcheint. Darum iſt aber auch von dem Prüfenden zu fordern, 
daß er durch ſeine Fragen den Prüflingen die Möglichkeit gebe, kund zu thun, 
was ſie auf dem Gebiete der chriſtlichen Heilslehre wiſſen. Der Ausfall einer 
Konfirmandenprüfung, bezw. der Eindruck, welchen die Anweſenden von ihr 
empfangen, hängt zumeiſt von der Art ab, in welcher ſie vorgenommen wird. 
Wenn ich nun im folgenden einige Gedanken ausſpreche über die mir richtig 
ſcheinende Geſtaltung der Konfirmandenprüfung, ſo möchte ich damit insbe— 
ſondere jüngeren, eben erſt ins Amt getretenen Brüdern einen kleinen Dienſt 
leiſten. 

Zunächſt iſt zu beachten, was die Konfirmandenprüfung von anderen 
Prüfungen unterſcheidet. Von dem Ausfall, bezw. dem Beſtehen, irgend einer 
anderen Lehrprüfung hängt die Erreichung eines gewiſſen Zieles ab. Dies 

iſt aber bei der Konfirmandenprüfung nicht der Fall. Ihr Beſtehen iſt — we⸗ 
nigſtens bei uns in Bayern — nicht die Bedingung, unter welcher ein Kind 
zur Konfirmation zugelaſſen wird. Hat der Geiſtliche während des Konfir— 
mandenunterrichts die Ueberzeugung gewonnen, daß ein Kind in ſittlicher oder 
intellektueller Beziehung für die Konfirmation ſchlechterdings nicht reif iſt, 
jo wird er es wie von der Konfirmation ſelbſt, jo auch von der der Konfirma— 
tion vorausgehenden öffentlichen Prüfung ausſchließen. Jedem Kinde aber, 
welches zur Konfirmation und zur Konfirmandenprüfung zugelaſſen wird, 
muß Gelegenheit gegeben werden, zu zeigen, daß es den Herrn Jeſus als ſei⸗ 
nen Heiland erkennt, und daß es weiß, wie es als Chriſtenmenſch zu wandeln 
hat. Daraus ergiebt ſich eine wichtige Folgerung für die Prüfungsfragen 
nach ihrer Art und nach ihrem Inhalte. Nicht von der Abſicht, den Kindern 
die Lücken ihrer Kenntniſſe aufzudecken und ſie durch Ueberführung von ihrer 
religiöſen Unwiſſenheit öffentlich zu beſchämen, darf ſich der Prüfende leiten 
laſſen, ſondern vielmehr darauf hat er ſein Abſehen zu richten, ihnen die 
Möglichkeit zu gewähren, daß ſie die bei ihnen wirk⸗ 
lich vorhandene Heilserkenntnis ausſprechen und 
ihres Beſitzes an Heilswahrheiten froh werden. Und 
nicht dogmatiſche Subtilitäten, ſondern des ſchlichten chriſtlichen 
Gemeinglaubens Inhalt und deſſen Bewährung im 
Wandel ſind die Wahrheitselemente, deſſen Vorhandenſein bei allen Kon⸗ 
firmanden durch die Prüfung vornehmlich erwieſen werden ſoll. 

Als Quellen der chriſtlichen Heilserkenntnis dienen den Kindern im Kon⸗ 
firmandenunterricht, abgeſehen von der mündlichen Unterweiſung, Katechis⸗ 
mus, Bibel und Geſangbuch. Vorbilder im chriſtlichen Glauben und Leben 
haben die Konfirmanden aus der bibliſchen Geſchichte und aus der Kirchen- 
geſchichte kennen gelernt. Es entſpricht dem Charakter der Prüfung und ge⸗ 
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reicht den Kindern wie den anweſenden Erwachſenen zur Freude und Er— 
bauung, wenn der Geiſtliche bei der Konfirmandenprüfung auch einige Sprüche 
und Katechismusſtücke, wohl auch einen oder den andern Pſalm und Geſang⸗ 
buchsvers aufſagen, und wo ſich Zeit und Gelegenheit findet, die Kinder auch 
bezeugen läßt, daß fie die Hauptmomente und Hauptträger der kirchengeſchicht⸗ 
lichen Entwickelung kennen. 

Bei der Fülle des im Unterricht behandelten und als Material für die 
Konfirmandenprüfung ſich darbietenden Stoffes iſt aber eine auf die Haupt⸗ 
ſachen ſich beſchränkende Konzentration zu erſtreben, welche den Prüfenden da- 
vor bewahrt, ſich in Einzelheiten zu verlieren. Eine zeitlich zu große Ausdeh— 
nung der Prüfung iſt nicht nur zwecklos, ſondern wirkt auch ermüdend. Hält 
man an der Regel feſt, je nach der Anzahl der zu prüfenden Kinder ein jedes 
drei⸗ bis ſechsmal zu fragen, fo wird die Prüfungskatecheſe nicht mehr als 
eine Stunde beanſpruchen — und länger braucht ſie auch nicht zu dauern. 
Mit dem Ausdruck „Prüfungs-Katecheſe“ iſt aber das an⸗ 
dere charakteriſtiſche Merkmal angegeben, durch welches ſich die Konfirman— 
denprüfung von anderen Prüfungen unterſcheidet. Bei anderen Prüfungen 
mag ſich der Prüfende, ohne den Zweck der Prüfung zu verfehlen, in Gedan— 
kenſprüngen ergehen und bald auf dieſes, bald auf jenes Gebiet zu ſprechen 
kommen. Kinder jedoch, und gar, wenn ſie, wie es bei einer Konfirmanden⸗ 
prüfung der Fall zu ſein pflegt, von einer gewiſſen Aufregung und Bangig⸗ 
keit erfüllt ſind, vermögen einer ſprunghaften Gedankenentwickelung nicht zu 
folgen, ſondern fordern einen ruhigen, klaren, geordneten Gedankenfortſchritt. 
Wohl nirgends rächt ſich ein ungeordnetes Frageverfahren bitterer als bei 
einer Konfirmandenprüfunng. Man thut deshalb gut, dieſer Prüfung den 
Charakter einer gewöhnlichen Lehrſtunde zu geben in dem Sinne, als man von 
einem Bibelſpruch oder Geſangbuchsliedervers oder irgend einer Katechismus— 
wahrheit ausgeht und auf Grund eines deutlich ausgeſprochenen Themas den 
chriſtlichen Heilsglauben und das chriſtliche Leben nach ſeinen verſchiedenen 
Beziehungen unter häufiger Bezugnahme auf Katechismus, Bibel und Ge— 
ſangbuch behandelt. Jedenfalls erfordert die ſeelſorgerliche Gewiſſenhaftig— 
keit, darauf Bedacht zu nehmen, daß die katechetiſche Unterredung der Kon— 
firmandenprüfung ſich als eine geſchloſſene, innerlich zu⸗ 
ſammenhängende Leiſtung darſtelle, welche mit einer kurzen ein- 
dringlichen Paräneſe endet, und welcher eine ſorgfältige Vorbereitung in 
meditatio und oratio vorangeht. 

Themata und Skizzen für Konfirmandenprüfungen. 

I. 1 Tim. 6, 12. Das Chriſtenleben — ein Kampf. 

1. Die Feinde: Teufel, Welt und Fleiſch. (3. Bitte des Vaterunſers.) 

2. Ihr Kampfesziel und ihre Kampfesweiſe: Verführung 
und Betrug. (6. Bitte des Vaterunſers.) 

3. Die Schutz- und Trutzwaffen des Chriſten: Wort Gottes 
und Gebet, Stärkung durch das heilige Abendmahl. (3. und 5. Hauptſtück.) 


4. Die Vorbilder des chriſtlichen Kämpfers: Jeſus, Pau⸗ 
lus, Luther. 


4. 
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Die Bundesgenoſſen: Jeſus Chriſtus, der heil. Geiſt, die chriſt⸗ 
liche Gemeinſchaft. (2. und 3. Glaubensartikel; Lied: „Ach bleib mit 


deiner Gnade.“ „O heiliger Geiſt, kehr bei uns ein.“) 


. Der Kampfeslohn: ein unverletztes Gewiſſen, Gnade Gottes und 5 
ewiges Leben. (Lied: „O Gott, du frommer Gott“; Pſalm 1: 2. Glau⸗ 


bensartikel: „in ſeinem Reiche“; 3. Glaubensartikel: „mir ſamt allen 
Gläubigen“.) ö 


Die Verpflichtung zum Kampf: Tauf⸗ und Konfirmations⸗ 


gelübde. (4. Hauptſtück; Lied: „Ich bin getauft.“) 


Die Dauer des Kampfes: während des ganzen irdiſchen Lebens. 


(Phil. 3, 12: „Nicht daß ich es ſchon ergriffen habe.“) 


Röm. 1, 16. Ihr ſeid Glieder der evangeliſchen Kirche. 
„Bedeutung des Namens und Entſtehung der evan⸗ 


geliſchen Kirche; ihr Unterſchied von den anderen 
Konfeſſionskirchen. 


Was iſt das Evangelium? Die frohe Botſchaft von Jeſus 


Chriſtus, dem Sünderheiland. (2. Glaubensartikel; Lied: „Jeſus nimmt 
die Sünder an.“) 


Was wirktes? Seligkeit, d. i. Erlöſung von Sünde, Tod und Teu⸗ 


fel, Frieden und ewiges Leben mit Gott. (Röm. 5 und 8, 31; 2. und 3. 
Glaubensartikel.) 


. Warum hates ſolche Wirkung? Weil es eine Kraft Gottes, das 


Mittel des heil. Geiſtes iſt. (5. Artikel der Augsburger Konfeſſion.) 


Was fordertes? Glauben und Glaubensgehorſam. aun ge Be⸗ 


kenntnis vor der Welt. (2. und 1. Hauptſtück.) 


Für wen iſt es beſtimmt? Für Juden und Heiden, d. i. Kir alle 


Menſchen. (Miſſion; opp. Calvins Prädeſtination.) 


Woher kennt ihr das Evangelium? Aus Bibel und Kate⸗ 


chismus. (3. Glaubensartikel: Berufung durch chriſtliche Erziehung.) 


Welchem Amt iſt der Dienſt am Evangelium an ver⸗ 


traut? Dem Predigtamt. 
III. Gal. 3, 26. Ihr ſeid alle Gotteskinder. 


Wodurch ſeid auch ihr Gotteskinder geworden? Durch 


den Glauben an Jeſus Chriſtus und die heilige Taufe. (2. und 4. 
Hauptſtück.) 


„Welchen Segen habt ihr von der Gottestindſchaft? 


Leibliche und geiſtliche Verſorgung, Hoffnung der ewigen Seligkeit. (1. 
und 3. Glaubensartikel; Pſalm 23; Lied: „Sei Lob und Ehr.“) 


Wodurch erweiſt ihr euch als Gotteskinder? Durch Ge⸗ 


bet und göttlichen Wandel, Teilnahme an den kirchlichen Segnungen und 
Aufgaben. (3., 1. und 5. Hauptſtück.) ; 
Welchen Namen trägt die Gemeinſchaft der Gottes- 
kinder auf Erden? Chriſtliche Kirche. (3. und 2. Glaubensartikel.) 


IV. Epheſ. 5, 20. e 00 Menſchen, welche Dank 
agen. air 


1. 


\ 


Wem? Gott und dem Vater — dem dreieinigen Gott. (2. Hauptſtück; 
Lied: „Nun danket alle Gott.“) a, 
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2. Wofür? Für alles Heil, welches er uns durch die Schöpfung, Erlö— 
ſung und Heiligung bereitet hat und noch bereitet. (2., 4. und 5. Haupt⸗ 
ſtück.) ä 

3. Wann? Allezeit — alle Tage; Morgen- und Abendſegen; Tiſchgebet. 
Auch in trüben Tagen, weil uns nach ſeinem guten und gnädigen Willen 
auch die Trübſal zum Heil dienen ſoll. (3. Hauptſtück; Lied: „Was Gott 
thut, das iſt wohlgethan.“) 

4. Wie? In dem Namen unſeres Herrn Jeſu Chriſti, d. i. in Lr Glau⸗ 
bensgemeinſchaft mit ihm, im demütigen Vertrauen allein auf ſein Ver⸗ 
dienſt und Mittleramt. (Beiſpiel: Apoſtel Paulus.) 

5. Worin bewährt ſich die chriſtliche Dankbarkeit? Im 
gottſeligen Wandel nach Gottes Wort in den e des täglichen Be⸗ 
rufes. (1. Hauptſtück; Haustafel.) 

V. Pſalm 121, 1. Die Berge der Bibel. 
1. Sinai: Geſetzgebung. (1. Hauptſtück.) 
2. Berg der Seligpreiſungen: Auslegung des Geſetzes; das pro— 
phetiſche Amt Chriſti. f 
. Berg der Verklärung: Weisſagung auf die Verklärung unferes 
Leibes. (3. Glaubensartikel.) g | & 
4. Golgatha: Verſöhnung; hohenprieſterliches Amt Chriſti. (2. Glau⸗ 
bensartikel; Jeſaia 53; Lied: „O Haupt voll Blut und Wunden“; „Wir 
danken dir, Herr Jeſu Chriſt.“) 
Aneignung der Frucht der Erlöſung durch Taufe und Abendmahl. (4. 
und 5. Hauptſtück.) 

5. Oelberg: Himmelfahrt Chriſti; königliches Amt; Berufung durch 
das Evangelium; Miſſion; Pflichten und Segen der Unterthanen Chriſti. 
(Auslegung des 2. Glaubensartikels; Lied: „Meinen Jeſum laß ich 
nicht.“) f 


Pädagogiſche und unpädagogiſche Kleinigkeiten. 
(Aus dem Lehrerboten,) N 
Bunte Bilder aus dem Schulleben. 


Kleinigkeiten? — Iſt das auch pädagogiſch? Inſofern jedenfalls, als es 
hauptſächlich pädagogische Kleinigkeiten find, von denen ich reden möchte, 
und die unpädagogiſchen mögen dem und jenem auch von Nutzen ſein. Klei⸗ 
nigkeiten ſind eben meiſt doch nicht ſo unbedeutend, wie ſie ausſehen. 
Rückert ſagt: 


©) 


Aus dem Kleinen ſetzt 
Sich Großes zuſammen zuletzt. 

Und ein ander Wort lautet: Sandkörner machen den Berg, Minuten 
das Jahr: haltet nichts für Kleinigkeiten! — So wollen wir 
denn die Bilder einmal aufmerkſam anſehen. 

Es iſt faſt acht Uhr. Lehrer U. iſt eben im Begriff in ſeine Klaſſe zu 
gehen. Haſt du nichts vergeſſen? mahnt eine innere Stimme — 
dein Notizbuch, dein Bleiſtift, deinen Pultſchlüſſel? Es ſind Kleinigkeiten; 
aber wie kann's aufregen, ärgern, wenn fie gerade da, wo man nach ihnen grei= 
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fen will, nicht zur Hand find! Und was hat eine Minute voll Aufregung 
und gereizter Stimmung nicht ſchon angerichtet! Ganze Stunden, ganze 
Tage hat ſie verdorben, vielleicht noch mehr. 2 

Doch jetzt iſt's höchſte Zeit zum Gehen. Eben will Herr U. zur Thüre 
hinauseilen. Aber halt! — Es iſt, wie wenn ihm jemand ins Ohr flüſtere: 
Iſt auch alles, was zu deinem äußeren Menſchen gehört, in geziemender Ord— 
nung? Will nicht ein Knopf deſertieren oder die Krawatte rebelliſch werden? 
Bagatellſachen! denkt mancher, und wirft keinen Blick mehr in den Spiegel. 
Nicht ſo Herr U. Er weiß, es könnte ihn teuer zu ſtehen kommen. „Jede 
Kleinigkeit, zu ſehr verſchmäht, rächt ſich,“ ſagt Leſſing. — Nichts iſt zu klein, 
um dir deine gute Laune rauben, um dir und den Kindern die Freude verbit— 
tern zu können. Und kommen ſie öfter vor, ſolche verſchuldete oder unverſchul⸗ 
dete Verletzungen deiner Repräſentationspflicht, ſo 
geben ſie leicht den Kindern zu allerlei Studien über „Wetterprognoſe“ An⸗ 
laß, die für den Lehrer nicht gerade erfreuliche Reſultate abwerfen. — „Heut 
geht's ſchief!“ jagt Fritz zu feinem Nachbar, als der Lehrer zur Thüre herein⸗ 
tritt, „er hat die Krawatt' ſo krumm an.“ Und Frida flüſtert eilig ihrer Ne⸗ 
benſitzerin ins Ohr: „Heut iſt er nicht gut aufgelegt, er hat fein Haar fo wüſt' 
gekämmt“ — und was ſolcher Wetterzeichen noch mehr ſind. Ich kannte eine 
Klaſſe, da hieß die Loſung: Stiefel oder Pantoffel? und in einer anderen: 
mit oder ohne? — Hemdkragen nämlich. „Ohne“ — dann gab's einen gemüt⸗ 
lichen Tag; „mit“ — dann ging's ſtramm ins Zeug. 

Bei all dieſen Dingen lernt der Lehrer höchſtens einſehen, daß das 
Sprüchlein recht hat: „Das iſt euch nicht gut“ — weder den Lehrern noch den 
Kindern. Alſo keine Wetterpropheten! Wenn der Lehrer ins Zimmer tritt, 
ſoll der Himmel heiter ſein und heiter bleiben, und es ſoll nicht ſchon ſein 
bloßer Anblick gewitterſchwüle, unheilverkündende Wolken aufſteigen laſſen. 
Sie machen die Luft dumpf, und in einer ſolchen Atmoſphäre iſt nicht gut ar⸗ 
beiten. Sie mag für den Strom, draus Blitze zucken, geeignet ſein, aber für 
den Strom, der von Herz zu Herzen fließen ſoll, iſt ſie ein ſchlechter Leiter. 

Ein ander Bild. Die Geographieſtunde iſt zu Ende Lehrer K. hat ſich 
viele Mühe gegeben, den Kindern die Wüſte Sahara recht anſchaulich vors 
Auge zu malen. Mit einer gewiſſen Befriedigung genießt er — es iſt gerade 
10 Uhr — die kurze Pauſe und ergeht ſich im Hof. Die Kinder ſtehen in 
Gruppen beiſammen und ſchwatzen und lachen und flüſtern. „Ich hab's ge— 
hört, Kruft Otto halblaut, — „ich auch, ich auch!“ fallen mehrere Stimmen 
ein, „heute hat er dreißigmal gleichſam geſagt.“ Betroffen ſchaut Herr X. 
über den Gartenzaun. Iſt das die Frucht von deiner Arbeit? murmelt er 
vor ſich hin. Einen Augenblick bleibt er ſo ſtehen, dann ruft er die Kinder 
ins Klaſſenzimmer, und mit einem Ausdruck auf dem eruften Angeſicht, der 
einen feſt gefaßten Entſchluß ahnen läßt, beginnt er ſeinen Unterricht. Seine 
Schüler aber konnten das Wort „gleichſam“ nie mehr zählen. Eigenhei⸗ 
ten bleiben ſelten lange unentdeckt, und an findigen Köpfen, ſolche Ent⸗ 
deckungen praktiſch zu verwerten, fehlt es nie in einer Klaſſe. Kürzlich las ich 
in einem Büchlein“) eine aus dem Leben genommene Geſchichte, die für jeden 
Lehrer lehrreich iſt. 


* 3 "del Irrtümer in Schule und Haus, von Dr. H. Gruber (1,20 
M; Bädeker in Eſſen). Das lehrreiche Schriftchen giebt manch bedeutſamen und beherzi⸗ 
genswerten Fingerzeig. 
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„Sagen Sie mal, lieber Herr Kollege,“ begann Profeſſor Schnorre zu 
dem Ordinarius der Untertertia, Oberlehrer Herter, „warum nennt man mich 
Töppchen? Warum bedienen ſich überhaupt die Schüler ſolcher Spottnamen 
und zwar in einem Alter, da ſie ſicherlich beſſer zu anderen Dingen angehal⸗ 
ten werden könnten? Aber gerade in der Untertertia findet man dieſe Rangen, 
die eifrig bedacht ſind, des Lehrers Autorität zu untergraben, die vor Alter 
und Stellung nicht zurückſchrecken, wenn es gilt, Unfug zu treiben — —.“ 
Oberlehrer Herter ſchwieg. Ein Lächeln überzog jedoch ſein Antlitz, das er 
teilweiſe verbergen, dann auch wieder offenbaren wollte. Aber dem Profeſſor 
Schnorre, einem kleinen behäbigen Gelehrten, welcher oft ſein Späßchen mit 
den „Rangen“ machte und eines jeden Namen gern in abgekürzter Form — 
der Zeiterſparnis halber, wie er gelegentlich bemerkte — aufrief, war das 
Lächeln nicht entgangen. „Ich wäre Ihnen wirklich dankbar, lieber Herr Kol⸗ 
lege, wenn Sie mich darüber aufklärten,“ begann Profeſſor Schnorre von 
neuem. „Es fiel mir gerade eine Begebenheit in einer höheren Mädchenſchule 
ein, Herr Profeſſor, und die Erinnerung daran veranlaßte mich zu lächeln,“ 
erwiderte Oberlehrer Herter. „Dort hatte nämlich ein älterer Lehrer die Ge- 
wohnheit, bei jeder dummen Antwort, die eine Schülerin gab — und das kam 
nicht gerade ſelten vor — für ſie den Koſenamen „Gans“ zu gebrauchen. Nun 
hatte eine Schülerin in Erfahrung gebracht, daß er ſich zu Hauſe auch ſeiner 
Ehehälfte gegenüber dieſes Namens bediente. Flugs hieß jener Lehrer in der 
ganzen Anſtalt von nun an „Gänſerich“, und dieſer Name hat ihn, zu ſeinem 
großen Verdruß, Generationen von Schülerinnen hindurch verfolgt.“ — — — 
Profeſſor Schnorre wurde nachdenklich. Seine Gewohnheit Namen zu kürzen, 
war im Kollegium bekannt. Da hieß „Silbermann“ nur kurzweg „Mann“, 
und „Natop“ mußte ſich mit dem zweiten Teile ſeines Namens begnügen: „der 
Kürze halber,“ wie Schnorre immer wieder betonte — und das war ſicher der 
„Natop“, der ſeinen Namen veranlaßt; denn dieſen hatte er wohl zuweilen 
„Top“, öfter aber „Topp“ genannt, und bei Schnorres angeborener Vorliebe 
für Diminutiva und der Art ſeiner Erſcheinung hatte ſich ganz von ſelbſt das 
„Töppchen“ für ihn ergeben. Im folgerichtigen Denken ein Meiſter, war ihm 
dies in wenigen Augenblicken klar geworden. 

„Sie haben in der That Grund zum Lächeln gehabt, Herr Kollege,“ 
ſprach Schnorre überzeugend zu ſeinem Gegenüber, der ſich die Zeit durch 
Korrigieren zu vertreiben ſchien, „es bleibt doch eine alte Wahrheit: Was du 
nicht willſt, das man dir thu ... — —. Sie verſtehen mich, Herr Kollege, 
nicht wahr? Mit Namenskürzungen erſpart man ſich nichts.“ „Wenigſtens 
nicht den Aerger,“ fügte Oberlehrer Herter hinzu. Profeſſor Schnorre nickte 
befriedigt und nannte von nun an den vollen Namen feiner Schüler. — Man 
ſoll ob dieſer Wandlung „Töppchens“ anfänglich erſtaunt geweſen fein, ver⸗ 
mutete aber in Schülerkreiſen — ganz mit Unrecht — eine Zurechtweiſung 
ſeitens des Direktors, der in der That davon nichts erfahren hatte; in deſſen 
Gegenwart hatte Profeſſor Schnorre ſchon vorher dieſe Wandlung an ſich 
vollzogen.“ 

Schimpfnamen und Koſenamen — es iſt ſchwer zu ſagen, welches von 
beiden das verwerflichere iſt. Kinder haben ein feines Gefühl für beides. Ein 
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Schimpfname ſtößt zurück, ein Koſename zieht das eine dem anderen vor, und 
beides verletzt das Gefühl und Gemüt. Salomo aber ſagt — und das kann 
auch auf die Schule gedeutet werden: „Ein verletzter Bruder hält härter denn 
eine feſte Stadt.“ (Sprüche 18, 19.) 

Von den Eigenheiten iſt's nicht weit zu den Sonderbarkeiten; 
ob ſie nun durch Pflege oder Vernachläſſigung entſtehen, ſie ſtehen einem Vor⸗ 
bild der Jugend nicht wohl an. Sie können im Geſichtsausdruck, in verſchie— 
denen Mundſtellungen, in auffallenden Handbewegungen, ſonderbarer Körper— 
haltung u. ſ. w. gefunden werden. Bei allem heißt's: Leget ab! Einſt übte 
ſich einer vor dem Spiegel, um ein angenehmer Redner zu werden. Schon der 
und jener hat's ihm nachgemacht, auch für manchen Lehrer dürfte das Rezept 
gut ſein. Sonſt könnte er zu ſeinem Leidweſen erfahren müſſen, was ein Jä⸗ 
. in Wallenſteins Lager ſagt: 


Wie er räuſpert, und wie er ſpuckt, 
Das habt ihr ihm glücklich abgeguckt. 


* 


Noch ſchlimmer wirkt's, wenn der Lehrer ſich abſichtlich irgend ein Stück⸗ 


lein Auffälligkeit zulegt; es kann eine Kleinigkeit ſein: ein Zwicker, 
eine beſondere Art von Friſur der Haare oder des Barts, eine eigentümliche 
Tracht in der Kleidung, ein Künſtlerhut, Künſtlerlocken u a. — was bei jün⸗ 
geren Zehrern mehr zu finden fein dürfte als bei älteren, in der Stadt häufiger 
als auf dem Land. Will der Lehrer ſich ein künſtleriſches Ausſehen geben oder 
ein originelles, oder macht's ihm Vergnügen, ein wenig angeſtaunt oder gar 


angeſchwärmt zu werden: ' iſt für einen Lehrer alles vom Uebel und zweimal 


für einen jungen. Geſundes Leben äußert ſich natürlich. Lieber etwas alltäg⸗ 
lich als auffallend. Leicht geſchieht es, daß, was beſondere Originalität ver⸗ 
raten ſoll, zur Karikatur macht. Und was das Angeſchwärmtwerden namentlich 
von Mädchen anbelangt, fo hörte ich einmal einen erfahrenen Schulmann un⸗ 
gefähr ſagen: Es iſt beſſer, man iſt etwas zu rauhborſtig und abſtoßend als 
zu freundlich und zu vertraulich. Dieſer Rat, richtig verſtanden, iſt für einen 
Lehrer beſonders beherzigenswert, wenn er an das denkt, was uns das letzte 
Bild vor Augen führt. (S. 221 und 222.) 

Und weiter: „Siehe, ein klein Feuer, welch einen Wald zündet's an!“ 
ſteht Jakobi 3, 5. Es iſt dort von der Zunge, dem kleinen Glied, die Rede und 
von dem großen Uebel, das ſie anrichtet. Auch heute noch iſt's wie damals. 
— Es war ein paar Tage nach dem Klaſſenwechſel. Herr N. hatte die Klaſſe 
von ſeinem Kollegen übernommen. Es war ſeither recht gut gegangen. Aber 
nun kam das Kopfrechnen — ein Steckenpferd des Herrn N. — Er hatte ſeine 


letzte Klaſſe gut geſchult in dieſem Fach. Es wurden die üblichen acht Auf⸗ 


gaben gegeben. Flugs — denn er hatte im Eifer ganz vergeſſen, daß er eine 
neue Klaſſe vor ſich hatte — hieß es: fertig! Welch ſchmerzliche Enttäu— 
ſchung! Niemand hatte acht, ſehr viele null. Da wallt's heiß auf in ihm, und 
in bitterem Ton lautet's: Habt ihr denn in der vorigen Klaſſe gar nichts ge— 
lernt? Ein Schatten fliegt über einige Geſichter. Und kaum iſt ihm das Wort 
entfahren, möcht er's im Buſen wohl bewahren. Doch der Pfeil iſt abgeſchoſ— 
ſen und trifft — das Herz ſeines Kollegen. Es vergeht kein Tag, ſo weiß er 
es ſchon, und das bisher ſo freundliche Verhältnis zwiſchen beiden iſt getrübt, 


V 
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zerſtört. Ein raſches Wort ift gar manchmal die Urſache von jahre⸗ 
langem Zwiſt. 

Einſt begab es ſich in einer Schule zu S., daß in eine Mädchenklaſſe eine 
„Neue“ kam. Der Lehrer empfängt und begrüßt ſie und weiſt ihr einen Platz 
an. Mit Neugier und Staunen betrachten die Schülerinnen die Neue, und 
endlich flüſtert eine: Die hat aber ein wüſtes Geſicht! Unglücklicherweiſe ver⸗ 
ſtand die Neueingetretene die Worte, und ſie hat dieſelben nach Jahren nicht 
vergeſſen. Sie zogen wie ein ſchwarzer Schatten mit ihr und verbitterten ihr 
manche Stunde der ſchönen Jugendzeit. Hier war's das Wort einer Schülerin, 
das ſolches Unheil anſtiftete. Aber wie manchmal iſt's auch ein Lehrer, der 
durch ein unvorſichtiges Wort des Spottes und Witzes, das auf 
ein Gebrechen eines Kindes oder auch auf einen Vorzug (Schönheit des Ge⸗ 
ſichts, Farbe der Augen, der Haare u. ſ. w.) anſpielt, eine Wunde reißt, welche 
immer wieder aufbricht, ja wie Eiter in den Gebeinen fortfrißt, jahrelang, 
jahrzehntelang! Halte deinen Witz im Zaum, leicht macht er N Haſſe Raum! 
mahnt ein altes Sprichwort. 

Noch eine andere Seite dieſes Bildes. Kinder arbeiten gern nach dem 
Muſter. Exempla trahunt, ſagen wir Pädagogen. In der Schule zu hat 
der Lehrer die Gewohnheit, Unarten ſeiner Kinder mit Spott und Witz zu 
geißeln, dumme Antworten mit möglichſt dummem Geſichtsausdruck nachzu⸗ 
ſprechen, den näſelnden Ton des etwas blöden Jakob aus der Pulvermühle 
mit einiger Uebertreibung nachzuäffen — alles zu dem löblichen pädagogiſchen 
Zweck, die Kinder von dieſen Krankheiten zu kurieren. Erfolg: Unarten wer- 
den nicht weniger, eher mehr verübt, die dummen Antworten hören nicht auf, 
genäſelt wird nicht nur vom Jakob, ſondern gelegentlich auch vom Frieder und 
Hansjörg und Konſorten, nachgeäfft wird — vor allem der Lehrer, dann auch 
andere Schüler, und was zuerſt im Verborgenen zwiſchen den vier Schul⸗ 
wänden geſchah, das geſchieht jetzt öffentlich. Kurz: es reißt ein Ton in der 
Klaſſe ein, der mit einem Wort „roh“ zu nennen iſt. Das Verfahren nach 
dem Rezept: similia similibus, Aehnliches mit Aehnlichem! wirkt nicht 
überall heilſam, beſonders nicht, wenn die Arznei in zu ſtarken und zu häufi⸗ 
gen Doſen verabreicht wird. Item: die Kinder der Volksſchule haben eben 
nicht lateiniſch gelernt und wiſſen nichts von dem Satz: Quod licet Jovi, 
non licet bovi; zu deutſch: Was dem Jupiter erlaubt iſt, iſt darum dem 
Ochſen nicht erlaubt, oder: Eines ſchickt ſich nicht für alle. 

Noch eine Kleinigkeit. Mißverſtändniſſe, ſagt man zuweilen, kommen 
daher, daß man einander nicht verſteht — oder daß ein Kind den Lehrer falſch 
verſteht, oder daß ein Kind die Worte des Lehrers zu Hauſe falſch erzählt. 
Da hat z. B. ein Vater ſeinem Töchterlein den Namen auf den Schild des Auf⸗ 
ſatzheftes geſchrieben. Am andern Tag fragt der Lehrer in der Schule: Wer 
hat denn das geſchrieben? Mein Vater, ſagt das Kind. Hätte nun der Leh⸗ 
rer an das Sprichwort gedacht: Mit Schweigen ſich niemand verredt, ſo wäre 
alles gut geweſen. Aber er dachte eben nicht daran und ſagte im Weitergehen: 
Er hat ſcheint's eine ſchlechte Feder gehabt. Das Kind aber hat's wohl ge⸗ 


merkt, daß die Schrift nicht ganz nach des Lehrers Geſchmack iſt, und erzählt 


daheim beim Mittageſſen — ſeine Gefühle und Gedanken in Worte um⸗ 
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ſetzend —: Der Herr Schullehrer hat geſchimpft, weil du meinen Namen jo 
ſchlecht auf mein Heft geſchrieben haft. Die Unterhaltung über dieſen Ge⸗ 
genſtand iſt leider damit nicht zu Ende. Ein Wort giebt das andere, und 
hätte der Lehrer als unſichtbarer Zuhörer Zeuge der Unterredung ſein kön⸗ 
nen, ſo würde er ſich nicht über die eigentümliche Veränderung im Betragen 
des Kindes und die reſervierte Haltung der Eltern verwundert haben. 
Ferner: Das Volk ſagt: Wer ſich im Haus um den Nagel nicht kümmert, 
dem faulen die Sparren. Das Wort ſteht auch in unſerem Leſebuch, und der 
Lehrer muß es erklären. Das Beiſpiel iſt die beſte Lehrmeiſterin. Es hängt 
ein Bild oder eine Karte ſchief in der Klaſſe, weil ein Nagel nicht mehr feſt 
ſteckt. „Meiſter Hämmerlein“ nahm in ſolchem Fall flugs ſein Hämmerlein 
und machte feſt, was los und ledig war. Mach's auch ſo, wo du derartiges 
wahrnimmſt, und zwar ſogleich! Daran ſehen die Kinder, wie man Ordnung 
hält, was es heißt, ſich um Kleines kümmern. Würde ſich's auch nur eines der 
Kinder zu Herzen nehmen und im Leben danach handeln, der Lehrer hätte viel 
erreicht, ſo klein und unſcheinbar die Sache ſich anſieht. So wäre noch man⸗ 
ches Kleine zu nennen, das, verachtet, viel ſchaden, gehörig beachtet, viel nützen. 
kann; z. B. daß man Hefte und Bücher immer in derſelben Ordnung einſam⸗ 
meln und austeilen läßt, daß Bücher, Hefte, Griffel u. ſ. w., wenn ſie nicht 
benützt werden, ſtets dieſelbe Lage einnehmen, Bücher vielleicht mit dem Rücken 
dem Kind zugekehrt, weil dadurch ein Spicken nicht leicht möglich iſt, u. ſ. w.“) 
Aber unſere Bildermappe iſt noch nicht leer; ſie enthält noch einige Skiz⸗ 
zen über unpädagogiſche Kleinigkeiten, zum Teil auch 
Kleinlichkeiten. Die erſte Skizze trägt die Ueberſchrift: „Uebel- 
nehmig“. Wir Schwaben verſtehen, was das heißt. Ein gutes Prädikat 
iſt's nicht, am allerwenigſten, wenn's einem Lehrer beigelegt wird. Wer eine 
reizbare Natur hat, thut ja gewiß in der Schule immer etwas ſchwer; aber 
doch darf die Reizbarkeit nicht ſo werden, daß ihn jede Fliege an der Wand 
hindert, er darf keinem heißen Ofen gleichen, an dem jeder Waſſertropfen 
ein Ziſchen hervorruft. Was thut's, wenn ein Kind einmal lächelt während 
des Unterrichts. Du mußt nicht gleich Verdacht ſchöpfen und meinen, es habe 
über dich gelacht. Dazu bedarf's klarer Beweiſe als die eines einmaligen 
Mundverziehens. Ein Lehrer muß ſich auch etwas gefallen laſſen können, er 
macht ſonſt durch fein „grätiges“ Weſen ſich und den Kindern das Leben un- 
nötig ſauer. Fährt man gleich auf ein Kind los, ſo kann man ihm bitter 
Unrecht thun. Einſt lächelten in einer Religionsſtunde zwei ältere Mädchen 
einander öfter bedeutungsvoll an. Ich bemerkte es wohl, beachtete es jedoch 
weiter nicht. Nach Schluß der Stunde kamen ſie zu mir und baten mich um 
Verzeihung, daß fie mich vielleicht betrübt oder doch geſtört hätten, und ga- 
ben nun den Grund ihres Lächelns an. Es war ein völlig harmloſer, in gar 
keiner Weiſe zu tadelnder. Wie thöricht wäre es geweſen, wenn ich hier mit 
gereizter Stimmung dreingefahren wäre! Als Mittel für empfindliche Lehrer 
gegen vermeintliches Auslachen las ich einſt folgendes: Eine 13jährige Schü⸗ 
lerin klagte eines Tags eine Mitſchülerin an, ſie hätte mich ausgelacht und ſich 


i *) Wir würden uns freuen, wenn der und jener unſrer Leſer eine Erfahrung über dieſes 
Kapitel mitteilen würde zu Nutz und Frommen anderer. — Die Red. N 
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ſogar über mich luſtig gemacht. Ganz freundlich entgegenete ich: „Kind, du 
irrſt dich; denn das iſt nicht möglich; kein Kind kann mich auslachen.“ Aber 
die Schülerin entgegenete: „Es iſt gewiß, daß L. N. Sie ausgelacht hat; alle 
andern Schülerinnen werden es bezeugen.“ Da wandte ich mich an die ganze 
Klaſſe und erklärte: „Niemand vermag mich auszulachen, am wenigſten ein 
Kind, ſelbſt wenn es eine ganze Stunde lachen könnte. Entweder verdiene ich 
es, daß ich ausgelacht werde, und dann ſchreibe ich mir's hinter die Ohren und 
ſuche mich zu beſſern; in dieſem Fall habe ich alſo vom Auslachen einen wirt: 
lichen Nutzen; — oder ich verdiene nicht ausgelacht zu werden; dann iſt das 
längſte Gelächter über mich wertlos.“ Mit dieſer Erklärung verſtummten auf 
Jahre hinaus alle Klagen ſolcher und ähnlicher Art. (Es giebt gewiß noch 
andere, vielleicht noch beſſere Mittel gegen Empfindlichkeit. Wer teilt aus ſei⸗ 
ner Praxis etwas mit?) 

Es muß nun nicht gerade das Lachen ſein, das einen Lehrer reizt, es 
kann auch etwas anderes ſein. Im „Schweizeriſchen Evang. Schulblatt“ be⸗ 
richtet (in No. 38) ein H. in G. folgende Begebenheit aus ſeinem Leben. „Der 
wackere Lehrer S. in Th. ſtand einer ſchülerreichen Oberklaſſe vor. Ich ſtand 
mit ihm auf ſehr gutem Fuß. Ich liebte und achtete ihn, Ind der leiſeſte Vor⸗ 
wurf von feiner Seite ſchmerzte und beſchämte mich. i 

Einſt aber machten wir beide faft im gleichen Momente je einen dummen 
Streich, den ich nur darum hier erzähle, weil uns dabei jemand anders durch 
einen kleinen Genieſtreich aus einer heiklen Situation half. 

Die Oberklaſſe hatte ein neues Leſebuch bekommen. Ich bezahlte & Fr. 1.45 
für das meinige und hielt große Stücke darauf. In der letzten Vormittags⸗ 
ſtunde behandelten wir einſt „Die zwei Grenadiere“ von Heine. Der Unter- 
richt war gut und ging zu Herzen. Wir waren begeiſtert von der grenzenloſen 
Hingabe dieſer Grenadiere an ihren gefangenen Kaiſer. Ich hatte im Ant- 
worten beſonderes Glück, und nur zu ſchnell verlief die Stunde. Nun ſetzte ſich 
der Lehrer zum Pulte, um die Abweſenheiten zu notieren und dann zu ſchlie— 
ßen. Ich ſaß noch ſinnend über meinem Buche. Plötzlich klappte ich dasſelbe 
zu, um es wegzulegen, erſchrak aber ſelber über den ziemlich lauten Klapps, 
der dabei entſtand, weil ich das Buch zu raſch zuſchlug. 

Im gleichen Augenblick ſtand auch ſchon mein empörter Lehrer vor mir, 
entriß das Buch meinen erſchrockenen Händen und ſchleuderte es von ſich, daß 
es zu Boden fuhr, ſich mehrmals überſchlug und endlich unter der Wandtafel 
mit gebrochener Ecke und verwirrten Blättern den Rücken nach oben, liegen 
blieb. Na, ſo was! und mir! — Ich war vor Scham, Schreck und Zorn 
verwirrt. Ohne ein Wort mit mir zu verlieren, ſchloß der Lehrer die Schule. 
Auf dem Heimweg führte ich ein Selbſtgeſpräch, das ich nicht wiederholen 
will. Nach dem Mittageſſen wurde ich ruhiger. Das aber hatte ich mir fie- 
benfach gelobt, daß ich das geſchändete Buch nicht aufleſen wolle, ſondern daß 
der, der es in die Ecke geſchmiſſen, es dort auch wieder zu holen habe. Trutzig— 
lich begab ich mich wieder in die Schule. Der Lehrer war noch nicht da. Kein 
einziger Schüler machte mir eine Bemerkung. Ich war Primus und fie moch— 
ten mich gut leiden. Das Buch ſtand oder lag noch immer in der Ecke. Ich 
betrachtete es verſtohlen und mich nahm nur wunder, wie der Handel noch 
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einen Verlauf nehmen werde. — Jetzt kam des Lehrers Töchterlein, die oberſte 
der Schülerinnen, mir eine werte Studiengenoſſin. Der war der unliebſame 
Auftritt vom Vormittag jedenfalls doppelt leid. — Sie grüßte mich, überſah 
die Situation, ging in die Ecke, holte mein armes Buch, machte die Blätter 
zurecht und brachte die gebrochene Decke ſo gut als möglich in Ordnung. Dann 
ſtreckte ſie mir das Buch mit einem freundlichen: „Willſt's?“ entgegen. Was 
ſollte ich? Ich griff zu. Und „alles war wieder gut.“ 

Das lief noch gut ab; doch nicht immer geht's ſo. Darum: ein jeder 
Menſch, beſonders aber ein jeder Lehrer, ſei langſam zum Zorn. 

Alſo von unpädagogiſchen Kleinigkeiten reden wir. Davon jetzt die 
zweite Skizze. Daß ein Lehrer mitunter ein Pedant und Kleinigkeitskrämer 
fein muß, iſt ja wahr, aber alles mit Maß. Ein unbarmherziger, unerträg- 
licher „Wortfuchſer“ muß er darum noch nicht ſein. Allzuviel iſt 
ungeſund, iſt vom Uebel. So war's z. B. bei jenem Herrn zu . . . Ich glaube, 
es war in der Naturgeſchichtsſtunde. Es war ein kleiner Abſchnitt zum Aus— 
wendiglernen aufgegeben geweſen. Das Verhör begann. Der erſte ſagte ſei⸗ 
nen Abſchnitt auf und ließ ein Wort aus. Flugs ſaß eine Portion „Tatzen“, 
und weil's eine größere Stadt war und eine höhere Schule, ſo thaten's vier 
nicht, es mußte ein Dutzend ſein. Der zweite machte zagend einen Verſuch, 
er mißglückte, ſomit wurde das zweite Dutzend verabreicht. Der dritte kam 
an die Reihe, der vierte u. ſ. w., keinem gelang die Sache. Als die Stunde zu 
Ende war, waren 540 Tatzen (11!) ausgeteilt, und das um eines Aus⸗ 
drucks willen. 

Noch ein ähnliches düſteres Bild. Ein Lehrer hatte in ſeiner Klaſſe das 
„drakoniſche“ Geſetz aufgeſtellt: Für ſo und ſo viele Fehler eine Tatze! Ein 
Knabe war nun an dem Tage, da die Diktathefte ausgeteilt wurden, krank. 
Nach einiger Zeit kam er wieder. Wie wurde er empfangen? „Du haſt auch 
noch eine Tatze gut für die Fehler im letzten Diktat,“ und das eiſerne Geſetz 
trat in ſein Recht. Der gute Mann wußte wahrſcheinlich den Spruch Salo— 
mos nicht: „Sei nicht allzu gerecht und nicht allzu weiſe, daß du dich nicht ver- 
derbeſt“ (Pred. 7, 17); ſo meinte er, die Welt drehe ſich nicht mehr um ihre 
Achſe, wenn er von ſeinem Geſetz weiche. Aber die Barmherzigkeit rühmt ſich 
wider das Gericht. ü 

Gerne würden wir zum Schluß noch ein freundlicheres Bild zeigen, doch 
leider trägt auch dieſes letzte düſtere Farben. Kleine Urſachen, große Wir- 
kungen. Wir haben's jetzt an vielen Beiſpielen geſehen. Auch das letzte kann's 
uns noch zeigen, und zwar die Wirkungen in wahrhaft erſchreckender Geſtalt. 
Aus Schleſien wird berichtet: 

„Gegen Ende des Jahres 1894 entſtand in der Gemeinde H. das Gerücht, 
daß der 37 Jahre alte Hauptlehrer W. ſich unſittliche Handlungen 
an einem 13jährigen Schulmädchen habe zu ſchulden kommen laſſen. Als der 
Lehrer von den umlaufenden Klatſchereien Kenntnis erhielt, machte er ſofort 
dem Kreisſchulinſpektor Mitteilung und bat um Unterſuchung der Angelegen- 
heit. Dieſe erfolgte an Ort und Stelle, indem der Kreisſchulinſpektor den 
Beſchuldigten, eine Anzahl Kinder und den Ortsſchulinſpektor protokollariſch 
vernahm. Die Akten wurden an die Regierung und von dieſer an die Staats- 
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anwaltſchaft geſandt. Letztere eröffnete die Unterſuchung und erhob Anklage 
wegen Sittlichkeitsverbrechen. Die Hauptverhandlung fand im Februar 1895 
vor der Strafkammer Sch. ſtatt und endete mit der Verurteilung des Lehrers 
zu neun Monaten Gefängnis, die der Verurteilte verbüßen mußte. Bemerkt, 
ſei noch, daß der Lehrer ſich nicht in Unterſuchungshaft befunden hatte, ver— 
heiratet iſt und damals fünf Kinder hatte. Ein Gnadengeſuch wurde ab— 
ſchlägig beſchieden. 

Bei Antritt der Gefängnisſtrafe wurde W. vom Amte ſuſpendiert. Die 
Königliche Regierung forderte ihn auf, auf Amt und Penſion zu verzichten, 
was er aber nicht that. Nunmehr wurde natürlich gegen ihn das Disziplinar⸗ 
verfahren auf Amtsentſetzung eingeleitet. Im Dezember 1895 fand die Ver⸗ 
handlung vor der Regierung ſtatt und endete, wie vorauszuſehen war, mit 
Amtsentſetzung. Gegen dieſes Urteil legte W. Berufung ein und ſo kam die 
Sache an den Königlichen Disziplinarhof nach Berlin. Nach Einſicht der Akten 
ordnete dieſer Gerichtshof an, daß vor ihm eine nochmalige Beweisaufnahme 
ſtattzufinden habe. Der Angeſchuldigte wurde freigeſprochen (1895). Im 
Jahre 1898 jedoch wurde der arme Lehrer von der Strafkammer in Sch., die 
das Verfahren noch einmal aufgenommen hatte, wiederum zu neun Monaten 
Gefängnis verurteilt. Nachdem aber das Staatsminiſterium auf Freiſprechung 
erkannt hatte, wurde die Regierung angewieſen, W. wieder in ſein Amt ein⸗ 
zuſetzen. Er erhielt nun eine andere Stelle und nach nochmaligem langem 
Prozeſſieren mit der Kirchengemeinde auch den Teil ſeines Gehalts, der ſeit 
ſeiner Suſpendierung zurückbehalten worden war. — Sechs lange, bange 
Jahre für den armen Kollegen. Wie viel Angſt und Jammer und Not für 
ihn, Thränen und Kummer und Schmach für die Seinigen! Und das alles 
hat eine Kleinigkeit — freilich eine ſehr unpädagogiſche und verwerfliche — 
verſchuldet. Der Lehrer hatte einem 13jährigen Mädchen einmal Bilder 
weggenommen die ſie — unter der Schürze verſteckt hatte. Daraus bildete 
ſie die Anklage. Mit Recht ſchließt der Bericht mit der Warnung: „Seid aufs 
äußerſte peinlich und vorſichtig im Verkehr mit Schulmädchen! Zehn Schritt 
vom Leibe!“ 

Damit ſind wir mit unſern Bildern zu Ende. Bunt und vielgeſtaltig, 
wie das Leben in der Schule ſie bietet, ſind ſie an unſrem Auge vorübergezo— 
gen. Möge der Eindruck, den ſie hinterlaſſen, kein flüchtiger ſondern ein blei- 
bender und ſegensreicher ſein, ſo daß wir einſt denen zugezählt werden können, 
die auch „über Wenigem“, ja die „im Geringſten“ treu geweſen find! Kr. 
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Die Reviſion des presbyterianiſchen Bekenntniſ⸗ 
ſes, der Weſtminſterkonfeſſion hat bei dem Reviſionskomitee allgemeine 
Zuſtimmung gefunden, indem einſtimmig beſchloſſen wurde, daß eine Ver- 
änderung in der Lehrdarſtellung notwendig ſei. Dagegen konnte keine Ein⸗ 
ſtimmigkeit darüber erzielt werden, in welcher Weiſe die Veränderung vor— 
zunehmen ſei. Die Majorität war für einen mittleren Weg. Die Konfeſſion 
ſolle beſtehen bleiben, aber es ſollten Erklärungen über die Auffaſſung der 
in neuerer Zeit angegriffenen Lehrpunkte an dieſelbe angehängt werden. 
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Es mag fein, daß dies Verfahren als der einzig gangbare Weg in dies 
ſer Angelegenheit erſchienen iſt. So ſchmal er aber auch zu ſein ſcheint, 
ſo geht er dennoch nach verſchiedenen Richtungen auseinander. Man kann 
und muß nämlich fragen, wie dieſe erklärenden Sätze geſtaltet werden ſollen. 
Daß ſie eine Wegerklärung der beſtrittenen Anſchauungen ſein ſollen, iſt 
wohl ſchwerlich zu erwarten, obwohl es an Verſuchen dazu bei den Presby⸗ 
terianern nicht fehlt. Es bleiben dann noch zwei Wege offen, nämlich der, 
daß man die beſtrittenen Lehren neu formuliert, und die alte Faſſung außer 
Geltung ſetzt. Das iſt der Weg, den die Minorität des Reviſionskomitees 
einſchlagen will. Nur will ſie ſich nicht auf einzelne, beſondere Punkte be- 
ſchränken, ſondern in Uebereinſtimmung mit dem ganzen Lehrſyſtem, das in 
der Weſtminſterkonfeſſion enthalten iſt, alles das neu formulieren, was nicht 
mehr genügend iſt. 

Der andere Weg iſt, daß man eine Erklärung über die Stellung der 
Kirche, oder, da es ſich weſentlich um Doktrin handelt, über die Stellung des 
kirchlichen Lehramtes zu dem Bekenntnis überhaupt, oder zu den umſtritte⸗ 
nen Punkten abgiebt. Dieſen ſcheint die Majorität des Reviſionskomitees 
einſchlagen zu wollen. Außerdem ſollen noch ſolche Punkte feſtgeſtellt wer⸗ 
den, welche in der Weſtminſterkonfeſſion offen gelaſſen ſind, oder zu ſein 
ſcheinen. 

Aber auch das wird wieder in entgegengeſetztem Sinne aufgefaßt. Die 
einen erklären, es handle ſich darum, durch dieſe Erklärungen und Zuſätze 
ein klareres Verſtändnis der ſtreitigen Punkte zu ermöglichen, keineswegs 
aber um eine Neuformulierung, welche das Lehrzeugnis dieſer Kirche min⸗ 
dern, ändern oder umgeſtalten würde. Man erwartet alſo kurz geſagt, daß 
nach der Reviſion der Weſtminſterkonfeſſion alles bleiben werde, wie es war. 
Das mag vielleicht auch ſo ſein, aber ſchwerlich in dem Sinn, wie es von 
dieſer Seite erwartet wird. 

Denn auf der andern Seite wird die Thatſache, daß ſich das Komitee 
für eine Reviſion ausgeſprochen hat, ſo gedeutet, daß man damit überhaupt 
nicht mehr an die bisherige Formel gebunden ſei, da es ſo wie ſo nur eine 
Frage der Zeit ſei, das Bekenntnis in Uebereinſtimmung mit dem Glauben 
zu formulieren. Diejenigen, welche bisher Bedenken darüber gehabt hätten, 
ob ſie in einer Kirche bleiben könnten, deren Bekenntnisformel ſich nicht 
völlig mit ihrer perſönlichen Ueberzeugung decke, hätten jetzt, da die Formel 
offiziell als unzulänglich erklärt ſei, das volle Recht, ja die Pflicht, zu blei⸗ 

ben und mitzuhelfen, daß die Bekenntnisformel umgeſtaltet werde. 


Den Anglikanern in Amerika oder vielmehr in den Ver⸗ 
einigten Staaten iſt ihr eigener Name, um es mit einem Worte zu ſagen, 
nicht mehr vornehm genug. Proteſtantiſch zu ſein oder zu heißen, ſei nichts 
beſonderes; das ſeien eine ganze Reihe von Kirchen. Außerdem wollen die 
Ritualiſten proteſtantiſch weder ſein noch heißen, ſondern katholiſch, wenn 
auch nicht römiſch⸗-katholiſch. Ebenſo verhalte es ſich mit dem Namen: 
„Epiſkopal“, denn biſchöflich ſeien auch andere Kirchen und außerdem ver— 
ſtehe es ſich von ſelbſt, daß jede richtige Kirche biſchöflich ſei. Dieſe Bezeich—⸗ 
nung ſei alſo auch nichts Beſonderes. 

Aber woher nun einen andern Namen nehmen, der einerſeits allgemein 
genug iſt, um die Prätenſion, daß die Anglikaner „die Kirche“ oder die 
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„apoſtoliſche Kirche“ ſeien nicht abzuſchneiden, und andererſeits doch wieder 
einen beſonderen Titel bildet, den keine andere Kirchengemeinſchaft ſich bei— 
legen könnte. | 

Das iſt nun eine Aufgabe, die bis jetzt noch durch keinen der neu vor— 
geſchlagenen Namen gelöſt wird. Deswegen macht einer den Vorſchlag, die 
beiden gewohnten und gewöhnlichen Namen: Proteſtantiſch und Epiſkopal 
einfach zu ſtreichen und ſich mit der Bezeichnung „Kirche“ genügen zu laſſen. 
Das wäre in einer Hinſicht etwas Neues, aber nicht viel, denn eine Kirche, 
die nur „Kirche“ heißt, iſt zwar nichts beſonderes, aber doch ſicher etwas 
ſonderbares. Gerade wie, wenn in einer Millionenſtadt ein einziger Menſch 
wohnt, der den Namen Menſch hat, und ſich nun deſſen rühmen kann, daß, 
er der einzige Menſch in der ganzen Stadt ſei. 

Eine poſitiviſtiſche Taufe, wenn man die Zeremonie jo 
nennen darf, hat dieſes Frühjahr in Chicago ſtattgefunden. Der Poſitivis⸗ 
mus will, ſoweit er religiös iſt, überhaupt nur Religion der Humanität 
fein; nur daß ein Teil der Poſitiviſten einen beſonderen Kultus für über— 
flüſſig erklärt, während ein anderer Teil ſeine Religion auch in Kultusfor⸗ 
men darzuſtellen ſucht, die er von andern Religionen borgt und ſich, ſo gut 
es geht, zurecht macht. 

„Das erſte Sakrament“ der Poſitiviſten iſt die „Darbringung an die 
Menſchheit“. Dieſe wurde in dem oben erwähnten Fall vollzogen durch 
Vorleſung einer Darbringungshymne, durch ein kurzes Gebet an die Menſch— 
heit und eine Rede über die Darbringung der Kinder. Auch Paten fehlten 
nicht, die ein Gelübde ablegten. Da in Amerika noch keine poſitiviſtiſche 
Gemeinde zu exiſtieren ſcheint, ſo wurde ein von den Eltern und Paten 
unterzeichnetes Protokoll über die Vollziehung „des erſten Sakraments“ 
aufgenommen und an die „Poſitiviſtiſche Geſellſchaft“ in London geſchickt, 
wo es wahrſcheinlich auch in das „Kirchenbuch“ derſelben eingetragen wer— 

den ſoll. 


Der Gedanke einer engeren Verbindung der 
deutſchen Landeskirchen hat in zwei Landesſynoden, nämlich 
in der von Sachſen-Meiningen und von Württemberg Unterſtützung gefun⸗ 
den. Die erſtere tagte vom 14. bis 24. Januar d. J. und richtete ein die 
Sache lebhaft befürwortendes Geſuch an den Oberkirchenrat. 

Die Württembergiſche Landesſynode tagte vom 6. November 1900 bis 
4. Januar 1901. Sie nahm beinahe einſtimmig (nur zwei abweichende 
Stimmen) den Antrag an: „Die Synode wolle die Evangeliſche Oberkir— 
chenbehörde erſuchen, die geeigneten Schritte zu thun, um eine Vereinigung 
der deutſch-evangeliſchen Landeskirchen zur Förderung der allen gemein— 
ſamen Intereſſen, unbeſchadet der Selbſtändigkeit und des Bekenntnisſtan— 
des jeder einzelnen Landeskirche, in die Wege zu leiten.“ 

Der Antrag wurde von ſeinem Urheber dahin begrenzt, daß er keinen 
übereilten Schritt hervorrufen wolle; er wolle auch nicht die Gründung 
einer Nationalkirche, oder gar einer kaiſerlich deutſchen Reichskirche, auch 
keine Unifizierung der Bekenntniſſe, wohl aber eine rechtlich geordnete Ver— 
einigung der Landeskirchen. 

Begründet wurde der Antrag zunächſt mit dem Hinweis darauf, daß 
ſeit den Zeiten des erſten Kirchentages das Verlangen dem vorhandenen 
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Geiſt der Einheit auch eine entſprechende Form zu geben, nicht mehr aus 
dem evangeliſchen Geſamtbewußtſein verſchwunden ſei. Auf der Eiſenacher 
Kirchenkonferenz habe ſich der Präſident des preußiſchen Oberkirchenrates 
und der Präſident des württembergiſchen Konſiſtoriums für den engeren 
Zuſammenſchluß der evangeliſchen Landeskirchen ausgeſprochen. 

Als Aufgaben würden einer ſolchen Geſamtvertretung etwa folgende 
Thätigkeiten zukommen: 1. die Vertretung der allgemeinen evangeliſchen 
Intereſſen hinſichtlich ihres Beſitzſtandes und ihrer Ehre, ſei es gegenüber 
andern Kirchen, gegenüber dem Staat oder gegenüber Einzelnen, 2. die 
Pflege des evangeliſchen Gemeinſchaftsgeiſts auf allen Arbeitsgebieten der 
inneren Miſſion, 3. die Fürſorge für einheitliche und nachhaltige Verſorgung 
Evangeliſcher im Ausland und 4. die Feſtſtellung der Richtlinien für einen 
einheitlichen Fortſchritt auf den Gebieten, wo unbeſchadet der Selbſtändig⸗ 
keit der Landeskirchen gemeinſames Recht erwünſcht oder notwendig ſei. 


Der preußiſche Oberkirchenrat habe zwar manche dieſer Aufgaben bisher 
erfüllt, aber es frage ſich doch, ob nicht auch die andern Landeskirchen, z. B. 
die Aufgabe hätten, für die evangeliſchen Deutſchen im Ausland Sorge zu 
tragen? Die kirchliche Verſorgung der deutſchen evangeliſchen Diaspora ſei 
allgemeine Pflicht. — Oder wenn von katholiſcher Seite die evangeliſchen 
Taufen nicht mehr anerkannt, die Ehen Evangeliſcher als Konkubinate 
bezeichnet, die evangeliſche Kirche eine Peſt genannt werde, ſo ſollte das 
evangeliſche Volk einen Mund und eine Hand haben, um ſolche Angriffe in 
die Schranken zu weiſen ü 


Einer der Redner wies darauf hin, daß ſchon im Jahre 1843 die würt⸗ 
tembergiſche Kirche und der württembergiſche König Wilhelm der Erſte dieſe 
Frage in Anregung gebracht hätten. Ihre Anträge ſeien zwar nicht ver⸗ 
wirklicht worden, aber im Jahre 1846 hätten die Vertreter von 26 Kirchen⸗ 
regierungen über das Stuttgarter Programm auf Zuſammenſchluß der 
deutſchen Landeskirchen unterhandelt, wodurch die Eiſenacher Kirchenkonfe⸗ 
renz entſtanden ſei. 

In Bezug auf „reine Lehre“ ſchreibt ein Mitarbeiter der 
„Deutſchen Evangeliſchen Kztg.“: „Was ſollte man etlichen Außenſtehenden, 
wie z. B. den Altlutheranern erwidern, wenn ſie ... antworten: Ihr ſeid 
ja gar keine Kirche, denn ihr habt ja keine „reine Lehre“! .. Es giebt 
hierauf immer nur die eine Antwort, daß eine „reine Lehre“ ſelbſt in der 
Einſchränkung auf beſtimmte hiſtoriſche Bekenntnisſchriften — alſo nicht 
abſolut, ſondern relativ genommen — doch ungenügend iſt, den Zeitfragen 
der Gegenwart Rede zu ſtehen. Denn jene ſind die „reine Lehre“ in Hinſicht 
auf gewiſſe vergangene Zeitfragen — aber der dogmengeſchichtliche Ent⸗ 
wicklungsprozeß iſt kein ſolcher, der an einem Punkte erſtarrt wäre. Die 
„Lehre“ unterſteht fortwährender Forſchungs- und Erkenntnisarbeit. Das 
pauliniſche „Jetzt erkenne ich es ſtückweiſe“ iſt das treibende Motiv der dog⸗ 
mengeſchichtlichen Entwicklung. . . . Aus der Relativität dieſer theologiſchen 
Erkenntnis folgt zwingend, daß wenn „reine Lehre“ das Kriterium der wah⸗ 
ren Kirche iſt, eine ſolche wahre Kirche ſich nirgends vorfindet; nebenbei 
bemerkt auch unter uns nicht. Denn auch wir ſind uns längſt nicht in allen 
Punkten der theologiſchen Erkenntnis einig. Ich möchte auch wohl diejenige 
Kirche kennen lernen, deren Glieder ſich wirklich einig wären in der „Lehre“. 
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Auch wäre in ihr die berüchtigte fides implicita nicht zu vermeiden, da ja 
die Laien in Ermanglung dieſer theologiſchen Erkenntnis nur unter der Bes 
dingung zu dieſer Theologenkirche gehören könnten, als letztere „für ſie mit⸗ 
glaubt“. Es giebt feinen unevangeliſcheren Kirchenbegriff als den der „reis 
nen Lehre“. N 


Die evangeliſche Bewegung in Oeſtreich iſt immer 
noch in ſtetigem Fortgang begriffen. Eine ſtatiſtiſche Angabe über die Zahl 
der Uebertritte bis Ende 1900 ſteht uns noch nicht zu Gebote. Die Zahl 
der aus der römiſchen Kirche Ausgetretenen wird von 15,000 bis 20,000 an⸗ 
gegeben. Davon ſollen 11,000 bis 13,000 zur evangeliſchen, die übrigen 
meiſt zur altkatholiſchen Kirche übergetreten und eine Anzahl konfeſſionslos 
geblieben ſein. N 

„An mehr als 40 Orten iſt, nach einem Bericht der „Ev. Statg. f. Oeſtr.“, 
in den beiden letzten Jahren zum erſten Mal ſeit der Zeit der Gegenrefor— 
mation wieder evangeliſche Predigt erſchollen; die meiſten dieſer Ortſchaf— 
ten und noch manche andere, die ſelten einmal einen evangeliſchen Gottes- 
dienſt feiern durften, ſind zu „Evangeliſchen Predigtſtationen“ eingerichtet 
worden, erhalten jetzt regelmäßige Gottesdienſte, ja haben zum Teil ſogar 
ihre eigenen Seelſorger. Viele Hunderte evangeliſcher Kinder, die bisher 
ohne geordneten Religionsunterricht aufwuchſen, können jetzt in Religions⸗ 
unterrichtsſtationen zu regelmäßigem Unterricht geſammelt werden. Durch 
Zerteilung übergroßer Pfarrgemeinden ſind fünf ſelbſtändige Filialgemein— 
den und fünf ſelbſtändige Pfarrgemeinden entſtanden; andere ſind in der 
Bildung begriffen. Nicht weniger als 21 gottesdienſtliche Gebäude ſind in 
den zwei Jahren geweiht und ihrer Beſtimmung übergeben worden, und 
zwar 13 Kirchen; 5 Bethäuſer; 3 Friedhofskavellen. — In 29 andern Ge— 
meinden hat man in dieſer Zeit die Kirchbaufrage in Angriff genommen, 
hat Kirchbauvereine gegründet, Bauplätze gekauft, ſammelt Geld, iſt teil— 
weiſe beim Bau, an einigen Orten gebt derſelbe bereits ſeiner Vollendung 
entgegen. . . . Weiter find in dieſen Jahren 43 neue Seelſorgerſtellen ein- 
gerichtet und zunächſt mit Vikaren beſetzt worden. Daß die letzteren größ— 
tenteils reichsdeutſche Staatsangehörige waren, lag daran, daß es in der 
evangeliſchen Kirche Oeſtreichs an den notwendigen Kräften mangelte. Ihre 
Zahl verteilt ſich auf die einzelnen Kronländer folgendermaßen: Böhmen 
20; Mähren 6; Kärnten 5; Steiermark 9; Niederöſtreich 2; Schleſien 1.“ 

Unter den im letzten Jahre vollzogenen Einweihungen neuer evange— 
liſcher Kirchen, hat wohl die der „Heilandskirche“ in Mürzzuſchlag, das 
meiſte Intereſſe hervorgerufen. Dieſelbe fand am 18. November 1900 ſtatt 
und die Teilnahme an dieſem Feſte ſeitens der ſteieriſchen evangeliſchen und 
katholiſchen Gebirgsbevölkerung war eine derartige, daß kaum ein Fünftel 
der Teilnehmer in der Kirche Platz fanden, ſo daß für die meiſten eine be— 
ſondere Feſtfeier im Freien veranſtaltet wurde. 

Der ſteiriſche Dichter Roſegger, der obwohl noch formell zur römiſchen 
Kirche gehörig, dennoch den Bau der „Heilandskirche“ gefördert hat, ſchreibt 
in ſeiner Zeitſchrift „Heimgarten“: „Man verlangt ja nichts, was die katho⸗ 
liſche Kirche nicht erfüllen könnte oder dürfte; alle ihre Eigentümlichkeiten 
werden geachtet, wenn nur das Evangelium im Vordergrund ſteht. Ich habe 
ſeit vielen Jahren, etwa vor 26 Jahren, das erſte Mal, das Evangelium 
öffentlich bekannt und gefordert. Ich habe gebeten, daß es uns in Kirche, 
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Schule und Haus unverfümmert gegeben werde. Und feit vielen Jahren 
werde ich deswegen verläſtert und verhöhnt. Aber während auf der einen 
Seite das trutzige Nein ſtarrt, vollzog ſich auf der andern Seite ein gefeg- 
netes Ja. Eines der kühnſten meiner Jugendideale iſt erfüllt; in der Wald⸗ 
heimat ſteht die Heilandskirche, in welcher, wie zur Zeit der erſten Chriſten, 
die frohe Botſchaft vom Heile, vom Himmelreiche rein verkündet wird... 
Gottſuchende Weltkinder, ſie mögen was immer für einer Konfeſſion an⸗ 
gehören, werden finden, daß es auch in dieſer Hütte auf dem Oelberge zu 
Mürzzuſchlag gut ſein iſt, um manchmal ein wenig zu raſten. Zu raſten 
an ſtiller Stätte zur Einkehr in ſich, zur Sichbeſinnung, was dieſes Leben 
und wir ſelber eigentlich bedeuten.“ 


Wie ſehr der Halt des Katholizismus in der Bevölke⸗ 
rung Oeſtreichs ſich vermindert, wird ſehr deutlich durch die Prozeſſe gegen 
den Herausgeber eines deutſch-nationalen Monatsblattes „Der Scherer“ 
(Maulwurfsfänger) gezeigt. — Am 21. Juni 1899 hatten die Deutſch⸗Na⸗ 
tionalen Innsbrucks eine Sonnenwendefeier abgehalten, bei der zum Ueber⸗ 
tritt zum Proteſtantismus aufgefordert wurde. Einen hiergegen gerichteten 
Hirtenbrief des Fürſtbiſchofs von Brixen hatte der Herausgeber des „Sche⸗ 
rer“ öffentlich verbrannt. Er wurde deshalb einer Herabwürdigung einer 
Einrichtung der katholiſchen Kirche angeklagt. Nicht weniger als ſechsmal 
wurde er vom Gericht freigeſprochen. Endlich, als er zum ſiebtenmal an⸗ 
geklagt worden war, gelang es, ſeine Verurteilung durchzuſetzen und er 
wurde am 11. März d. J. zu Feldkirch in Vorarlberg mit ſechswöchentlichem 
ſtrengen Arreſt beſtraft. BA 

Dieſe Zähigkeit der öſtreichiſchen Regierung und der römiſchen Kleriſei, 
die nach einer ſechsmaligen Freiſprechung des Mannes zum ſiebtenmal wie⸗ 
der klagt, iſt allerdings bemerkenswert. Gewonnen hat ſie durch dieſe ſieben 
Klagen nicht viel; ſie hätte ihre Haltloſigkeit gegenüber dem Rechtsbewußt⸗ 
ſein des Volkes lange nicht ſo klar und deutlich hervortreten laſſen wenn ſie 
die Klage zeitig hätte fallen laſſen, als durch die Thatſache, daß es einer 
ſiebenmaligen Anklage bedurfte. bis man endlich Richter fand, die willig 
waren, den ſo oft Freigeſprochenen doch endlich noch zu verurteilen. 


Die Ritualiſten Englands treiben nach wie vor ihr Spiel 
mit den engliſchen Biſchöfen. Wird über irgend welches verbotene Zeremo⸗ 
niell Beſchwerde erhoben, ſo folgt dann eine faſt endloſe Erörterung, ehe die 
Biſchöfe zu einer Entſcheidung kommen können. Fällt ſie gegen die Ritua⸗ 
liſten aus, ſo beſtreiten ſie den Biſchöfen das Recht ſelbſtändiger Entſchei⸗ 
dungen und machen mit wenigen Ausnahmen in gewohnter Weiſe weiter 
und führen noch außerdem neue unautoriſierte Gebräuche ein. 

So wurden nach langen Erörterungen Weihrauch, Prozeſſionen in der 
Kirche und das Herumtragen von Lichtern verboten, aber nur wenige Ri⸗ 
tualiſten kehrten ſich daran. 

Bald darauf wurde wegen Reſervation (Aufbewahrung) der konſe⸗ 
krierten Abendmahlselemente geklagt. Von der erſten Verhandlung an bis 
zur Entſcheidung der Erzbiſchöfe dauerte es faſt ein ganzes Jahr. Dieſelbe 
fiel dahin aus, daß die Kirche von England die Aufbewahrung in keiner 
Form erlaube. Solche Perſonen, welche anderer Anſicht ſeien, hätten zwar 


— 
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das vollſte Recht eine Aenderung des Geſetzes zu erſtreben, aber ſie ſeien 
nicht berechtigt, die Aufbewahrung unter dem beſtehenden Geſetz auszuüben. 

Mit dieſem letzten Satz hatten die Erzbiſchöfe ihrer Entſcheidung jeibit 
wieder die Spitze abgebrochen. Die Ritualiſten machten ſich auch ſofort das 
zu nutze und erklärten in einem Artikel der „Engliſh Church Union“ unter 
Anführung von Citaten aus den Kirchenvätern: „Wir ... halten uns an 
den Glauben der einen, heiligen, katholiſchen (d. h. der allgemeinen) 
apoſtoliſchen Kirche, daß im Sakrament des heiligen Abendmahls das Brot 
und der Wein durch die Wirkung des heiligen Geiſtes in und mittelſt der 
Einſetzung nach des Herrn Verordnung wirklich und wahrhaftig Leib und 
Blut Chriſti werden, und daß man Chriſtum unſeren Herrn als in demſel⸗ 
ben heiligſten Sakrament anweſend anbeten und verehren ſolle. Wir wün⸗ 
ſchen unſer Feſthalten an dieſer Wahrheit des chriſtlichen Glaubens der 
kirchlichen Lehre gemäß wegen der jetzigen Umſtände wieder zu bekräftigen, 
und zu erklären, daß wir uns an alle ſolche Lehren und Gebräuche, welche 


aus dieſer Lehre der ganzen allgemeinen Kirche folgen, halten wollen.“ 
Daraufhin hat ein Prof. der Theologie in Oxford nachgewieſen, daß 
die Citate, auf welche man ſich berief, um zu beweiſen, daß die Ritualiſten 
ſich an die Lehren und Bräuche der allgemeinen Kirche hielten, aus dem Zu⸗ 
ſammenhang geriſſen und verdreht ſeien. Geholfen hat es aber genau ſo 
viel, wie die Entſcheidung der Erzbiſchöfe. Es wurde vielmehr bald darauf 
wieder von einem Fall von Anbetung der konſekrierten Elemente berichtet. 

So geht die Sache ins Endloſe fort und den Hauptgewinn haben die 
Ritualiſten, während die langwierigen Unterſuchungen und die fruchtloſen 
Entſcheidungen die Autorität der Biſchöfe und das Anſehen der engliſchen 
Kirche nur noch weiter untergraben. 


Eine Verbeſſerung der Liturgie der engliſchen 
Hochkirche iſt ſchon lange ein frommer Wunſch geweſen, und wenn die 
Sache ſich mit derſelben Langſamkeit weiter bewegt, wie im neunzehnten 
Jahrhundert, ſo wird das zwanzigſte zu ihrer Verwirklichung kaum aus⸗ 
reichen. Der bekannte Dekan Farrar von Canterbury hat über die An⸗ 
gelegenheit ſich folgendermaßen geäußert: „Was hören wir am meiſten in 


irgend welchen Schriften über die Kirche Englands. Handeln ſie über 


geiſtlichen Eifer und ſittlichen Adel, oder handeln ſie über die Alltäglichkeit 
der geringen und kleinen Bedürfniſſe? Die Leere der meiſten unſerer Kir⸗ 
chen bezeugt uns die Notwendigkeit einer Veränderung unſeres Dienſtes. 
Beinahe als die einzige von allen Kirchen der Chriſtenheit fahren wir be⸗ 
ſtändig fort, das Athanaſianiſche Glaubensbekenntnis zu wiederholen, das 
ſich zum öffentlichen Dienſt durchaus nicht eignet, in ſeiner buchſtäblichen 
Faſſung recht lieblos und ſehr zurückſtoßend für Tauſende von denen iſt, 
die es hören. Unſere Liturgie iſt, wie manche Geiſtliche bezeugen, für das 
Volk unbrauchbar und unverſtändlich. Sie wiederholt zu viel, iſt zu lang, 
zu mechaniſch, zu formaliſtiſch. Und nun, obgleich das Oberhaus vor mehr 
als fünfzig Jahren zugeſtimmt hatte, daß die Abänderung der kirchlichen 
Liturgie nötig iſt, um den geiſtigen Bedürfniſſen des Volkes zu entſprechen, 
fahren wir fort, als lägen wir im Starrkrampf und nichts wird gethan. 
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Die ſozialpolitiſchen Beſtrebungen haben innerhalb 
der römiſchen Kirche zu Meinungsverſchiedenheiten, zu Streit und zu Spal⸗ 
tungen in verſchiedenen ſozialiſtiſchen Parteien geführt. Um dieſen Zuſtän⸗ 
den ein Ende zu machen hat der Papſt im Anfang dieſes Jahres eine En⸗ 
cyklika über „chriſtliche Demokratie“ erlaſſen, in welcher er darlegt, welche 
Anſchauungen die Katholiken in dieſer Angelegenheit haben müſſen. Er 
ſagt u. a. folgendes: ' ER 

„Die chriſtliche Demokratie hingegen muß ſchon, weil ſie chriſtlich heißt, 
auf ihr eigenes Fundament, die im göttlichen Glauben gegebenen Grund— 
ſätze, ſich ſtützen und, wenn ſie dem Vorteil der unterſten Klaſſen dient, die 
für die Ewigteit geſchaffenen Seelen in entſprechender Weiſe vervollkomm⸗ 
nen. Darum darf ihr nichts heiliger ſein als die Gerechtigkeit; das Eigen⸗ 
tumsrecht muß ſie als unantaſtbar hinſtellen, ſie muß die Verſchiedenheit 
der Stände wahren, die einem wohlgeordneten Staate eigentümlich ſind; 
endlich muß fie diejenige Form, dasjenige Weſen der menſchlichen Gejell- 
ſchaft ſich zum Ziele machen, welche Gott der Schöpfer derſelben verliehen 
hat. So kann alſo keinerlei Verbindung ſein zwiſchen der Sozialdemokratie 
und der chriſtlichen Demokratie: ſie ſind voneinander ſo weit getrennt, wie 
das Bekenntnis zum chriſtlichen Geſetz von der Sonderlehre des Sozialis⸗ 
mus. Es würde aber falſch ſein, wollte man den Namen chriſtliche Demo⸗ 
kratie im politiſchen Sinne auslegen. Allerdings bedeutet Demokratie be⸗ 
grifflich, nach dem Gebrauch der Philoſophen die Volksherrſchaft; im vor⸗ 
liegenden Zuſammenhang iſt ſie jedoch ſo aufzufaſſen, daß unter Beiſeite⸗ 
laſſung alles politiſchen Beigeſchmacks kein anderer Sinn in ihr ſteckt, als 
eben jene wohlthätige chriſtliche Einwirkung auf das Volk. Denn die Vor⸗ 
ſchriften der Natur und des Evangeliums ſtehen an ſich außerhalb der irdi⸗ 
ſchen Wechſelfälle und dürfen deshalb von keinerlei Staatsform abhängig 
gemacht werden, ſie ſind jedoch mit jeder Staatsform vereinbar, ſoweit dieſe 
nicht der Sitte und der Gerechtigkeit widerſtreitet. Mit Parteiſtreitigkeiten 
und dem Wechſel der menſchlichen Dinge haben ſie alſo nichts zu thun; 
unter jeder Staatsverfaſſung können und müſſen die Bürger ſich an jene 
Vorſchriften halten, wornach ſie Gott über alles und den Nächſten wie ſich 
ſelbſt lieben ſollen. 

Weiterhin iſt zurückzuweiſen, daß der Bezeichnung chriſtliche Demo⸗ 
kratie der Sinn untergeſchoben werde, als ſolle alle Unterwürfigkeit aufge⸗ 
hoben und die geſetzmäßige Herrſchaft beſeitigt werden. Das Naturgeſetz 
und das chriſtliche Geſetz, verlangen, daß man die Vorſteher im Staate jeden 
nach ſeinem Grade achte und ihren gerechtfertigten Befehlen gehorſame. 
Damit dies des Menſchen und Chriſten würdig ſei, muß es freiwillig und . 
aus Pflichtgefühl geſchehen, aus Gewiſſenhaftigkeit, wie der Apoſtel lehrt, 
wenn er ſagt: Jede Seele ſei höheren Mächten unterthan. Es iſt ein Wider⸗ 
ſpruch mit der Bethätigung des chriſtlichen Wandels, wenn jemand denen 
nicht gehorchen und folgen will, welche, mit Amtsgewalt ausgerüſtet, in der 
Kirche den Vorrang haben; zumal den Biſchöfen, die, unbeſchadet des An⸗ 
ſehens des Papſtes allen gegenüber, „der heilige Geiſt geſetzt hat um die 
Kirche Gottes zu regieren, die er mit feinem Blut erworben hat.. 

In gleicher Weiſe muß die chriſtliche Demokratie einem andern Vorwurf 
aus dem Wege gehen: daß ſie ſich jo ſehr von dem Intereſſe für die geringe- 
ren Stände beherrſchen laſſe, daß ſie die höheren zu vernachläſſigen ſcheine; 
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letztere haben ja doch keine geringere Bedeutung für die Erhaltung und Ver⸗ 
vollkommnung der ſtaatlichen Gemeinſchaft. Das chriſtliche Geſetz der Liebe 
verbietet das; es umfaßt alle Menſchen jedes Standes als Glieder einer 
Familie, Söhne desſelben Vaters, von demſelben Erlöſer losgekauft und zu 
derſelben ewigen Erbſchaft berufen. 

Es werden ſodann den verſchiedenen Ständen ihre Pflichten „einge— 
ſchärft und zur Verträglichkeit, Mäßigung und gegenſeitigen Rückſichtnahme 
bei Meinungsverſchiedenheiten ermahnt. „Welcher Meinung aber auch — 
ſagt der Papſt — der einzelne in zweifelhaften Fragen den Vorzug giebt, 
ſtets möge er gewiſſenhaft auf die Stimme des apoſtoliſchen Stuhles hören.“ 
Dem Klerus wird erlaubt, auch unter das Volk zu gehen, um eine wohl- 
thätige Wirkſamkeit auszuüben, doch ſoll er ſich dabei großer Klugheit be= 
fleißigen. Das Volk ſoll vor Unruhen und Unruhſtiftern gewarnt werden, 
zum Gehorſam, Achtung eines jeden fremden Rechtes und zur Pflege des 
familiären und kindlichen Lebens angehalten werden. Niemals aber ſoll 
— und das iſt bei der chriſtlichen Demokratie wohl das Entſcheidende — 
der Gehorſam gegen die Kirche aus den Augen gelaſſen werden. Darum 
heißt es: „Endlich erneuern wir unſere dringende Mahnung, einzelne wie 
Genoſſenſchaften möchten bei allen ihren Beſtrebungen auf dieſem Gebiet 
nicht vergeſſen, daß man durchaus der Autorität der Biſchöfe folgen muß. 
Mögen ſie ſich nicht täuſchen laſſen durch einen gewiſſen Eifer der Liebe; 
führt derſelbe zur Verletzung des ſchuldigen Gehorſams, ſo iſt er nicht rein, 
bringt keinen dauernden Nutzen und iſt Gott nicht wohlgefällig.“ 


Die Klagen des Papſtes über den Verluſt ſeiner 
weltlichen Herrſchaft ſowie über die Ausbreitung des Proteſtantismus in 
Rom und ſeine Hoffnungen auf nicht alſobaldige, aber wenigſtens noch in 
dieſem Jahrhundert erfolgende Wiederherſtellung des Kirchenſtaates, haben 
ein ziemlich korrektes Echo in einer Rede gefunden, welche von dem Führer 
der engliſchen Katholiken, dem Herzog von Norfolk, bei Gelegenheit eines 
Pilgerzugs nach Rom, vor dem Papſte gehalten wurde. Der Herzog bat 
faſt wörtlich dasſelbe geſagt, was der Papſt früher geäußert hatte und der 
Papſt hat in feiner Rede wiederholt, was der Herzog gejagt hatte. Inſofern. 
hätte alſo die Sache nicht viel auf ſich. Da aber eine Wiederherſtellung des 
Kirchenſtaates nur auf Koſten des italieniſchen Staates geſchehen kann, fo 
hat die Rede des Herzogs auch politiſche Bedeutung und es iſt leicht begreif⸗ 
lich, daß die italieniſche Preſſe ſehr lebhaft gegen die Rede des Herzogs pro— 
teſtierte. Auch engliſche Blätter wieſen auf die Unbeſonnenheit des Herzogs 
hin, einen England befreundeten Staat, unter deſſen Schutz und mit deſſen 
Erlaubnis die Pilgerzüge ſtattfanden, in dieſer Weiſe zu beleidigen, ſo daß 
derſelbe durch allerlei Erklärungen den Sinn ſeiner Rede umzudeuten und 
ihren anfänglichen Eindruck wieder zu verwiſchen ſuchte. 

„Es giebt immer noch Anhänger der römiſchen Kirche, 
welchen von Zeit zu Zeit Gelegenheit geboten wird, „die Kirche“ genauer 
kennen zu lernen, als ihnen ſelbſt lieb iſt. Zu dieſen gehört auch der Pfarrer 
Hansjakob von St. Martin in Freiburg i. B. Derſelbe hatte zwar, wie jeder 
gute katholiſche Prieſter, die Meinung, daß alle Anordnungen „der Kirche“, 
d. h. des Erzbiſchofs von Freiburg, befolgt werden müßten. Dagegen wußte 
er nicht, daß es auch ſeine Pflicht ſei, zu glauben oder doch wenigſtens zu 
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ſagen, daß alle Vorſchriften des Erzbiſchofs gut, d. h. zweckmäßig und zeit⸗ 
gemäß ſeien. So nahm er ſich denn auch heraus, in ſeinen Schriften ver⸗ 
ſchiedene Verordnungen des erzbiſchöflichen Ordinariats als verkehrt und 
ſchädlich zu bezeichnen. Namentlich wies er auf die Schädlichkeit der voll⸗ 
ſtändigen Verdrängung der deutſchen Sprache aus der Meſſe hin, denn da⸗ 
durch werde die Kirche dem Volke nur entfremdet. Anſtatt ſich aber die 
Worte des alten und erfahrenen Vorkämpfers für die katholiſche Kirche ruhig 
zu überlegen, hat ihm das erzbiſchöfliche Ordinariat in Freiburg eine Ver⸗ 
warnung zuteil werden laſſen. Darauf antwortete er nun in feinen „Tage⸗ 
buchblättern“: Es hat jede Oberbehörde das Recht, ihren Beamten Rügen 


zu erteilen. Darum iſt auch das erzbiſchöfliche Ordinariat Freiburg zwei⸗ 
fellos befugt, dem Pfarrer Hansjakob die Meinung zu ſagen, und dies um 


ſo mehr, als deſſen freimütige Aeußerungen vielfach gegen dasſelbe miß— 
braucht wurden und manch einer, der gegen die Verordnungen ſich verging, 
auf den unbotmäßigen Pfarrer und Schriftſteller ſich berief. Was mich aber 
an der erteilten Rüge ärgerte, war der Umſtand, daß dieſelbe ihren Urſprung 
einem jungen Manne, einem Laien verdankt, der in dem erzbiſchöflichen 
Kollegium ſitzt und kaum auf der Welt war, als der Pfarrer Hansjakob ſchon 
für die Sache der katholiſchen Kirche im Gefängnis ſaß. Zur Sache ſelbſt 
möchte ich folgendes ſagen: Ich weiß als Katholik und als Prieſter, daß ein 
katholiſcher Schriftſteller ſeine Grenzen hat, wenn es ſich um Wahrheiten 
handelt, welche die katholiſche Kirche als göttliche Offenbarung hinſtellt. 


Es hat mich nun noch nie gelüſtet dieſe Grenze zu überſchreiten, um fo weni⸗ 


ger, als es keinen wärmeren Verteidiger des katholiſchen Lehrbegriffs geben 
kann, als den derzeitigen Pfarrer von St. Martin in Freiburg. Ich darf 
mich für dieſe Behauptung wohl auf meine geſprochenen und gedruckten 
Kanzelvorträge berufen. Aber auch als Schriftſteller habe ich meinen katho⸗ 
liſchen Standpunkt und meine katholiſche Ueberzeugung nie verleugnet. Es 
haben dies berufene Kritiker meiner Schriften, die andern Konfeſſionen an⸗ 
gehören, wiederholt betont. Daß aber ein katholiſcher Prieſter, der zugleich 
Schriftſteller iſt und zwar ein Schriftſteller, der zu ſeinem eigenen Schaden 


ſo dumm und ſo ehrlich iſt, nach rechts und links, nach oben und nach unten 


zu ſagen, was und wie er denkt, daß ein ſolcher in ſeinen Schriften — nicht 
etwa auf der Kanzel — nicht einmal ein ſubjektives perſönliches Urteil aus⸗ 
ſprechen dürfe über Verordnungen, die von fehlbaren Vorgeſetzten, oft von 
Laien ausgehen, die heute ſo und morgen anders ſein können — das habe 
ich in Wahrheit nicht gewußt. Hätte ich es aber vor vierzig Jahren gewußt, 
ſo wäre ich nie katholiſcher Pfarrer geworden, denn zu ſolcher Unterwerfung 
und zu ſolchem Verzicht auf die eigene Meinung war ich in meinem ganzen 
Leben nicht veranlagt. Ich paſſe in der Richtung überhaupt nicht zu einem 
Beamten irgend welcher Art und wäre, wie ich aus eigener Erfahrung wiſſen 
kann, im Staatsdienſt ſicher noch übler gefahren. Darum wäre es, wie ich 
ſchon öfters geſagt habe, beſſer geweſen, ich würde Bäcker in Hasle geworden 
ſein, dann hätte ich unbeſchrieen in meiner Art in den Wirtshäuſern meiner 
Vaterſtadt räſonnieren können, wie einſt mein Großvater, der Eſelsbeck! 
Wenn ich nicht zu den Armen dieſer Welt gehörte, d. h. zu jenen Sterblichen, 
die einen Dienſt verſehen müſſen, um leben zu können, würde ich auch mein 
Amt als Pfarrer ſchon lange niedergelegt haben. Ich hätte ſchon längſt 
innere und äußere Gründe genug dazu.“ 


ds 
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Der Widerſtand gegen die Beſtrebungen und Abſich— 
ten, denen der franzöſiſche Prieſterkongreß in Bourges („Th. Mag.“, 1891, 
S. 72) Ausdruck gegeben hat, hat ſich in den Aeußerungen des Biſchofs von 
Annech deutlich gezeigt. Derſelbe ſagte nämlich in einem Schreiben an 
ſeinen Klerus: „Auf dem Kongreß in Bourges ſind Beſtrebungen an den 
Tag getreten, die, an ſich verwerflich, in ihren natürlichen und notwendi— 
gen Folgen gefährlich ſind, und die Integrität des Glaubens der Kirche 
direkt bedrohen. . . . In den Seelen dieſer Leute verwiſcht ſich das Bild 
des Prieſters immer mehr, während das Geſicht des Laien zum Vorſchein 
kommt und das andere völlig verdrängt.“ Es werden weiterhin die Teil- 
nehmer an jenem Kongreß als Leute bezeichnet, die eine kirchliche Revolu⸗ 
tion, ein 1789 für den Klerus herbeiführen und den Parlamentarismus in 
die Kirche einführen wollen, die beabſichtigen die Macht der Hierarchie zu 
brechen und die Prieſter vom Joch der Biſchöfe zu befreien. Wohl habe man 
allerlei Vorſichtsmaßregeln getroffen und die Approbation Roms und eines 
Teils der Biſchöfe zu erlangen gewußt. Aber man dürfe fich durch dieſen 
dünnen Vorhang nicht täuſchen laſſen. Die erſten Proteſtanten hätten auch 
hinter einer ſolchen Schutzwand gearbeitet: hinter der „reinen Lehre der 
Schrift.“ Die wahren Abſichten verſtecke man hinter frommer Begeiſterung 
und lächerlichen gegenſeitigen Lobhudeleien: Das Schisma von heute ſei 
ein profeſſionelles Syndikat von Prieſtern. 

Aber auch thatſächliche Maßregeln hat man, wenn auch nicht ganz offen, 
gegen den Kongreß ergriffen. Der Redakteur eines Blattes, der für das 
Zuſtandekommen des Kongreſſes gewirkt hatte, wurde von ſeiner Arbeit weg— 
gedrängt, um die Redaktion in andere Hände zu legen. 

Größere und kleinere Konflikte der religiöſen Genoſſenſchaften mit den 
Biſchöfen und mit der Staatsgewalt kommen immerwährend vor. So hatte 
der Vorſteher eines Kollege dem Biſchof der Diözeſe, dem er von rechtswe— 
gen unterſtellt war, da die Kongregation, der er angehört, von der Kurie 
nicht anerkannt iſt, ganz offen Widerſtand geleiſtet. Das Erſuchen des 
Biſchofs an den Generalſuperior der Kongregation, den unbotmäßigen Pa⸗ 
ter abzuberufen, wurde nicht beachtet. Auch daß der Biſchof den betr. Pater 
mit dem Interdikt belegte und die Kapelle der Kongregation ſchließen ließ, 
half nichts. Der Generalſuperior munterte vielmehr ſeine Untergebenen zu 
weiterem Widerſtande gegen den Biſchof auf und dieſer konnte erſt dadurch, 
daß er ſich nach Rom wandte, den Generalſuperior dahin bringen, daß er 
den mit dem Interdikt belegten Pater aus der Diözeſe abrief. 

Der Papſt hat allerdings erſt eingegriffen, als die Sache bereits ſoweit 
gediehen war, daß ſie den Gegnern der Kongregationen ein recht brauchbares 
Beweismaterial für die Unbotmäßigkeit und Gefährlichkeit derſelben bot, 
ſo daß der Miniſterpräſident von den Kongregationen ſagen konnte: Sie 
bilden eine gefährliche Macht für den Staat. Zerſtreut, aber nicht unter⸗ 
drückt, ſind ſie zahlreicher und kriegeriſcher als je; ſie überziehen das Land 
mit dem Netz einer politiſchen Organiſation, deſſen unzählige enge Maſchen 
kürzlich ein Prozeß (gegen die Aſſumptioniſten) aufgedeckt hat. Ja im 
Gefühl ihrer Macht erkühnen ſie ſich ſogar, den Vertretern der Kirche Trotz 
zu bieten, wenn dieſe nicht ihre Vaſallen ſein wollen. Die Lage iſt uner⸗ 
träglich. Die Kirche wird je länger je mehr bedroht durch die Kapelle.“ 

Die franzöſiſche Regierung hat denn auch den Kammern ein Vereins— 
geſetz vorgelegt, das einer großen Anzahl von Kongregationen eine geſetz— 
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liche Exiſtenz unmöglich machen und das ungeheure Anwachſen des Beſitzes 
der Kongregationen in Schranken halten ſoll. Keine Geſellſchaft ſoll geſetz— 
lich geſtattet ſein, die aus einer unerlaubten Urſache oder im Hinblick auf 
ein unerlaubtes. den Geſetzen, der Verfaſſung, der öffentlichen Ordnung 
oder den guten Sitten zuwiderlaufendes Ziel gegründet iſt, oder die den 
Verzicht auf unveräußerliche Rechte verlangt. In der Begründung der Ge— 
ſetzesvorlage wird dieſer letzte Punkt folgendermaßen erläutert: „Unſer 
öffentliches Recht verbietet alles, was einen Verzicht auf die Rechte des In⸗ 
dividuums bilden würde, z. B. das Recht, ſich zu verheiraten, zu kaufen und 
zu verkaufen, Handel zu treiben, ein Gewerbe auszuüben, zu beſitzen, mit 
einem Wort, alles, was einer perſönlichen Beſchränkung ähnlich ſehen würde.“ 

Sodann werden ſehr ſcharfe Beſtimmungen über den Beſitz und Beſitz⸗ 
zuwendungen an die Kongregationen aufgeſtellt. Der Grundbeſitz über den 
die Kongregationen verfügen, iſt allerdings ein ſehr bedeutender. Sein 
Wert beträgt nach einer Unterſuchung durch die Regierung, über 1060 Mil⸗ 
lionen Frank. 

Da eine große Anzahl von Kongregationen ohne ſtaatliche Ermäch⸗ 
tigung ſind, ſo wird beſtimmt, daß alle die Vereine, welche innerhalb ſechs 
Monaten nach dem Inkrafttreten des Geſetzes nicht anerkannt find, aufge- 
löft werden ſollen. Diejenigen ihrer Glieder, welche dem Verein Geld oder 
Dinge von Wert übergeben haben, welche ſie vor ihrem Eintritt in Beſitz 
hatten, oder welche ihnen während ihrer Zugehörigkeit zu demſelben durch 
Erbſchaft zugefallen ſind, ſollen das Ihrige wieder erhalten. Ebenſo können 
die, welche an einen Verein Schenkungen gemacht haben oder ihre Rechts⸗ 
nachfolger, das Geſchenkte innerhalb eines Jahres zurückfordern. Geſchieht 
dies nicht, ſo ſoll es einer Altersverſorgungskaſſe für Arbeiter zufallen. 

Daß man im Vatikan keine Mühe und keine Worte ſparte, um dem 
drohenden Geſetz entgegenzuwirken, verſteht ſich von ſelbſt. Auf das Kon⸗ 
kordat kann man ſich freilich in Rom nicht berufen, denn in demſelben iſt 
von den Orden nicht die Rede. Der Papſt hat nun dieſem Schweigen des 
Konkordats den Sinn zu geben verſucht, daß die Orden als ein Beſtandteil 
der römiſchen Kirche, wie dieſe in Frankreich berechtigt ſeien, weil ſie durch 
das Konkordat nicht ausgeſchloſſen ſind. Die franzöſiſche Regierung geht 
von der Anſchauung aus, daß die Orden und Kongregationen, weil im Kon— 
kordat nicht genannt, auf Grund desſelben auch keine Rechte beanſpruchen 
können, ſondern nur ſolche Rechte haben, als der Staat ihnen zu gewähren 
für gut findet. Der Papſt weiß freilich gut genug, daß die jetzige, jo gut 
wie jede frühere Regierung in Frankreich, an dieſer Auffaſſung des Kon⸗ 
lordats feſthalten wird, darum führt er politiſche Gründe ins Feld und ſucht 
in den Franzoſen die Befürchtung wach zu rufen, die Kongregationen wür- 
den nach Deutſchland auswandern und man werde ſie dort gerne aufneh⸗ 
men, um des Machtzuwachſes willen, den fie bringen. Wenn die Kongre— 
gationen, welche Heidenmiſſion betreiben, aufgehoben würden, dann wür⸗ 
den an die Stelle franzöſiſcher Miſſionsprieſter ſolche anderer Nationalität 
treten und Frankreich könnte das Protektorat über ſolche Miſſionen nicht 
mehr beanſpruchen. Außerdem verſichert er: „Wir würden tiefen Schmerz 
empfinden, wenn Wir . . . ſehen müßten, wie in dem Lande, das Wir lieben, 
die Leidenſchaften und Parteien noch heftiger kämpfen, ohne das Unglück 
hintanhalten zu können, das Wir zu beſchwören verſucht und für das Wir 
alle Verantwortung ablehnen.“ 


234 Kirchliche Rundſchau. 


Die Worte des Papſtes haben die franzöſiſche Regierung und Volks⸗ 
vertretung nicht gerührt. Die Kongregationen, welche man gerne los wäre, 
gönnt man den Deutſchen von Herzen, zuſamt dem Machtzuwachs, den jie- 
bringen, und die Kongregationen, die von politiſchem Vorteil für die Re⸗ 
gierung ſind, wird man jo wenig aufheben, als die, welche als der „all— 
gemeinen Wohlfahrt“ dienend, erklärt ſind. Was endlich das Intereſſe des 
Papſtes für die Ruhe Frankreichs betrifft, ſo iſt es keine verſteckte, ſondern 
eine ziemlich deutliche Drohung, nur daß fie in diplomatiſcher Form gehal- 
ten iſt. Man weiß aber in Frankreich ganz gut, daß viele dieſer Kongre— 
gationen darauf hinarbeiten, den politiſchen Parteigegenſatz zu ſchärfen und 
daß es durch das Verſchwinden derſelben wenigſtens nicht ſchlimmer wird, 


als es iſt. 


Auch der franzöſiſche Proteſtantis mus iſt ſehr thätig. 
Die Zahl der Austritte von Laien und Klerikern aus der römiſchen Kirche, 
iſt gegenwärtig ſehr bedeutend. Der Zuwachs aber, den die proteſtantiſche 
Geiſtlichkeit durch die übergetretenen Prieſter erhält, bereitet manchen Re— 
formierten Sorge. So wurde auf einer Konferenz ausgeſprochen: Der 
llebertritt von 348 Prieſtern aus etwa 50,000 habe für die römiſche Kirche 
nicht viel zu bedeuten, aber viel für die reformierte Kirche. Es ſtünden ge— 
genwärtig 58 ehemalige Prieſter im Dienſt der reformierten Kirche Frank— 
reichs, darunter 41, welche bei oft ſehr mangelhaften Vorkenntniſſen nur ein 
Jahr evangeliſche Theologie ſtudiert hätten. Darin liege eine Gefahr für 
die reformierte Kirche. Die Bedingungen für den Eintritt ins reformierte 
Pfarramt ſollten verſchärft und den übergetretenen Prieſtern, die nicht mehr 
in der Lage ſind, die reformierte Theologie gründlich zu ſtudieren, ſollte zu 
einem Unterkommen im bürgerlichen Leben verholfen werden. 

Ein allgemeiner Kongreß der verſchiedenen franzöſiſchen Evangeliſa— 
tions⸗Geſellſchaften hat gegen Ende vorigen Jahres in Paris ſtattgefunden. 
Man ſuchte einen engeren Zuſammenſchluß der vielen größeren und kleineren 
Evangeliſations⸗Geſellſchaften herbeizuführen, welche in Frankreich arbeiten. 
Es iſt das aber nur teilweiſe gelungen. Man einigte ſich aber wenigſtens 
dahin, daß von Zeit zu Zeit Verſammlungen von Delegierten aller an der 
Evangeliſation Frankreichs arbeitenden Geſellſchaften ſtattfinden ſollten, 
zum Zweck einer Verſtändigung über gemeinſame und methodiſche Arbeit. 
Sodann ſollten in ſolchen Gegenden, wo ſich auffallende evangeliſche Be— 
wegungen zeigen, die verſchiedenen Geſellſchaften ſich gegenſeitig unterſtützen. 
Außerdem wurde ein ſchon beſtehendes Blatt zum gemeinſamen Organ der 


verſchiedenen Geſellſchaften beſtimmt. 


In der Geſellſchaft zur Evangeliſation Frankreichs durch frühere 
Prieſter, wurden die Austritte aus der römiſchen Kirche ganz anders beur— 
teilt als in der oben erwähnten reformierten Verſammlung. Dieſe Geſell— 
ſchaft arbeitet nicht auf Uebertritt zur reformierten oder lutheriſchen Kirche 
Frankreichs hin, ſondern auf eine Abſtreifung des römiſchen Weſens und 
eine Reform im franzöſiſchen Katholizismus. Bourrier, die leitende Per— 
ſönlichkeit dieſer Bewegung, ſprach ſich über die Austritte aus der römiſchen 
Kirche in folgenden Worten aus: „Wenn dieſe Austritte wegen des Ein— 
drucks, den ſie hervorrufen, in unſeren Augen von beträchtlichem Werte ſind, 
fo bitten wir unſere Freunde doch nicht zu vergeſſen, daß wir den Zuſtim—⸗ 
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mungen, die wir Tag für Tag von den nicht austretenden Klerikern erfah- 
ren, eine ebenſo große Bedeutung beimeſſen. In letzteren haben wir unjere 
beſten Hilfstruppen für das Werk evangeliſcher Reform im Katholizismus.“ 
Eine andere Gruppe früherer Prieſter tritt für Anſchluß an den Pro- 
teſtantismus ein, indem ihnen das Ziel einer Reform des franzöſiſchen. 
Katholizismus als etwas zu Unbeſtimmtes und Unſicheres erſcheint. 


Litteratur. 


Die Altteſtamentlichen Perikopen nach der Auswahl von. 
Prof. Dr. Thomaſius, exegetiſch-homiletiſch ausgelegt von Joh. Mich. 
Reu, theolog. Lehrer am Wartburg-Seminar zu Dubuque, Jowa. Feſt⸗ 
liche Hälfte. 593 S. Gütersloh, Verlag v. Bertelsmann 1901. Preis geb. 
in Leinw. 8 M., ungeb. 7 M. f 

Das vom Verfaſſer direkt uns zugeſandte Buch iſt zu ver⸗ 
gleichen den neuen Lieferungswerken über die Eiſenacher Peri?ßo⸗ 
pen von Dr. G. Mayer (Evangel.), O. Reyländer (Epiſt.) und A. Pfeiffer 
(Altteſtam. Per.), welche wir im „Magazin“ regelmäßig angezeigt und 
empfohlen haben. Doch ſind hier die einzelnen Texte meiſt noch etwas aus⸗ 
führlicher behandelt, als bei den genannten Verfaſſern. Das iſt ſchon daran 
erſichtlich, daß bei Reyländer das Trinitatisfeſt Seite 464 zum Abſchluß. 
kommt, bei Reu aber erſt Seite 570. Die Anlage iſt bei Prof. Reu ähnlich. 
Der Grundtext wird allerdings bei Reu nicht gegeben, wohl aber eine mög⸗ 
lichſt genaue Ueberſetzung. Zu bedauern iſt, daß der Text nicht durch be- 
ſonderen Druck, Fettſchrift oder geſperrten Satz, vom übrigen Inhalt des. 
Buches unterſchieden iſt. Auch bei den Seitenüberſchriften dürfte der Text 
oben mit angegeben ſein, wie in den ſchon genannten Lieferungswerken. 

Der Verfaſſer ſtellt ein Verzeichnis der von ihm benützten älteren und 
neueren Litteratur voran. Und man darf ihm das Zeugnis ausſtellen, daß. 
er eine große Sammlung dieſer verſchiedenen Werke zu Rat gezogen und bei 
der Auswahl nicht engherzig, exkluſiv verfahren iſt. Für die hebr. Gram⸗ 
matik hat er die letzte Ausgabe von Geſenius⸗Kautzſch zu Rat gezogen und 
verweiſt auf ſie. Auch in feiner exegetiſchen Bearbeitung der Texte erweiſt 
ſich Verfaſſer als ein vorurteilsfreier und gründlicher Forſcher, der ſich die 
größte Mühe giebt, dem hebr. Texte gerecht zu werden ohne ihm Zwang 
anzuthun zu Gunſten dogmatiſcher Lehrſätze. Von welchem Geiſt er fich 
in der Bearbeitung leiten läßt, zeigen folgende dem Vorwort entnommene 
Sätze: „Freilich, wir werden heute nicht mehr über das Alte Teſtament 
predigen dürfen, wie es z. B. unſere Väter im 17. Jahrhundert gethan haben, 
die, weil ihnen die Erkenntnis für den Fortſchritt der Offenbarung faſt 
ganz verloren gegangen war, das Neue Teſtament einfach ins Alte einge— 
tragen haben. Der Fortſchritt, den man in der Exegeſe gemacht hat, darf 
auch bei der homiletiſchen Betrachtung nicht verleugnet, die Erkenntnis, die 
uns z. B. die Lebensarbeit Hofmanns und Delitzſchs gebracht hat, darf nicht 
preisgegeben werden. Unſere Auslegung muß zuerſt zeit⸗ 
geſchichtlich ſein. . . . Das gilt von geſchichtlichen, noch mehr aber 
von prophetiſchen Texten. Man weiſe die Gemeinde z. B. bei Texten aus, 
dem zweiten Teil des Jeſajas ruhig in die Zeit des geweisſagten Exils vor- 
wärts, laſſe ſie einen Blick in die Empfindungen thun, von denen da Israel 
bewegt wurde; der jedesmalige Text giebt genügend Material dazu u. ſ. w. 
— Um aber dieſer geforderten, zeitgeſchichtlichen Behandlung des Textes zu 
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entſprechen, bedarf es gründliche Eexegeſe. Dieſe aber kann man 
wieder nicht leiſten ohne die nötigen Hilfsmittel. Und Verfaſſer dürfte 
nicht fehlgehen, wenn er annimmt, daß nur bei einer Minderheit deutſch— 
amerikaniſcher Paſtoren ſich genügend exegetiſche Hilfsmittel zum Studium 
des Alten Teſtaments finden mögen. Ihnen wollte er in ſeiner Exegeſe ein 
Hilfsmittel bieten, durch das ſie in den Stand geſetzt werden, in kurzer 
Zeit ſich in ihren Predigttext zu vertiefen. Das Sprachliche iſt in die An⸗ 
merkungen verwieſen mit Rückſicht auf den kurzen Bildungsgang mancher 
Geiſtlichen in dieſem Lande, denen die Erlernung des Hebxäiſchen nicht 
mehr möglich war. 

Der zweite Teil jeder Abhandlung bringt dann die homiletiſche 
Verwendung, bei welcher ihm die Auslegungen der altproteſtantiſchen 
Theologen, und beſonders Luthers, mehr zu Hilfe kamen. Auch hier bietet 
der Verfaſſer recht gründliche Arbeit und Anleitung zur homiletiſchen Ver⸗ 
wertung des Textes. 

Zuletzt kommen dann Dis poſitionen über den Text, teils eigene, 
teils aus anderen Quellen geſchöpfte, und zwar deren 9—18. 

Zu bedauern iſt nur, daß Verfaſſer nicht gleich das ganze Kirchenjahr 
bearbeitet und veröffentlicht hat. Mancher mag zaudern, den erſten Teil 
anzuſchaffen, weil er dann doch nur für das halbe Jahr verſorgt iſt. Im 
Anhang giebt Verfaſſer freilich noch die Texte für -das zweite Halbjahr und 
einige Dispoſitionen zu jedem Text. — Doch ſtellt er in Ausſicht, den zwei⸗ 
ten Teil bald folgen zu laſſen, wenn ſeine Weiſe Anerkennung und ſeine 
Auslegung Käufer finde. Daß das auch in unſerem Synodal⸗- reſp. Leſer⸗ 
kreis reichlich der Fall ſein möge, wünſcht von Herzen der Schreiber dieſes. 

RS RU AU RERERN H. 

Vom Central Publiſhing Haus, Cleveland, O., kam — zu ſpät für die 
letzte Nummer: „Denkſt du daran?“ Von Paſt. A. J. Franz. Ein 
hübſch ausgeſtattetes Konfirmandenbüchlein. Die erſten Seiten laſſen 
Raum, um den Text der Konfirmationsprediat, das Klaſſenmotto (ev. den 
Konfirmationsſpruch) und eine Widmung des Paſtors einzutragen. Dann 
folgt ein Gedicht von K. Gerok: „Seid eingedenk.“ Dann kommt eine herz⸗ 
liche Anſprache des Seelſorgers an die Konfirmanden mit einem Blick nach 
rückwärts und vorwärts. 

Zuletzt ſind noch drei Seiten frei gelaſſen, damit alle Mitkonfirmanden 
ihren Namen und Geburtstag einſchreiben können. 

Das Büchlein koſtet einzeln 15 Cts., in Partien billiger. Ein hübſches 
Andenken an den Tag der Konfirmation und alle Mitſchüler des Jahrgangs. 


Von Schäfer & Koradi kamen uns zu zwei fein illuſtrierte Miſ⸗ 
ſionsſchriften: „Die evangeliſche Miſſionen“ in Heftform, 
24 Seiten das Heft, 7. Jahrg., Jan. 1901. Preis per Jahr 51.00. „Saat 
und Ernte“, illuſtrierte Blätter für die erwachſene Jugend, 8 Seiten 
monatl. Preis 35 Cts. jährlich. 

Das erſte Blatt wird herausgegeben von Paſt. Jul. Richter; das zweite 
von ihm und Paſt. Paul Richter. Beide Blätter ſind beſtens zu empfehlen, 
um Luſt und Intereſſe für die Miſſion zu wecken. 

Auch die katechetiſche Zeitſchrift von Paſt. Aug. Spanuth, 
die ſchon öfter von uns angezeigt wurde, die zum Preiſe von $1.70 jährlich 
in 12 Heften erſcheint, ſei von uns in freundliche Erinnerung gebracht. Der 
Raum gebietet uns, hier abzubrechen. 
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Im Verlag von A. Deichert, Leipzig, erſcheint in monat⸗ 
lichen Heften das gediegene theologiſche Blatt: „Neue kirchliche 
Zeitſchrift“. Das Blatt erſcheint ſechs Bogen ſtark (96 Seiten) mo⸗ 
natlich, und koſtet vierteljährlich 2.50 M. Das Programm dieſer Zeitſchrift 
lautet: Die „N. K. Z.“ will vom feſten Grunde des lutheriſchen 
Bekenntniſſes der geſamten theologiſchen Arbeit innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche zum Sammelpunkt dienen; ſie ſieht ihre Aufgabe darin, die 
Zeitfragen und Zeiterſcheinungen auf dem Gebiet 
der Theologie und Kirche prinzipiell und methodiſch 
darzuſtellen und zu beleuchten; durch wertvolle Bauſteine 
will fie beſonders die poſitiven Seiten aller wiſſenſchaftlichen 
und kirchlichen Thätigkeit fördern; hervorragende Leiſtungen auf dem Ge- 
biete der Litteratur und Kunſt wird fie nach ihrem chriſtlich-ethiſchen Ge- 
halte würdigen, mit bewußter Energie das lutheriſche Bekennt⸗ 
nis unter Wahrung ſeines ökumeniſchen Charakters 
nach außen und innen vertreten. 


Das Januarheft enthält folgende Artikel: Das Weſen des 
Chriſtentums, von Ob.⸗Konſ.⸗R. Dr. K. v. Burger, München. Die Wahrheit 
von der Präexiſtenz Chriſti in ihrer Bedeutung für chriſtliches Glauben und 
Leben. (Schluß.) V. Pfr. Steudel. Spinoza als Bahnbrecher auf dem 
Gebiete altteſtamentl. Wiſſenſchaft. Von Dr. J. Dräſeke. Ethiſche Fragen V. 
Herbert Spencer. Von Prof. Dr. W. Schmidt. Schleiermachers Monologen. 
IJ. Von Lic.-theol. Noth. 

Der erſte Artikel ſtellt den ſpezifiſch römiſchen Standpunkt in der Auf⸗ 
faſſung des Chriſtentums und den Standpunkt Harnacks gegenüber. Harnack 
leugnet jede göttliche Notwendigkeit des Opfertodes Jeſu, alle Stell⸗ 
vertretungstheorien hält er fern, und löſt den Wert des Kreuzes Chriſti in 
verallgemeinernder Betrachtung auf. Von der leiblichen Auferſtehung des 
Herrn vermag er eine deutliche Vorſtellung nicht zu gewinnen; wenn er 
auch zugiebt, daß der unzerſtörbare Glaube an die Ueberwindung des Todes 
und an ein ewiges Leben vom Grabe Chriſti her ſeinen Urſprung genom⸗ 
men hat. Und Harnack verlangt im Namen der proteſtantiſchen Freiheit, 
daß ſeiner Auffaſſung innerhalb der evangeliſchen Kirche Raum gegeben 
werde. Dieſer auflöſenden Tendenz einer hochmütig ſich ſpreizenden Wij- 
ſenſchaft, die im Evangelium das ablehnt, was ihrer hochmütigen Vernunft 
zuwider iſt, tritt der Verfaſſer entgegen mit dem entſchiedenen Ernſt echten 
Bekenntniſſes zu der ganzen evangeliſchen Wahrheit. Er ſchließt mit den 
Worten: Unſere evangeliſche Kirche befindet ſich beim Eintritt ins neue 
Jahrhundert in bedrängter Lage. Rom erkennt ihr das Recht des Da⸗ 
ſeins ab, und die jog. liberale Theologie, die auf ihrem eigenen Boden 
erwachſen iſt, ficht ihr Soſein an. Es bleibt ihr nur übrig, ſich feſt auf 
ihren Fels zu ſtellen, der da iſt Chriſtus und bei dem geſchriebenen Wort zu 
beharren, das von ihm zeuget. Dann wird es nicht daran fehlen, daß in 
ihr, trotz aller ihr anhaftenden Unvollkommenheit, das Weſen des Chriſten⸗ 
tums zu immer hellerer, kräftigerer, gottgefälliger Erſcheinung ſich entfaltet. 

So giebt jeder Artikel des Blattes kräftige Anregung zum ernſten Stu⸗ 
dium und Feſthalten der Grundlagen der chriſtlichen Wahrheit; giebt auch 
Einblicke in die Denkweiſe anderer Forſcher, deren Forſchungsreſultate der 
Chriſt entweder teilweiſe oder ganz ablehnen muß. 
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Vom gleichen Verlag kam uns zu: Die altteſtamentl. Beri- 
kopen der Eiſenacher Konferenz, herausgegeben von A. Pfeiffer, Vize⸗ 
Gen.⸗Sup. in Lübben, 4. Lieferung, 5 Bogen. Dieſe Lieferung enthält die 
Texte von S. Invocavit bis Gründonnerstag. Wir verweiſen hier auf die 
im Märzheft Seite 159 gebrachte Anzeige und können nur wünſchen, daß 
viele unſerer Leſer ſich dieſes Werk zu nutze machen, ſobald es vollſtändig er⸗ 
ſchienen iſt. 

Andere Sendungen kamen zu ſpät für dieſe Nummer. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber 
J. E. Freiherr v. Grotthuß. Preis vierteljährlich 4 Mk., einzelne Hefte 
1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Februarheftes: England im Spiegel deut⸗ 
ſcher Kultur. Von H. — Johann Heinrich Voß. Von Ernſt Heilborn. — 
Tiſchler Schulknecht. Eine Erzählung von Wolfgang Kirchbach. — Noch ein⸗ 
mal werd ich kommen. Gedicht von Rudolf Presber. — Daniel Chodowiecki. 
Zur 100. Wiederkehr ſeines Todestages. Von Wolfgang von Oettingen. — 
Vor hundert Jahren. Aus dem Tagebuche einer reiſenden Engländerin. Von 
Joh. Biegler. (Schluß.) — Führende Geiſter im Reiche der Töne. Von Dr. 
Karl Storck. — Servaes, Theodor Fontane. — Großherzog Karl Alexander 
von Sachſen⸗Weimar f. — Ueber Krebsleiden. Von Emil Schlegel. — 
Wilhelm Leibl (+ 5. Dezember), Karl Becker (+ 21. Dezember), Arnold 
Böcklin f 16. Januar). Von J. Norden. — Dramaturgiſche Reviſion. Von 
Felix Poppenberg. — Was lieſt der deutſche Arbeiter? Von Mannerd. — 

Die Heirat Ludwigs XV. — Volksſeele und Burenkrieg. Von Otto Poettes. 
— Türmers Tagebuch. Zur Preußenfeier. Allerlei Geſchichtsſchreibung. 
„Dem Volke die Religion erhalten.“ Ein ſozialdemokratiſcher Weihnachts⸗ 
artikel. Nikodemus. — Kunſtbeilage: Das Blindekuhſpiel. Von Daniel 
Chodowiecki. (Photogravure.) 

Aus dem Inhalt des Märzheftes: Bismarcks „Bekehrung“. Von 
Chriſtian Rogge. — Novalis. Von Harry Maync. — Philemon und Baucis. 
Eine amerikaniſche Dorfidylle. Von Egbert W. Fowler. — Preußens deutſche 
Miſſion. Eine hiſtoriſche Betrachtung. Von Auguſt Sannes. — Tiſchler 
Schulknecht. Eine Erzählung von Wolfgang Kirchbach. (Schluß.) — Ge⸗ 
dichte von Verlaine, Volker, v. Fircks. — Fritz Lienhards Bücher. Von K. 
St. — Guiſeppe Verdi. Von Dr. Karl Storck. — Richter und Dichter. (Zu 
E. Wicherts 70. Geburtstage.) Von r.— — Auf den Erdenſpuren der Zeit. 
Von Theodor Hundhauſen. — Die beiden Masken. Von Felix Poppenberg. 
— Ein Pflanzenjubiläum. — „Der Kampf mit dem Drachen“ als ſpaniſche 
Sage. Von E. v. Ungern⸗Sternberg. — Auch ein Beitrag zur Schulreform⸗ 
frage. Von Valentin Holzer. — Türmers Tagebuch: Was der Türmer 
„dazu“ ſagt. Babyloniſches. Nur ein Menſch und Chriſt. — Kunſtbeilage: 
Novalis. (Photogravure.) 


Im Märzheft Seite 160 haben wir noch kurz ein Buch angezeigt, das 
vor Abſchluß des Manuſkripts ankam: 

Geſchichte der evangeliſchen Kirche Deutſchlands 
in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts von Paſt. Chr. Tiſchhauſer, theo- 
log. Lehrer am Miſſionshaus zu Baſel. Preis geb. 82.65. f 
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Das Buch behandelt den betr. Gegenſtand in zwei Hauptabſchnitten. 
1. Von 18001817. II. Von 1817-1848. Jeder Abſchnitt ſucht das Ma⸗ 
terial unter ſechs Rubriken zu plazieren: 1. Die wirtſchaftlichen, politiſchen, 
ſozialen und litterariſchen Verhältniſſe; 2. das Schulweſen; 3. Philoſophi⸗ 
ſche Schulen; 4. Geſchichte der Einleitung in die Bibel und deren Auslegung; 
5. Theologie und Dogmatik; 6. die kirchlichen, religiöſen und ſittlichen Zu⸗ 
ſtände innerhalb der evang. Länder Deutſchlands. a a 

Im zweiten Teil ſteht die ſechſte Unterabteilung an vierter Stelle und 
folgen dann die andern nach. — Von Seite 668 —704 folgt ein Regiſter der 
Quellen; dann noch ein Namen- und ein Sachregiſter. 

Der Verfaſſer hat mit bienenartigem Fleiß ſein Material zuſammen⸗ 
getragen aus Quellen, die unter 100 Autoren kaum einem zur Verfügung 
ſtehen dürften. Er läßt uns Einblick thun in die haarſträubenden Zuſtände, 
die in politiſcher, ſozialer, kirchlicher und religiöſer Beziehung im Anfang 
des vor. Jahrhunderts noch überall in Deutſchland vorherrſchten. Und wer 
von der franzöſiſchen Revolution, der franzöſiſchen Invaſion in Deutſchland 
und der napoleoniſchen Herrſchaft bisher mit Abſcheu ſich abgewendet hat, 
der lernt an der Hand dieſes Buches einſehen, wie Gott auch die Kraft des 
Geiſtes, „der ſtets das Böſe will“, doch dazu brauchen kann, um ſtets das 
Gute zu ſchaffen, und ſeinem Reich zum Siege zu verhelfen über alle ver- 
rotteten Zuſtände, deren Beſeitigung die Petrefaktion der Geſchichte zu ver⸗ 
hindern ſtrebt. Das Buch geht ſehr ſpeziell ins Detail ein und läßt uns an 
der Hand der Quellen, die nach Zeile und Seite des Buchs angegeben wer⸗ 
den, ein Bild gewinnen, wie es damals noch ſo traurig und troſtlos ausſah. 
Um ſo mehr gewinnt dann auch der Glaube die Zuverſicht, daß auch die 
Miſeren der Gegenwart ſieghaft überwunden werden durch die Kraft des⸗ 
ſelben Gottesgeiſtes, der in 100 Jahren ſo Großes ausgerichtet hat, wie wir 
heute mit Staunen betrachten müſſen, wenn wir damit eben jene troſtloſen 
Zuſtände vergleichen, wie das Buch ſie uns enthüllt. Wir empfehlen das 
Buch zu ſorgfältigſtem Studium. 


An dieſer Stelle möchten wir auch einmal unſere Leſer aufmerkſam 
machen auf die gediegenen Schriften und Zeitſchriften der 
Basler Miſſion. Die Basler Miſſion hat ſchon eine große Menge 
Miſſionsſchriften in Traktatform publiziert, teils größere, 
teils kleinere Schriften. Die größeren bieten teils für Miſſions fe ſt e 
und Miſſionsſtunden erwünſchtes Material; die kleineren ſind be⸗ 
ſonders auch für Kinder ſehr geeignet, ſie mit der Miſſion bekannt zu machen. 
Man kann auf die ſtets neu erſcheinenden Traktate abonnieren. Auskunft 
erteilt Rev. G. Berner, 197 E. Geneſee Str., Buffalo, N. N. 

Ferner erſcheint im Verlag der Miſſionsbuchhandlung in Baſel, heraus⸗ 
gegeben von Rev. P. Steiner: 


„Evangeliſches Miſſionsmagazin“, Monatshefte, 52 
Seiten ſtark; jedes dritte Heft bringt die „Bibel b lätter“ beigeheftet. 
Das Blatt bringt ſtets gediegene Originalartikel über alle geſchichtliche und 
wiſſenſchaftliche Themata aus dem Gebiet der eigenen und fremder Miſſio⸗ 
nen. Preis 81.25 jährl. Ebenfalls monatlich erſcheint: Der Evange⸗ 
liſche Heidenbote; eine Miſſionszeitung, in Format bedeutend grö⸗ 
ßer als der „Miſſionsfreund“, acht Seiten ſtark, mit Bildern. Bringt Be⸗ 
richte aus dem großen Arbeitsgebiet der Basler Miſſion in Indien, China, 
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Afrika (Goldküſte und Kamerun), ſowie kurze Notizen über Miſſionshaus⸗ 
chronik und Verhandlungen des Kommittees. Preis per Jahr ca. 50 Cts. 

Sämtliche Blätter und Schriften können ſowohl bei Rev. G. Berner als 
im „Eden Publ. Houſe“ beſtellt werden. 


„Der deutſche Volksfreund“, herausgegeben von der Ame— 
rik. Traktatgeſellſchaft, redigiert von Dr. G. C. Seibert, erſcheint wöchentlich 
jeden Samstag und koſtet bei Vorausbezahlung $2 jährlich. Nach drei Mo- 
naten 92.25. — Auf der erſten Seite ſind immer ein oder mehrere Bilder. 

Dieſes Blatt iſt gewiß im Familienkreiſe vieler unſerer Leſer ein wohl⸗ 
bekannter Haus⸗ und Volksfreund, und wo es nicht ſo iſt, da verdient es, 
freundliche und beſte Aufnahme zu finden. Es bringt gute, fortlaufende 
Erzählungen; gediegene Originalartikel über allerlei Tagesfragen, die das 
Volksleben oft ſo tief bewegen. Ferner Korreſpondenzen aus Deutſchland 
oder der Miſſion; Rundſchau in der Politik der Weltmächte und drgl. 
Möchte es noch in mancher deutſchen Familie ein ſchlechtes Blatt verdrängen 
und ſich dafür bleibenden Eingang verſchaffen. 


Direkt vom Verfaſſer kam uns zu: 


Die wichtigſten Ausſagen des Neiien Teſtaments 
über die Perſon Chriſti. Ueberſichtlich zuſammengeſtellt und nach 
ihrem Wortſinn erklärt für Theologen und gebildete Nicht⸗ 
theologen von Kirchenrat Friedrich Bechtel (in Durlach, Ba⸗ 
den). 275 Seiten. Heidelberg 1899. K. Winters Univerſitäts⸗Buchhandlung. 

Dieſes Buch führt, wie der geehrte, hochbetagte Verfaſſer ſchreibt, in 
das Zentrum unſerer evang. Theologie, nämlich in die bibliſche Chriſtologie 
ein und zwar in einer Form und Darſtellung, die auch für nichttheologiſche 
Leſer verſtändlich iſt. Es iſt in erſter Linie eine exegetiſche Arbeit, Aus⸗ 
legung aller weſentlichen neuteſtam. Stellen, welche beſtimmte Ausſagen 
über die Perſon Chriſti enthalten, und welche zugleich die bibl. Grundlage 
einer wahrhaften Glaubenslehre oder Dogmatik bilden. Es dürfte deshalb 
dieſe Schrift auch für unſeren ganzen Leſerkreis von beſonderem In⸗ 
tereſſe ſein. 

Das Buch berückſichtigt in der Erklärung der Bibelſtellen die ganze 
neuere poſitive Theologie in Deutſchland und führt ſo 
zugleich in die geſamte wiſſenſchaftliche Exegeſe deutſcher Theologen ein. 
Das Buch iſt von einem ſchwediſchen Geiſtlichen, Dr. Wendell, ſchon ins 
Schwediſche überſetzt, und findet alſo auch in Schweden ſchon eine größere 
Verbreitung. Wünſchenswert wäre hier eine engliſche Ueberſetzung, um das 
Buch auch evangeliſchen Chriſten und Geiſtlichen engliſcher Zunge zugänglich 
zu machen. 

Das Werk hat folgende Einteilung: 

I. Die Selbſtbezeichnungen Jeſu, als „Menſchenſohn“ PR al3 „Gottes 

Sohn“. 
II. Selbſtbezeichnungen Jeſu ohne dieſe Namen. 
III. Apoſtoliſche Zeugniſſe über die Perſon Jeſu. 
IV. Bezeichnungen der Perſon Jeſu Chriſti in der Offenbarung Johannis. 

Das Buch kann nur glaubenſtärkend wirken, wenn man dieſe Zeugniſſe 
der Schrift ſo kurz und klar beiſammen hat, und iſt allen unſeren Leſern 
beſtens zu empfehlen. N 
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Gvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 91.50; Ausland 51.60. 


Da Folge: 3. Band. St. Louis, Mo. Juli 1901. 
Harnacks Buch: Das Weſen des Chriſtentums. 


Sechzehn Vorleſungen, vor Studierenden aller Fakultäten im Winterſemeſter 1899-1900 
an der Univerſität Berlin gehalten. 


Dieſes Buch hat bei feinem erſten Erſcheinen ſofort großes Aufſehen er= 
regt und raſchen Abſatz gefunden, ſo daß innerhalb Jahresfriſt ſchon die vierte 
Auflage (von je 5000) erſchienen iſt. Was iſt es, das dieſem Buch ſolches 
Anſehen verſchafft hat? Der Verfaſſer gilt als einer der hervorragendſten 
Gelehrten der heutigen Theologie, ſein Fach iſt die Kirchengeſchichte; er ſteht 
als theologiſcher Lehrer an angeſehener Stelle und ſein Buch iſt in gemein⸗ 
faßlicher Sprache geſchrieben, für alle Gebildeten verſtändlich. Es iſt nur 
natürlich, daß die Theologen der Gegenwart ſich mit dieſem Buche auseinan⸗ 
derſetzen. ä 
055 wir verſuchen nachfolgend eine Auseinanderſetzung. Und zwar 
haben wir von dem Buch den Eindruck: Hier handelt es ſich um ein „Ent⸗ 
weder — oder“. Entweder Harnack hat das Evangelium recht verſtanden, 
dann ſind aber die Apoſtel und die ganze chriſtliche Kirche ſeit 1900 Jahren 
ganz gehörig in der Irre gegangen, indem ſie Jeſum Chriſtum zum Zentrum 
des Evangeliums machten, der nach Harnack gar nicht in das Evangelium 
hineingehört (S. 91); vor allem die hochgeehrten Schriften des Johannes 
ſind Verirrungen, durch das Eindringen des griechiſchen Geiſtes in die Kirche 
herbeigeführt (S. 127); oder aber wenn die Apoſtel und die chriſtliche Kirche 
das Evangelium recht verſtanden und erfaßt haben, dann wird Harnack zum 
gefährlichſten Irrlehrer unſerer Zeit (nach 1 Joh. 4, 1-3), um fo gefähr⸗ 
licher, je mehr er es verſteht, ſeine Ausführungen ſo beſtechend und glänzend 
darzulegen. Die Gerechtigkeit und Billigkeit erfordert es, daß wir unſere 
Leſer in den Stand ſetzen, ſich ſo viel als möglich ſelbſt ein Urteil zu bilden. 
Da wir nicht erwarten können, daß alle ſich Harnacks Buch anſchaffen werden, 
und da es doch in unſerer Zeit dringend nötig iſt, mit den Problemen, die dieſe 
Theologie uns ſtellt, ſich gründlich auseinander zu ſetzen, fo werden wir zu- 
nächſt Harnack ſelbſt zu Wort kommen laſſen und uns ſo viel als möglich 
eigener Zwiſchenbemerkungen zu enthalten ſuchen. Nur bei entſcheidend wich⸗ 
tigen Punkten ſollen dieſe für die Aufmerkſamkeit des Leſers markiert werden, 
durch ganz kurze Zeichen oder Worte. Wir werden alſo zuerſt eine Darſtel⸗ 
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lung von Harnacks „Weſen des Chriſtentums“ geben und dann unſere eigene 
Beleuchtung, reſp. Beurteilung nachfolgen laſſen. 
I. 
Das Weſen des Chriſtentums 


nach Harnacks Darſtellung. 
Meberſich des Buches: 
Beſtimmung und Begrenzung der Aufgabe. 
I. Das Evangelium. 
Einleitendes und Geſchichtliches. 
1. Die Verkündigung Jeſu nach ihren Grundzügen. 
Das Reich Gottes und ſein Kommen. 
Gott der Vater und der unendliche Wert der Menſchenſeele. 
Die beſſere Gerechtigkeit und das Gebot der Liebe. 
2. Die Hauptbeziehungen des Evangeliums im einzelnen. 
Das Evangelium und die Welt (Askeſe). 
Das Evangelium und die Armut (ſoziale Frage). 
Das Evangelium und das Recht (irdiſche Ordnungen). 
Das Evangelium und die Arbeit (Kultur). 
Das Evangelium und der Gottesſohn (Chriſtologie). 
Das Evangelium und die Lehre (Bekenntnis). 
II. Das Evangelium in der Geſchichte. 
.Die chriſtliche Religion im apoſtoliſchen Zeitalter. 
„Die chriſtliche Religion in ihrer Entwicklung zum Kane egi e 
„Die chriſtliche Religion im griechiſchen Katholizismus. 
.Die chriſtliche Religion im römiſchen Katholizismus. 
„Die chriſtliche Religion im Proteſtantismus. 

Das Buch umfaßt ein wenig über 188 Seiten und iſt feſſelnd in ſchöner 
Sprache geſchrieben. 

Der Verfaſſer will die Frage: Was iſt Chriſtentum? lediglich im. hifto- 
riſchen Sinn, „d. h. mit den Mitteln der geſchichtlichen Wiſſenſchaft und mit 
der Lebenserfahrung, die aus erlebter Geſchichte erworben iſt, zu beantworten 
ſuchen.“ Inwiefern er dieſem Verſprechen nachkommt, wird ſich zeigen. Das 
Apologetiſche und Religionsphiloſophiſche will er ausſcheiden, bekennt ſich aber 
doch ausdrücklich zu dem bekannten und ſchönen Wort Auguſtins: „Du, Herr, 
haſt uns auf dich hin geſchaffen und unſer Herz iſt unruhig, bis es Ruhe fin⸗ 
det in dir!“ 

Wenn nun die Frage geſtellt wird: Was iſt chriſtliche Religion? — ſo 
folgt für ihn ſofort die Frage: Wo haben wir den Stoff zu ſuchen, um dieſe 
Frage zu beantworten. Seine Antwort heißt: „Jeſus Chriſtus und 
ſein Evangelium.“ Das iſt ihm nicht nur der Ausgangspunkt, ſon⸗ 
dern auch der hauptſächlichſte Inhalt der Unterſuchung. Aber, um das eigen- 
tümliche Weſen dieſer Perſon recht zu erkennen, muß man auch den Reflex 
und die Wirkungen ins Auge faſſen, welche Jeſus auf ſeine Jünger machte. 
Und nicht nur die erſte Generation der Jünger Jeſu, nein, auch die nachfolgen⸗ 
den Epochen in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche, will H. mit hinzuneh⸗ 
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men, um das Weſentliche des Chriſtentums zu ermitteln un⸗ 
ter den mancherlei Metamorphoſen, die es im Laufe der. Jahrhunderte durch⸗ 
zumachen hatte. Sein Gang iſt alſo der: Zuerſt will er „das Evangelium 
Jeſu Chriſti“ behandeln. Dann zeigen, welchen Eindruck er ſelbſt und ſein 
Evangelium auf die erſte Generation ſeiner Jünger gemacht. Und endlich 
will er die Hauptwandlungen des Chriſtlichen in der Geſchichte verfolgen und 
die großen Typen zu erkennen ſuchen. „Das Gemeinſame in allen dieſen Er⸗ 
ſcheinungen, kontrolliert an dem Evangelium, und wiederum die Grundzüge 
des Evangeliums, kontrolliert an der Geſchichte, werden uns, ſo dürfen wir 
hoffen, dem Kerne der Sache nahe bringen.“ 

Wir können nun hier nur die Hauptpunkte hervorheben, auf welche es 
ankommt bei dem Weſen des Chriſtentums nach Harnack. 

Vor allem: Aus welchen Quellen will er „das Evangelium 
Jeſu“ ſchöpfen? Hören wir ihn ſelbſt. „Unſere Quellen für die Verkün⸗ 
digung Jeſu ſind — einige wichtige Nachrichten bei dem Apoſtel Paulus ab⸗ 
gerechnet — die drei erſten Evangelien. Alles übrige, was wir unabhängig 
von dieſen Evangelien über die Geſchichte und Predigt Jeſu wiſſen, läßt ſich 
bequem auf eine Quartſeite ſchreiben, ſo gering an Umfang iſt es. Inſon⸗ 
derheit darf das vierte Evangelium, welches nicht von dem Apoſtel Johannes 
herrührt und herrühren will, als eine geſchichtliche Quelle im gemeinen Sinn 
des Wortes nicht benützt werden. (11) Der Verfaſſer hat mit ſouveräner 
Freiheit gewaltet (1), Begebenheiten umgeſtellt und in ein fremdes Licht ge⸗ 
rückt (hört!), die Reden ſelbſtthätig komponiert und hohe Gedanken durch er⸗ 
dachte Situationen illuſtriert. (11) Daher darf fein Werk, obgleich ihm eine 
wirkliche, wenn auch ſchwer erkennbare Ueberlieferung nicht ganz fehlt, als 
Quelle für die Geſchichte Jeſu kaum irgendwo in Anſpruch genommen wer⸗ 
den; nur weniges iſt ihm, und mit Behutſamkeit, zu entnehmen. (Armer 
Johannes!!) Dagegen iſt es eine Quelle erſten Ranges für die Beantwor⸗ 
tung der Frage, welche lebendige Anſchauungen der Perſon Jeſu, welches Licht 
und Wärme das Evangelium entbunden hat.“ 

Bezüglich der drei erſten Evangelien ſtellt H. noch feſt, es ſei der hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſchen Arbeit zweier Generationen gelungen, die ſelben in ihrer Ge⸗ 
ſchichtlichkeit (tim Gegenſatz zu Dav. Frd. Strauß) wiederherzuſtellen. „Sie 
gehören ihrem weſentlichen Inhalte nach der erſten jüdiſchen Epoche des 
Chriſtentums an.“ „Grobe Eintragungen aus einer ſpäteren Zeit finden ſich 
nicht in ihnen,“ nach H., „aber hin und her ſpiegeln ſich doch auch in ihnen 
die Verhältniſſe der Ortsgemeinde und die Erfahrungen, die ſie in ſpäterer 
Zeit gemacht hat. — Ferner hat die Ueberzeugung, daß ſich in der Geſchichte 
Jeſu die altteſtamentliche Weisſagung erfüllt habe, trübend () auf die Ueber⸗ 
lieferung gewirkt. Endlich erſcheint das wunderbare Element in manchen Er⸗ 
zählungen offenbar geſteigert (sie!). Dagegen hat ſich die Behauptung von 
Strauß, die Evangelien enthielten ſehr viel „Mythiſches“ nicht bewahrhei⸗ 
tet.. .. Faſt nur in der Kindheitsgeſchichte, und auch da nur ſpärlich, läßt 
es ſich nachweiſen.“ ö i 

„Aber das Wunderbare, alle dieſe Wunderberichte!“ Hier giebt nun H. 
eine 1 Darlegung, wie man dazu ſich zu ſtellen habe. Wir faſſen 
uns kurz: 
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1. Damals gab es keine ſichere Einſicht in das, was möglich und uns 
möglich, was Regel und was Ausnahme ſei. Eine Durchbrechung des Na⸗ 
turzuſammenhangs kann von niemanden empfunden werden, der noch nicht 
weiß, was Naturzuſammenhang iſt. 

2. Wunder wurden auch ſonſt von hervorragenden Perſonen berichtet, 
nicht erſt nach Jahren, oft ſchon am nächſten Tage. 

3. „Drittens, wir ſind der unerſchütterlichen Ueberzeugung, daß, was in 
Raum und Zeit geſchieht, den allgemeinen Geſetzen der Bewegung unterliegt, 
daß es alſo in dieſem Sinn, d. h. als Durchbrechung des Naturzuſammen⸗ 
hangs, keine Wunder geben kann. () Aber wir erkennen auch an, daß der 
religiöſe Menſch deſſen gewiß iſt, daß er nicht eingeſchloſſen iſt in einen blin⸗ 
den, brutalen Naturlauf, ſondern daß dieſer Naturlauf höheren Zwecken 
dient, bezw. daß man ihm durch eine innere, göttliche Kraft jo zu begegnen 
vermag, daß „alles zum Beſten dienen muß.” . . . f 

4. „Viertens endlich, der Naturzuſammenhang iſt unverbrüchlich, aber die 
Kräfte, die in ihm thätig ſind und mit anderen Kräften in Wechſelwirkung 
ſtehen, kennen wir längſt noch nicht alle.. .. Wir ſehen, daß ein feſter Wille 
und ein überzeugter Glaube einwirken auch auf das leibliche Leben und Er⸗ 
ſcheinungen hervorrufen, die uns wie Wunder anmuten. Wer hat hier bisher 
den Bereich des Möglichen und Wirklichen ſicher abgemeſſen? Niemand. 
Wer kann ſagen, wie weit die Einwirkungen der Seele auf die Seele, und der 
Seele auf den Körper reichen? Niemand. Wer darf ſagen, daß all das, was 
auf dieſem Gebiete an Auffallendem zu Tage tritt, nur auf Täuſchung und 
Irrtum beruht? Gewiß, es geſchehen keine Wunder, aber des Wunderbaren. 
und Unerklärlichen giebt es genug. Weil wir das heute wiſſen, ſind wir auch 
vorſichtiger und im Urteil zurückhaltender geworden gegenüber Wunderberich— 
ten aus dem Altertum. Daß die Erde in ihrem Laufe je ſtille geſtanden, 
daß eine Eſelin geſprochen hat, ein Seeſturm durch ein Wort geſtillt worden 
iſt, glauben wir nicht und werden es nie mehr glauben (); aber daß Lahme 
gingen, Blinde ſahen und Taube hörten, werden wir nicht kurzer Hand als 
Illuſion abweiſen. 

Er unterſcheidet dann in den Wunderberichten folgende Gruppen: 1. 
Wunderberichte, die aus Steigerungen natürlicher, eindrucksvoller Vorgänge 
entſtanden ſind; 2. Wunderberichte, die aus Reden und Gleichniſſen oder aus 
Projektion innerer Vorgänge in die Außenwelt (meint er hier die Erſcheinun⸗ 
gen des Auferſtandenen? Vergl. „Mag.“ Sept. 1900, Seite 332, zweite Hypo⸗ 
theſe) entſtanden ſind; 3. ſolche, die dem Intereſſe, altteſtamentliche Berichte 
erfüllt zu ſehen, entſtammt ſind; 4. von der geiſtigen Kraft Jeſu gewirkte, 
überraſchende Heilungen; 5. Undurchdringliches. 

„Die Wunderfrage iſt etwas relativ Gleichgültiges gegenüber allem an⸗ 
deren, was in den Evangelien ſteht. Nicht um Mirakel handelt es ſich, ſon⸗ 
dern um die entſcheidende Frage, ob wir hilflos eingeſpannt ſind in eine un⸗ 
erbittliche Notwendigkeit, oder ob es einen Gott giebt, der im Regimente ſitzt 
und deſſen naturbezwingende Kraft erbeten und erlebt werden kann.“ a 

Zu beachten iſt, was er über die Kindheitsgeſchichte Jeſu ſchreibt. „Un⸗ 
ſere Evangelien erzählen uns bekanntlich keine Entwicklungsgeſchichte Jeſu, ſie 
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berichten nur von feiner öffentlichen Wirkſamkeit. Zwei Evangelien enthal⸗ 
ten allerdings eine Vorgeſchichte (Geburtsgeſchichte), aber wir dürfen ſie un⸗ 
beachtet laſſen (!), denn ſelbſt wenn ſie Glaubwürdigeres enthielte als fie wirk⸗ 
lich enthält, wäre fie für unſere Zwecke jo gut wie bedeutungslos (1!).“ Die 
Evangelien haben für H. Wert, ſo fern ſie 1. ein anſchauliches Bild von der 
Predigt Jeſu geben, 2. den Ausgang ſeines Lebens im Dienſt ſeines Berufs 
berichten; 3. den Eindruck fortgepflanzt haben, den Jeſus auf ſeine Jünger 
machte. Von der Perſon und den Reden Jeſu giebt er dann Seite 23 f. eine 
wirklich ſchöne, anſprechende Beſchreibung. 

Bezüglich der Predigt Jeſu ſagt er: Wir können „drei Kreiſe aus ihr 
geſtalten. Jeder Kreis iſt fo geartet, daß er die ganze (?) Verkündigung 
enthält; in jedem kann ſie daher vollſtändig (2) zur Darſtellung kommen. 

1. Das Reich Gottes und ſein Kommen. 8 

2. Gott der Vater und der unendliche Wert der Menſchenſeele. 

3. Die beſſere Gerechtigkeit und das Gebot der Liebe. 

Dieſe drei Kreiſe werden dann kurz dargeſtellt und darin findet H. das 
ganze Evangelium Jeſu. Beim erſten Kreis findet er die Aufgabe des Hiſto⸗ 
rikers ſchwer und verantwortungsvoll, zwiſchen Ueberliefertem und Eigenem, 
Kern und Schale in der Predigt Jeſu vom Reiche Gottes zu ſcheiden. So 
viel wir ſehen können, rechnet Harnack alle äußeren Zukunftsbilder, die dra⸗ 
matiſchen Vorſtellungen vom Sitzen zur Rechten Gottes und dem Sitzen der 
Jünger auf 12 Thronen (alſo z. B. Matth. 19, 28; 20, 23; 25, 10. 19. 31; 
26, 63. 64) zur Schale, die wir wegwerfen müſſen. Dieſe Reichsgedanken ge⸗ 
hören zu dem zeitgeſchichtlichen Rahmen, in dem auch Jeſu Bewußtſein einge⸗ 
ſpannt war, zu den jüdiſch-meſſianiſchen Zukunftsbildern. H. kann das zu⸗ 
künftige Kommen des Reichs nicht zuſammenreimen mit dem andern: es iſt 
gekommen, es iſt inwendig in euch! Das iſt ihm der Kern. „Das Reich Got— 
tes iſt Gottes herrſchaft, gewiß — aber es iſt die Herrſchaft des heiligen 
Gottes in dem einzelnen Herzen, es iſt Gott ſelbſt mit ſeiner 
Kraft. Alles dramatiſche im äußeren, weltgeſchichtlichen Sinn iſt hier ver- 
ſchwunden, verſunken iſt auch die ganze äußerliche Zukunftshoffnung. Neh⸗ 
men Sie welches Gleichnis Sie wollen, vom Säemann, von der köſtlichen 
Perle, vom Schatz im Acker — das Wort Gottes, er ſelbſt (wer? Gott oder 
Jeſus? nach H. nur Gott, ſiehe ſpäter) iſt das Reich, und nicht um Engel 
und Teufel, nicht um Throne und Fürſtentümer handelt es ſich, ſondern um 
Gott und die Seele, um die Seele und ihren Gott.“ Das Reich Gottes kommt, 
indem Jeſus heilt; „es kommt vor allem, indem er Sünde vergiebt.“ „Das 
Reich hat die Natur einer geiſtigen Größe, einer Macht, die in das Innere 
eingeſenkt wird und nur von dem Innern zu erfaſſen iſt.“ 

„Was den Kern in der Predigt vom Reiche gebildet hat, blieb ſtehen. 
Es handelt ſich um ein Dreifaches. Erſtlich, daß dieſes Reich etwas Ueber- 
weltliches iſt, eine Gabe von oben, nicht ein Produkt des natürlichen Lebens; 
zweitens, daß es ein rein religiöſes Gut iſt — der innere Zuſammenſchluß mit 
dem lebendigen Gott; drittens, daß es das Wichtigſte, ja das Entſcheidende 
iſt, was ein Menſch erleben kann, daß es die ganze Sphäre ſeines Daſeins 
durchdringt und beherrſcht, weil die Sünde vergeben und das Elend ge- 
Prochen iſt. i 505 f 
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Im zweiten Satz von dem Wert der einzelnen Menſchenſeele vor Gott 
ſucht er zu beweiſen, daß Jeſu Ausſprüche dahin führen, jedem einzelnen 
Menſchen das Bewußtſein der Gotteskindſchaft einzupflanzen. Dafür zitiert 
er 1. das Vaterunſer; 2. Luk. 10, 20b; 3. Matth. 10, 29. 30; 4. Matth. 16, 
26. Dann ſagt er (Seite 44): „In dem Gefüge: Gott der Vater, die Vor⸗ 
ſehung, die Kindſchaft, der unendliche Wert der Menſchenſeele, ſpricht ſich das 
ganze Evangelium aus.“ s 
5 „Indem Jeſus den Vorſehungsgedanken lückenlos über Menſchheit und 

Wielt ausbreitet, indem er die Wurzeln jener in die Ewigkeit zurückführt, in⸗ 
dem er die Gotteskindſchaft als Gabe und Aufgabe verkündigt, hat er die 
taſtenden und ſtammelnden Verſuche der Religion in Kraft gefaßt und zum 
Abſchluß gebracht ... von nun an hat ſich der Wert unſeres Geſchlechtes ge- 
ſteigert; Menſchenleben, wir ſelbſt, ſind einer dem andern teurer geworden. 
Wirkliche Ehrfurcht vor dem Menſchlichen iſt, ob ſie's weiß oder nicht, die prak⸗ 
tiſche Anerkennung Gottes als des Vaters.“ 

Im dritten Kreis von der beſſeren Gerechtigkeit ſagt er: „Jeſus löſte mit 
ſcharfem Schnitte die Verbindung der Ethik mit dem äußeren Kultus und den 
techniſch⸗religiöſen Uebungen. Er geht in den ſittlichen Fragen auf die Wur⸗ 
zel, die Geſinnung zurück, fordert eine Gerechtigkeit, die auch dann beſtehen 
bleibt, wenn man den Maßſtab in die Tiefe des Herzens ſenkt. Und endlich 
alles, was er ſo aus der Verflechtung mit dem Eigenſüchtigen und Rituellen. 
befreit und als das Sittliche erkannt hat, führt er auf eine Wurzel, die Liebe, 
zurück, die die Seele ganz erfüllen ſoll, fie iſt das, was bleibt, wenn die Seele 
ſich ſelber ſtirbt. In dieſem Sinne iſt die Liebe bereits das neue Leben; 
aber nur die thätig dienende Liebe.“ 

Die Verknüpfung nun der Religion und der Moral findet H. in „De⸗ 
mut und Liebe.“ Dieſe hat Jeſus in eins geſetzt. Die demütig dienende 
Liebe würde ſo die Einheit von Religion und Ethik darſtellen. Die fünfte 
Bitte ſtellt dieſe Einheit dar. In dieſen vier Hauptgedanken findet H. die 
Predigt Jeſu von der beſſeren Gerechtigkeit und dem Gebot der Liebe zuſam— 
mengefaßt, fie enthalten die Ethik und Religion Jeſu in der Wurzel verbunden. 
und von allem Aeußerlichen und Partikularen befreit. 

Hier folgen nun die Haupt beziehungen des Evange⸗ 
liums zu der wirklichen Welt im einzelnen, die unter ſechs Abſchnitten be⸗ 
handelt werden. Man vergl. oben die Inhaltsangabe unter I. 2. Von den. 
vier Abſchnitten, die das Verhältnis des Evangeliums zur Welt, zur Armut, 
zum Recht, zur Arbeit abhandeln, erklärt ſelbſt der ſcharfe Kritiker Rupprecht: 
„Wir ſind in der angenehmen Lage — und das iſt uns eine Freude — 
hier das traurige Geſchäft einer fortgeſetzten Ablehnung Harnacks aufgeben. 
zu dürfen. Wir erkennen hier auf dem Gebiet der Moral den geſunden. 
evangeliſchen Geiſt Harnacks an, der die gute Mitte trifft. Ueber die foziale: 
Frage beſonders ſagt er bisweilen goldene Worte.“ Wir können alſo dieſe 
Seiten, 50—78, nur der größten Beachtung empfehlen. Die Hauptfragen: 
kommen erft von Seite 79 an, wo „Das Evangelium und der 
Gottesſohn“, oder die Frage der Chriſtologie und Seite 92, 
wo die Frage nach dem Bekenntnis abgehandelt wird. 
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Wir laſſen auch hier zunächſt H. ſelbſt zum Wort kommen, um denen, die 
ſein Buch nicht haben und nicht anſchaffen wollen, zuerſt zu zeigen, was H. 
ſelbſt geſchrieben hat. 

„Welche Stellung hat ſich Jeſus ſelbſt, indem er das Evangelium betr 
kündete, zu dieſer feiner Botſchaft gegeben, und wie wollte er ſelbſt aufgenom= 
men ſein? Wir ſprechen noch nicht davon, wie ihn ſeine Jünger erfaßt, ins 
Herz geſchloſſen und beurteilt haben, ſondern lediglich von ſeinem Selbſt⸗ 
zeugnis. Aber auch ſchon mit dieſer Unterſuchung treten wir in den großen 
und viel umſtrittenen Kreis von Fragen, die die Kirchengeſchichte ſeit dem 
erſten Jahrhundert bis zur Gegenwart bedecken. Um einer Nuance (man 
achte auf dieſen Ausdruck: um einer Nuance) willen kündigte man ſich hier 
die brüderliche Gemeinſchaft und ſind Tauſende geſchmäht, verworfen, in 
Ketten gelegt und hingemordet worden. Es iſt eine ſchaurige Geſchichte. Auf 
dem Boden der „Chriſtologie“ haben die Menſchen ihre religiöſen Lehren zu 
furchtbaren Waffen geſchmiedet und Furcht und Schrecken verbreitet. Dieſe 
Haltung dauert noch immer fort, die Chriſtologie wird behandelt, als böte 
das Evangelium keine andere Frage, und der Fanatismus, der ſie begleitet, 
iſt auch heute noch lebendig.“ Was in dem Selbſtzeugnis Jeſu dem Verſtand 
dunkel und geheimnisvoll bleibt, das ſollte, nach H., im Sinne Jeſu und 
nach der Natur des Problems ſo bleiben und kann nur in Bildern uns zur 
Ausſage gebracht werden. Er will nun zunächſt zwei Hauptpunkte feſtſtellen: 

1. Daß Jeſus keinen andern Glauben an feine Perſon und keinen anderen 
Anſchluß an ſie gewollt habe als den, der in dem Halten ſeiner Gebote be⸗ 
ſchloſſen liegt. (Dafür kann er auch das verworfene Johannesevangelium 
brauchen 14, 15.) 

2. Daß Jeſus den Herrn des Himmels und der Erde als ſeinen Gott und 
Vater, als den Größeren und allein Guten bezeichnet hat. N 

„Ziel, Kraft, Einſicht, Erfolg und das harte Müſſen — alles kommt ihm 
vom Vater. So ſteht es in den Evangelien; da iſt nichts zu drehen und zu 
deuteln. Dies empfindende, betende, handelnde, ringende und leidende Ich iſt 
ein Menſch, der ſich auch ſeinem Gott gegenüber mit anderen Menſchen zu⸗ 
ſammenſchließt.“ 

Das Selbſtzeugnis Jeſu iſt nun ferner nach H. in ſeinem innerſten 
Kerne gefaßt in den beiden Selbſtbezeichnungen Jeſu: Sohn Gottes und 
Meſſias (Davidsſohn, Menſchenſohn). Den Sinn dieſer beiden Begriffe ſucht 
H. zu ermitteln. 

Für den Begriff „So 9 n Gottes“ verweiſt er auf Matth. 11, 27 
und ſagt dazu: „Die Gotteserkenntnis iſt die Sphäre der Gottes⸗ 
ſohnſchaft. Eben in dieſer Gotteserkenntnis hat er das heilige Weſen, welches 
Himmel und Erde regiert, als Vater, als ſeinen Vater, kennen gelernt. | 
Sein Bewußtſein, der Sohn Gottes zu fein, iſt darum nichts anderes 
als die praktiſche Folge der Erkenntnis Gottes als des Vaters und ſeines Va⸗ 
ters. Recht verſtanden iſt die Gotteserkenntnis der ganze Inhalt des Sohnes⸗ 
namens. (!) Aber ein Doppeltes iſt hinzufügen: Jeſus iſt überzeugt, Gott 
ſo zu kennen, wie keiner vor ihm, und er weiß, daß er den Beruf hat, allen an⸗ 
deren dieſe Gotteserkenntnis — und damit die Gotteskindſchaft — durch Wort 
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und That mitzuteilen. . .. Wie er zu dieſem Bewußtſein der Einzigartigkeit 
ſeines Sohnesverhältniſſes gekommen iſt, wie er zu dem Bewußtſein ſeiner 
Kraft gelangt iſt, und der Verpflichtung und Aufgabe, die in dieſer Kraft 
liegt, das iſt ſein Geheimnis und keine Pſychologie wird es erforſchen. Die 
Zuverſicht, in der ihn Johannes zum Vater ſprechen läßt: „Du haſt mich ge— 
liebt, ehe denn die Welt gegründet war,“ iſt ſicherlich der eigenen Gewißheit 
Jeſu abgelauſcht. Hier hat alle Forſchung ſtille zu halten. Auch das ver⸗ 
mögen wir nicht zu ſagen, ſeit wann er ſich als der Sohn gewußt hat. ... 
Wir müſſen uns begnügen, feſtzuſtellen, daß dieſer Jeſus, der Selbſterkenntnis 
und Demut gelehrt, doch ſich und ſich allein, den Sohn Gottes genannt 
hat. Er weiß, daß er den Vater kennt, daß er dieſe Erkenntnis allen 
bringen ſoll, und daß er damit das Werk Gottes ſelber treibt. Es iſt 
das größte unter allen Werken Gottes, Ziel und Ende ſeiner Schöpfung. Ihm 
iſt es übertragen, und er wird es in Gottes Kraft durchführen. Aus dieſem 
Kraftgefühl heraus und im Ausblick auf den Sieg hat er das Wort geſprochen: 
„Alle Dinge find mir übergeben von meinem Vater.“ . . . Hier wird die tiefſte 
und umfaſſendſte Botſchaft gebracht, die den Menſchen an ſeinen Wurzeln faßt 
und im Rahmen des jüdiſchen Volks, ſich an die ganze Menſchheit richtet — 
die Botſchaft von Gott dem Vater. . . . Sie iſt nicht veraltet, ſondern trium⸗ 
phiert noch heute ſtark und lebendig über alles Geſchehene. Und der ſie ver— 
kündigt hat, hat noch keinem ſeine Stelle abgetreten und giebt noch heute dem 
Leben der Menſchen einen Sinn und das Ziel — er der Sohn Gottes.“ 
Er kommt nun auf die zweite Selbſtbezeichnung Jeſu: Der Meſ⸗ 
ſias. Dieſer Begriff iſt ein ſpezifiſch jüdiſcher und wird von ihm in den all⸗ 
gemeinen Grundlinien, die das Meſſiasbild auf Grund der Prophetie gewon— 
nen hatte, gezeichnet. Das Ergebnis iſt: „Der Meſſias behält kaum noch ir— 
diſche Züge, obgleich er als Menſch unter Menſchen erſcheint: ſeit den Tagen 
der Urzeit ift er bei Gott, kommt vom Himmel hernieder und richtet mit über⸗ 
menſchlichen Mitteln ſein Werk aus; die ſittlichen Züge in ſeinem Bilde treten 
hervor: er iſt der vollkommene Gerechte, der alle Gebote erfüllt, ja ſelbſt die 
Vorſtellung dringt ein, daß ſeine Verdienſte den andern zu gut kommen.“ 
Die Vorſtellung eines politiſchen israelitiſchen Weltreiches, in welchem 
Gott ſelbſt das Scepter in die Hand nimmt, ſich eines königlichen Helden be— 
dient, um ſeine Gegner zu vernichten, behält aber das Uebergewicht. Doch 
war in einem Teil des Volks der Sinn dafür geweckt, daß das Reich Gottes 
eine entſprechende ſittliche Verfaſſung vorausſetze und daß es nur zu 
einem gerechten Volke kommen könne. Das weckt einerſeits den phari— 
ſäiſchen Eifer pünktlicher Geſetzeserfüllung; andererſeits auch die Erkenntnis, 
daß jene Gerechtigkeit nur aus Gottes Hand kommen könne und man gött— 
licher Hilfe bedürfe, um die Laſt der Sünde los zu werden. — Schwankend 
war im Volke das Meſſiasbild, daher die Ungewißheit zuerſt dem Täufer, 
dann Jeſu gegenüber. Hier ſagt nun H.: „Niemals werden wir ergründen, 
durch welche innere Entwicklung Jeſus von der Gewißheit, der Sohn Gottes 
zu ſein, übergegangen iſt zu der anderen, der verheißene Meſſias zu ſein.“ 
Aber H. ſtellt feſt, daß Jeſus ſich als Meſſias betrachtete 1. in ſeiner Antwort 
an den Täufer (Matth. 11); 2. in ſeiner Frage an die Jünger (Matth. 16); 
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3. in feiner Frage an die Phariſäer (Matth. 22, 42). „Welch eine Stunde 
muß es geweſen ſein, in der er ſich als den erkannte, von dem die Propheten 
geredet hatten, als er die ganze Geſchichte ſeines Volkes von Abraham und 
Moſes an im Lichte ſeiner eigenen Sendung ſah, als er der Erkenntnis nicht 
mehr auszuweichen vermochte, er ſei der verheißene Meſſias! Nicht mehr aus⸗ 
zuweichen vermochte — denn wie läßt es ſich anders vorſtellen, als daß dieſe 
Erkenntnis zunächſt als die furchtbarſte Laſt von ihm empfunden merden 
mußte?“ a 

„Wie immer wir über den Begriff „Meſſias“ denken mögen — er war 
doch die ſchlechthin notwendige Vorausſetzung, damir der innerlich 
Berufene innerhalb der jüdiſchen Religionsgeſchichte 
die abſolute Anerkennung zu gewinnen vermochte. 
Dieſe Idee iſt das Mittel geworden, um den, der ſich als den Sohn Gottes 
wußte und das Werk Gottes trieb, wirklich auf den Thron der Geſchichte, zu— 
nächſt für die Gläubigen ſeines Volks, zu ſetzen. Aber eben darin, daß ſie dies 
leiſtete, war auch ihre Aufgabe erſchöpft. Der „Meſſias“ war Jeſus und war 
3 nicht, und zwar deshalb nicht, weil er dieſen Begriff weit hinter ſich ließ, 
weil er ihn mit einem Inhalt erfüllte, der ihn ſprengte.“ a 

Der Leſer beachte: „auf den Thron der Geſchichte“ iſt Je⸗ 
ſus gehoben — das ſcheint nach H. die Erfüllung von Matth. 28, 18; Eph. 
1, 20 ff.; Phil. 2, 9 ff. fein zu ſollen, denn das ganze dramatiſche Zukunfts- 
bild vom Reich Gottes muß als Schale erkannt und weggeworfen werden. 

Nun zieht H. das Facit der Entwicklung dieſer beiden Begriffe: Sohn 
Gottes und Meſſias. | 

Das Evangelium iſt nach H. in den früheren drei Hauptſätzen (ſiehe oben 
S. 245) erſchöpft. Er zieht noch zum Beweis Stellen bei wie Micha 6, 8, 
den Zöllner im Tempel (Luk. 18), das Weib am Gotteskaſten, den verlorenen 
Sohn: „fie alle wiſſen nichts von einer „Chriſtologie“ und doch hat der Zöll— 
ner die Demut gewonnen, der die Gerechtſprechung folgt. Wer daran dreht 
und deutelt, der verwundet die Schlichtheit und Größe der Predigt Jeſu an 
‚einer ihrer wichtigſten Stellen.“ . .. „Es iſt keine Paradoxie und wiederum 
auch nicht „Rationalismus“, ſondern der einfache Ausdruck des Thatbeſtandes, 
wie er in den Evangelien vorliegt: Nicht der Sohn, ſondern 
allein der Vater gehört in das Evangelium, wie es 
Jeſus verkündigt hat, hinein.“ (91). Durch ſeine Gotteser⸗ 
kenntnis, die er der Menſchheit vermittelt, leiſtet er den vielen einen Dienſt, 
und „was er jetzt perfonlich leiſtet, wird durch fein mit dem Tode gekröntes 
Leben eine entſcheidende, fortwirkende Thatſache bleiben auch für die Zukunft: 
Er iſt der Weg zum Vater, und er iſt, als der vom Vater 
Eingeſetzte, auch der Richter.“ (Seite 91.) 

„Hat er ſich geirrt? Weder die nächſte Folgezeit noch die Geſchichte hat 
ihm unrecht gegeben. Nicht wie ein Beſtandteil gehört er in das Evans 
gelium hinein, ſondern er iſt die perſönliche Verwirklichung 
und die Kraft des Evangeliums geweſen und wird noch 
immer als ſolche empfunden. ... Wir laſſen alles dogmatiſche 
Klügeln beiſeite und überlaſſen es andern, exkluſive Urteile zu fällen; das 
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Evangelium behauptet nicht, daß Gottes Barmherzigkeit auf die Sendung 
Jeſu beſchränkt ſei. . .. Der Satz: „Ich bin der Sohn Gottes“, iſt von Jeſu 
ſelbſt nicht in ſein Evangelium gerückt worden, und wer ihn als einen Satz 
neben anderen dort einſtellt, fügt dem Evangelium etwas hinzu.“ (S. 92.) 


(Schluß folgt.) 


Das Verhültnis der menſchlichen Freiheit zur göttlichen Gnade 
im Werke der Bekehrung. 
'P. K. Scheib.— (Schluß.) 

Gehen wir nun über zur Lehre der Reformatoren; und die muß uns 
um ſo wichtiger ſein, als die ganze reformatoriſche Bewegung in ihren erften. 
Anfängen eigentlich um unſrer Frage willen ins Leben getreten iſt. 

Im Gegenſatz zur damals in der katholiſchen Kirche graſſierenden pela⸗ 
gianiſchen Denkweiſe von der Werkgerechtigkeit, die zu den Ausſchreitungen⸗ 
des Ablaßhandels führte, hatte ſich Luther aus eigner Lebenserfahrung, aus 
der Bibel und aus den Schriften Auguſtins überzeugt, daß die Gnade alles 
zu unſrer Bekehrung thun muß. Dann erſt ſei unſer Heil geſichert, wenn es 
ganz aus unſrer Hand genommen und in Gottes Hand gelegt wird. 

Im Kampf gegen die römiſche Anſicht von den guten Werken, die der 
Menſch vorgeblich aus freiem Willen thun könne, verherrlicht Luther mit 
allen Mitteln ſeines genialen Geiſtes die Gnade Gottes durch die wir allein 
ſelig werden. Röm. 3, 28. Schon in den Theſen, dann in ſeinen Recht⸗ 
fertigungsſchriften gegen Hogſtraten, Kajetan, in der Leipziger Disputation 
zwiſchen Karlſtadt und Eck 1519, wo ſich Luther ausdrücklich zu Karlſtadts 
Sätzen von der Paſſivität des Willens und des Determinismus bekannte, in 
dem Kommentar über die Pſalmen und den Galaterbrief wie in vielen Pre⸗ 
digten betont Luther überall mit dem größten Nachdruck die totale ſündhafte⸗ 
Verderbtheit des natürlichen Menſchen und das völlige Unvermögen ſeines 
Willens zum Guten. Er bekämpft hiermit gleichzeitig den die ſcholaſtiſche 
Theologie ganz erfüllenden Pelagianismus von der ſittlichen Integrität des: 
Menſchen und den ebenſo dominierenden Einfluß ariſtoteliſcher Philoſophie, 
welche in atomiſtiſcher Betrachtung den Menſchen fo hinſtellte, als ob es ein⸗ 
zelne geiſtige Gebiete gebe, welche von dem allgemeinen Verderbnis der Sünde 
unberührt geblieben ſeien. 

Am eingehendſten aber iſt die hierauf bezügliche Lehre dargelegt in der 
im Jahre 1525 gegen Erasmus herausgegebenen gewaltigen Schrift De servo 
arbitrio. 

Luther erörtert hier nicht das ſpekulativ philoſophiſche Problem über das 
Weſen und Vermögen der menſchlichen Freiheit an und für ſich, — fondern 
das rein praktiſch religiöſe, ob der menſchliche Wille etwas vermöge zu wir- 
ken oder nicht in den Sachen ſo zur Seligkeit dienen. Er unterſucht nicht, 
ob der Menſch überhaupt frei ſei, ſondern ob er die Freiheit zum Guten beſitze. 
(liberum arbitrium hoc loco sentimus vim humanae voluntatis, qua se 


possit homo applicare ad ea quae perducunt ad aeternam salutem, aut: 
ab iisdem avertere.) 
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Der Hauptgedanke dieſer hochbedeutſamen Schrift, den Luther mit be⸗ 
wundernswertem Geiſtesſchwung und in einer erſtaunlichen Fülle ſcharfſin⸗ 
nigſter Argumentation nach allen Seiten hin beleuchtet, iſt konzentriert in. 
dem Satze, daß die Freiheit des Willens durch die Sünde verloren iſt, wir 
können daher nur Luſt zum Böſen aber keine Luſt zum Guten haben. Und 
das Fazit ſeiner Unterſuchungen zieht er am Schluſſe derſelben mit den Wor⸗ 
ten: Wenn wir glauben, daß uns die Erbſünde ſo verderbt hat, daß fie auch 
in den Chriſten, welche den Heiligen Geiſt haben, noch wider den Geiſt ſtreitet, 
ſo iſt es offenbar, daß an einem Menſchen, der nicht den Heiligen Geiſt hat, 
nichts iſt, das ſich zum Guten kehren könnte. Wenn wir glauben, daß Chriſtus 
die Menſchen durch ſein Blut erlöſt hat, ſo müſſen wir bekennen, daß der ganze 
Menſch verloren geweſen, denn ſonſt machen wir Chriſtum überflüſſig. 

In der Begründung dieſer Sätze erklärt Luther auch, warum der Erfolg. 
der Wirkſamkeit der Gnade an den ſo in gleicher Weiſe verderbten Menſchen 
ein verſchiedener ſei, ſo daß die einen zur Bekehrung gelangen, die andern aber 
nicht. Er behauptet, daß der Grund hierfür nicht im Menſchen und ſeiner 
Stellung zur göttlichen Gnade liege, ſondern nur im Willen Gottes. Er 
nahm an, daß dem Menſchen, der ſich nicht bekehrt, Gott die Gnade hat gar 
nicht darreichen und mitteilen wollen. Er ſetzte voraus, daß die Gnade, 
wo ſie dem Menſchen wirklich nahe gebracht werde, einfach mit Notwendigkeit 
wirken müſſe, gerade wie das Feuer gar nicht anders könne, als brennen. 
Denn, meint er, was wäre das für ein Gott, der in dieſer überaus wichtigen 
Sache der Bekehrung nicht einmal ſeinen Willen ausführen könnte? 

Und hier iſt die Achillesferſe in dem Syſtem Luthers, die ihm nachher 
ſelbſt Bedenklichkeiten bereitet zu haben ſcheint, denn die Prädeſtinationsfrage 
tritt in ſpäteren Jahren bei ihm ganz in den Hintergrund. — Er vermiſcht 
zwei verſchiedenartige Dinge miteinander. Er meint, weil das geſamte Men⸗ 
ſchen- und Weltleben nach dem weiſen Plan und Willen des Allerhöchſten ſich 
entwickelt und vollendet, deſſetwegen müſſe auch die ſittliche Erneuerung des 
Menſchen in Gemäßheit dieſes Machtwillens des Ewigen, durch den alles iſt, 
was da iſt, und ohne den nichts iſt, vor ſich gehen. Warum nun Gott das 
Herz des Böſen bewegt und treibt und zwar zum Böſen, das auch feinen Plä— 
nen dienen muß, aber nicht ändert und bekehrt, habe ſeinen Grund in dem un— 
erforſchlichen Rate Gottes und iſt uns unbegreiflich, ebenſo wie uns oftmals. 
in den äußeren Geſchicken der Menſchen Gottes Walten und namentlich ſeine 
Gerechtigkeit unerklärlich und geheimnisvoll bleibt, wie z. B. im Glücke der 
Gottloſen und im Unglück der Frommen. 

Luther glaubte der Gnade nicht anders die ihr ſchuldige höchſte Ehre 
zuwenden und ſichern zu können, als dadurch, daß er dieſelbe als unbedingt 
wirkſam und unabhängig von allem andern darſtellte. Aber damit beein⸗ 
trächtigt er zu gleicher Zeit die Gnade; weil er ſie zu ſehr als Ausfluß des 
unwiderſtehlichen Machtwirkens Gottes ſchildert, und er reduziert die menſch⸗ 
liche Freiheit derartig, daß der Menſch nur das wollen kann, was Gott will. 
Der Menſch iſt ihm daher wie der Thon in der Hand des Töpfers (Jerem. 18) 
oder wie eine Säge, die von fremder Kraft bewegt werden muß, oder wie ein 
Pferd, geritten von Gott oder dem Teufel. 
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Luther ſelbſt hat die hier berührten Anſchauungen ſpäter nie direkt modi⸗ 
fiziert oder ſeine Schrift gar zurückgenommen und die Konkordienformel hat 
dieſelbe ſanktioniert; aber er iſt nie mehr ausführlich auf die Frage einge⸗ 
gangen, ob und warum Gott in jedem Menſchen Buße und Glaube wirken 
will oder nicht. 

Er wirft ſich in den folgenden Jahren, beſonders nach dem Auftreten der 
Schwarmgeiſter (Thomas Münzer in Zwickau, Karlſtadt in Wittenberg, 
Bauernkrieg) mit dem ganzen Feuer ſeiner Seele auf die Betonung der Gna⸗ 
denmittel und daraus iſt der Schluß gezogen worden, daß er die Prädeſtina⸗ 
tionsanſchauungen fallen gelaſſen habe. Die Anſicht der Theologen geht aber 

auseinander. Ein Teil Bau, Luther habe in der Prädeſtinationsfrage 
nie unbibliſch gelehrt, wie z. B. J. G. Walch, ein andrer ſagt, daß er im ſpä⸗ 
teren Leben ſich vollſtändig von en prädeſtinatianiſchen Anſchauungen 
befreit und dieſelben verworfen habe „wie z. B. Chemnitz, Gerhard, Löſcher, 
Philippi, Thomaſius; und noch andre ſtellen Luther als Prädeſtinatianer hin, 
wie David Chyträus, ein Mitarbeiter der Konkordienformel, Calixt, Julius 
Müller, Lütkens, Luthardt, und die erſten reformierten Dogmatiker, weiſen 
auf Luther geradezu als auf ihren Bundesgenoſſen in dieſer Lehre hin. f 

Nächſt Luther hängt die Geſchichte, welche die Behandlung unſrers The— 
mas durchgemacht hat, aufs Engſte zuſammen mit den Veränderungen, welche 
die Lehre vom Verhältnis der göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit in 
der Theologie Melanchthons erfahren hat. | 

Zuerſt giebt Melanchthon nur Luthers Lehre wieder, wie ſie ſich in ſei⸗ 
nem wiſſenſchaftlichen Geiſte ſpiegelte. 

In der erſten Ausgabe feiner loci iſt ausgeführt, daß die Bekehrung aus⸗ 
ſchließlich das Werk göttlicher Gnade iſt. Es liegt nicht in unſrer Macht, 
uns auch nur zum Heil zu bereiten; daraus folgt, daß, wenn ſich welche nicht 
bekehren, Gott eben dieſe nicht ſelig haben will; warum aber Gott ſo will, — 
dieſe Frage iſt Vorwitz des Fleiſches. Dominus est, facit quod placet et 
omnia facit propter gloriam suam. 

Allmählich drängen ſich dem Melanchthon andre Erwägungen auf und 
in feiner brevis discendae theologiae ratio macht er unter Hinweis auf 
ſeinen Kommentar zum Koloſſerbrief vom Jahre 1527 bekannt, daß er nicht 
mehr alles in ſeinen Locis billigen könne. 

Es wurde ihm klar, daß es doch nicht ganz richtig ſei, daß nichts als 
Sünde in uns iſt und alles nur eine Aeußerung der Sünde, obwohl wir in⸗ 
folge der uns beherrſchenden ſündigen Richtung (awor sui, pla) durch 
und durch verderbt find. Denn daß 3. B. der Heide betet, iſt nicht eine Wir⸗ 
kung der Sünde in ihm, obwohl alles ſein Beten vor Gott nichts gilt. Und 
weiter wurde es ihm klar, daß wenn auch die Gnade allein den Anfang machen 
und ein neues in uns wirken muß, daraus nicht folgt, daß ſie nicht das Wol— 
len des Menſchen mit in ihren Dienſt nimmt. 

Er löſte daher ſeine Lehre von menſchlicher Freiheit und göttlicher Gnade 
zunächſt von allen determiniſtiſchen Irrtümern los. 

In dieſem Stadium ſeiner Lehrentwicklung verfaßte er 1530 die „Con⸗ 
feſſio Auguſtana“. Dieſelbe enthält nichts von dem früheren Prädeſtinatia⸗ 
nismus noch auch von dem ſpäteren Synergismus. 
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Artikel XVIII handelt de libero arbitrio und lehrt, daß humana vo- 
luntas habeat aliquam libertatem ad efficiendam civilem justitiam, sed 
non habet vim sine spiritu sancto efficiendae justitiae dei sive justitiae 
spiritualis. 

Artikel V., vom Predigtamt heißt es: Per verbum et sacramenta 
tanquam per 5 donatur Spiritus Sanctus qui fidem efficit, 
ubi et quando visum est Deo, in iis, qui audiunt evangelium — scilicet 
quod Deus non propter nostra merita sed propter Christum justificet 
hos, qui credunt, se propter Christum in gratiam recipi. 

In Artikel XIX. de causa peccati ift unter Berufung auf die Heiligkeit 
Gottes feſtgeſtellt, daß die ante für das Böſe nicht auf Gott geſchoben wer⸗ 
den darf. 

Melanchthon glaubte nun weiterhin nach und nach zu bemerken, daß die 
Lehre, wonach die Bekehrung ausſchließlich ein Werk der Gnade in den Gläu- 
bigen ſei, nicht ſelten einen falſchen religiöſen Quietismus nach ſich ziehe, mel- 
cher müßig die Bekehrung bloß erwarte, während doch kein Menſch bekehrt 
werde ohne ſeine eigene tiefſte energiſchſte Aktivität. Die Erfahrung beweiſe, 
daß man viel beten, ringen, kämpfen und großen Fleiß anwenden müſſe. Er 
verwies darauf, daß der Heilige Geiſt nicht magiſch wirkt, ſondern ſich mit 
dem Worte doch immer an das Bewußtſein und den Willen wendet; daß der 
Menſch alſo auch im Vorgang der Bekehrung nicht aufhört, eine Perſönlich⸗ 
keit, ein ſich ſelbſtbewußtes und ſelbſtbeſtimmendes Weſen zu ſein. 

Dieſe Gedanken finden entſchiedenen Ausdruck in einer neuen Ausgabe 
der TLoci nach Luthers Tode 1548. 

In denſelben giebt er von der menſchlichen Freiheit die alte erasmiſche 
Definition, daß ſie ſei facultas applicandi se ad gratiam, und ohne die⸗ 
ſelbe komme die Bekehrung nicht zu Stande. Er polemiſiert gegen die furores 
Manichaeorum, die eine gewiſſe Zahl hyliſcher und irdiſcher Menſchen aus⸗ 
ſondern, welche nicht bekehrt werden könnten. Er behauptet, der Grund, 
warum bei der Allgemeinheit der göttlichen Gnadenverheißung und bei der 
Einheit des göttlichen Gnadenwillens der eine Menſch angenommen, der andre 
verworfen werde, müſſe im verſchiedenen Verhalten der Menſchen ſelbſt lie⸗ 
gen. Der Menſch ſei kein Block und keine Statue, das Evangelium ſei wohl 
eine Kraft Gottes zum Heile, aber eben nur denen, welche die Verheißung 
nicht verachten, ſondern ihr zuſtimmen und glauben. 

Melanchthon ſah hierbei ſeine Aufgabe nicht ſowohl darin, die genaue 
dogmatiſche Grenzbeſtimmung zwiſchen der göttlichen und menſchlichen Thä⸗ 
tigkeit im Werke der Bekehrung feſtzuſetzen, ſondern nur die Verkehrtheiten 
abzuwehren, die eine einſeitige Betonung des einen oder andern mit ſich bringe. 
Sein Beſtreben iſt es durchweg, die geſunde Mitte zu halten zwiſchen dem Be: 
lagianismus der Römiſchen, welche menſchliches Thun und Verdienſt über Ge⸗ 
bühr erheben, und der enthuſiaſtiſchen Schwärmerei der Schwenkfeldianer, 
welche Gottes Gnadenwirken als ein phyſiſch und pſychiſch gewaltſames dar⸗ 
ſtellen und die Gnadenmittel verachten, und zwiſchen dem Prädeſtinatianis⸗ 
mus der überlutheriſchen Freunde Luthers, welche die ſittliche Natur des Men⸗ 
ſchen als eine Perſönlichkeit verkennen. 
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In dieſem Sinne iſt Melanchthons Wort aufzufaſſen: Concurrunt in 
conversione tres causae verbum dei, spiritus sanctus et humana voluntas 
assentiens non reluctans verbo dei. f 

Dieſe Lehrweiſe Melanchthons rief den ſynergiſtiſchen Streit hervor, wel⸗ 
«cher mehrere Dezennien hindurch die Kirche heftig bewegte. 

Es würde zu weit führen, die einzelnen Phaſen desſelben durchzugehen, 
wie er ſich zwiſchen den Anhängern Melanchthons, den ſogenannten Phi⸗ 
lippiſten und ihren Gegnern den ſogenannten Flacianern, abſpielte. 

Der Gegenſatz zwiſchen beiden Parteien, die ſich in heftigem Schriften⸗ 
wechſel befehdeten, läßt ſich etwa fo kennzeichnen. Während beide Teile dar⸗ 
über einig ſind, daß der Menſch von ſich aus nichts zu ſeinem Heil thun könne, 
daß vielmehr der Heilige Geiſt den Anfang machen und den Menſchen er— 
neuern muß, dreht ſich der oft bittere Kampf um die Faſſung dieſes Anfangs, 
den der Heilige Geiſt macht. Die Philippiſten ſagen beſonders unter Anleh⸗ 
nung an 1 Kor. 3, 9 (geo va ku e owvepyoi, daher der Name „ſyner⸗ 
giſtiſch“), daß der Heilige Geiſt im natürlichen Menſchen die zuſtimmende 
Willensbewegung bloß hervorruft, die Flacianer aber behaupten, 
daß der Heilige Geiſt dieſe Willensbewegung im Menſchen erſt ſchafft 
und giebt. | 

Eine teilweiſe Herſtellung des Friedens und die Feſtſetzung einer einheit— 
lichen Kirchenlehre gelang ſchließlich dem Kanzler Jakob Andreae von Tübin⸗ 
gen, der im Verein mit Martin Chemnitz und vier andern im Kloſter Bergen 
bei Magdeburg verſammelten Theologen im Jahre 1577 die Konkordienformel 
ausarbeitete, die von 9000 Gottesgelehrten unterſchrieben wurde. Dieſelbe 
handelt in Artikel I. de peccato originis, in Artikel II. de libero arbitrio 
und in Artikel XI. de praedestinatione, und lehrt kurz ungefähr folgender- 
maßen: 

Da in dem Menſchen ne scintillula quidem spiritualium virium iſt, 
muß ihm alle aptitudo, capacitas et facultas in rebus spiritualibus aliquid 
boni et recti cogitandi abgeſprochen werden. Er begehrt die Gnade nicht, 
und wenn fie an ihn kommt, will er fie nicht, und er kann den Widerſpruch ge— 
gen ſie von ſich aus nicht überwinden. Erſt die Gnade muß ihm geben, daß 
zer ſie annehmen kann. 

Damit iſt aller Synergismus der Philippiſten verworfen. Daneben 
redet die Konkordienformel aber doch von einem ſittlichen Verhalten des Men⸗ 
ſchen, welches entſcheidend iſt für ſein ewiges Geſchick. Nur ſetzt ſie dieſe 
Entſcheidung nicht vor, ſondern nach der erneuernden Wirkſamkeit Got⸗ 
tes. Erſt durch die kräftige Wirkung des Wortes wird es den Menſchen mög— 
lich, ſich zu entſcheiden. Das Verhalten gegen das verkündigte und ſich ſelbſt 
bezeugende Wort iſt alſo der kritiſche Moment. Erſt nachdem dies Wort zu 
Herzen gegangen, heißt es; homo potest oblatam gratiam apprehendere 
aut operationi et motibus Spiritus sancti, quae per verbum fiunt, contu- 
maciter et perseveranter repugnare. 

So macht alſo Gott allen die Bekehrung möglich, ſo vielen er nur fein 
Wort nahe kommen läßt. Dieſe müſſen ſich aber nicht mit Notwendigkeit be⸗ 
kehren. Warum er nicht jederzeit an alle ſein Wort ergehen läßt, iſt eine Frage 
der unerforſchlichen Weltregierung. 
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Und damit iſt der Prädeſtinationismus der Flacianer abgewehrt. 

Der Konkordienformel wird freilich vorgeworfen, daß ihr Artikel 2 und 
ihr Artikel 11 nicht übereinſtimmen. Die logiſche Folgerung aus dem 2. Art. 
ſei die abſolute Prädeſtination, der aber im 11. Artikel aus dem Wege gegan⸗ 
gen werde. Es hat denn auch allen Dogmatikern bis auf den heutigen Tag 
viel Kopfzerbrechen verurſacht, beide Artikel miteinander zu vereinen. Die 
Wahrheit dieſer Artikel zu beweiſen, wenden beſonders viel Scharfſinn und 
Gelehrſamkeit auf die ſogenannten orthodoxen Kirchenlehrer Selnecker, Chem⸗ 
nitz, Heerbrand, Hutter, Joh. Gerhard, Muſäus, Calixt, Calov und Quenſtedt. 

Seit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts begann ſich der Charakter 
der Zeit weſentlich zu ändern. Die weltlichen Intereſſen traten im öffentlichen 
Leben an die Stelle der religiöſen, und damit zog auch in Theologie und Kirche 
ein andrer Geiſt ein. Nicht mehr galt das Dogma an und für ſich als das 
höchſte. Man ſetzte vielmehr die Glaubenslehre in Beziehung zum praktiſchen 
Leben. | 

Dieſe Richtung, welche bei den geiftlichen Dingen immer zuerſt nach 
ihrem Nutzen fürs wirkliche Leben fragte, führte allmählich dahin, daß man 
nur das gelten ließ, was allein ſolchen Nutzen zu verſprechen ſchien, was ver⸗ 
nünftig war. ae 

Das 18. Jahrhundert kam fo unter die Herrſchaft des Rationalismus, 
welcher die wichtigſten Glaubenslehren einfach negierte, weil dem natürlichen 
Denken unbegreiflich. Die hauptſächlichſten Vertreter desſelben waren Sem⸗ 
ler und Wegſcheider. | 

Der Pietismus, welcher zu Beginn des 18. Jahrhunderts durch Spener 
und Franke neues Leben in die Kirche zu bringen ſuchte, gewann nicht viel 
Einfluß auf das Dogma, weil es ihm weniger um wiſſenſchaftliche Erkennt- 
nis als vielmehr um Herzensfrömmigkeit zu thun war. a 

In der Zeit der rationaliſtiſchen Aufklärung hat die ſogenannte bibli⸗ 
ſche Schule Württembergs, die in dem berühmten Exegeten Bengel ihr Haupt 
verehrte, die weſentlichen Momente der Heilswahrheit immer und immer wie⸗ 
der ans Licht gezogen. | 

Die zu dieſer Schule zählenden Roos, Oetinger, Steudel, Bed lehren, 
daß ein Keim des Guten im Menſchen iſt, der erweckt werden könne und müſſe. 
Das Fleiſchlich geſinnt ſein ſchließe die Zukehr des Gemüts zur Gnade nicht 
völlig aus, und die Gnade iſt nach Apoſt.⸗Geſch. 17, 27 von keinem Menſchen 
fern. Nicht bloß iſt es das Wort, welches aus dem Stande der Sünde her⸗ 
ausreißt, und in ein neues Leben verſetzt; es hat die Gnade vom Ufer der 
Rettung gleichſam Seile der Liebe auf das Ufer des Verderbens hinüberge⸗ 
worfen, daß auf dieſer von Gott ſelbſt geſchaffenen Unterlage das Wort dar- 
über die Brücke baue, welche ſicher hinüberführt. = 

Unſtreitige Verdienſte zur Klarlegung der Begriffe menschlicher Freiheit 
und göttlicher Gnade hat ſich auch die Philoſophie am Beginne des gegen⸗ 
wärtigen Jahrhunderts erworben. 

Beſonders war es Kant, der durch ſeine ſcharfe Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft, ſeine tiefe Erkenntnis der menſchlichen Ohnmacht und Verderbnis, 
durch ſeinen kategoriſchen Imperativ des Sittengeſetzes die Grenzen der menſch⸗ 
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lichen Freiheit auf allen Gebieten genau abſteckte. Jakobi, mit dem Verſtande 
ein Heide und dem Herzen ein Chriſt, führte die Religion in die Tiefen des 
inneren Gemütslebens zurück. Auch Fichte mit feiner Philoſophie des Idea— 
len, Schelling mit ſeiner Naturphiloſophie und zuletzt, aber nicht zum wenig⸗ 
ſten, Hegel mit ſeiner pantheiſtiſchen Geiſtesphiloſophie übten bedeutenden. 
Einfluß auf die Theologie. Ja dieſelbe lag eine ganze Zeit lang vollſtändig 
in den Feſſeln Hegelſcher Philoſophie, nachdem Marheinecke 1847 ſein Syſtem 
der Dogmatik auf dem logiſchen Formalismus und der Dialektik dieſer Phi⸗ 
loſophie aufgebaut hatte. f 

Darnach wird der Vorgang der Bekehrung einzig und allein in das be— 
wußte Denken des Menſchen gelegt. Das Böbſe iſt das mit Gott entzmeite: 
Bewußtſein, und dadurch, daß das Selbſtbewußtſein in den Unterſchied von 
Gut und Bös eingeht, gelangt es zur Selbſtändigkeit, zur Freiheit. Auch die 
Realitäten der göttlichen Gnadenwirkung find für Marheinecke nur logiſche⸗ 
Begriffsgrößen. Wer hinreichendes Selbſtbewußtſein und genügende Denk⸗ 
fähigkeit beſitzt, kann nach ihm der unſichtbaren Geiſteskraft göttlicher Gnade 
teilhaftig und dadurch bekehrt werden. | 

Der letzte Ausläufer dieſer von Hegelſcher Philoſophie durchdrungenen. 
Theologie iſt die Bauerſche Schule in Tübingen, welche alle Dogmen umzu⸗ 
ſtoßen verſuchte, dadurch, daß ſie in ihrem deſtruktiven Forſchen faſt ſämtliche 
neuteſtamentlichen Schriften für unecht erklärte. 

Dem Genie Schleiermachers gelang es, die theologiſche Wiſſenſchaft zu. 
erneuern und fie den Banden der Philoſophie zu entwinden. Er ſetzte das 
Weſen der Religion weder in das Wiſſen noch in das Thun, ſondern in das 
unbedingte Abhängigkeitsgefühl von Gott. Von dieſem Standpunkt aus un⸗ 
terzog er die Dogmen der Kirche wie auch den Kanon der Schrift einer ſchar— 
fen Verſtandeskritik. Er lehrt ſynergiſtiſch, da er die Behauptung, der Menſch 
verhalte ſich bei der Bekehrung wie truncus et lapis, als eine der menſchlichen 
Natur nicht angemeſſene Paſſivität abweiſt. Seine über Sünde und Gnade 
und Willensfreiheit vorgetragenen Gedanken wurden von ſeinen bedeutenden 
Schülern mehr ins wirklich bibliſche und kirchliche überſetzt und durch ſie wurde 
die ſynergiſtiſche Denkweiſe weit verbreitet. 

Ihr huldigen auch die hervorragendſten Vertreter der ſogenannten Ver⸗ 
mittlungstheologie und der preußiſchen Union, auf deren Grundlage auch un⸗ 
ſere Evangeliſche Synode von Nord-Amerika ruht. Unter den Männern die⸗ 
ſer Richtung ſind zu nennen: Nitzſch, Ullmann, Julius Müller, Dorner, Rothe 
und andere. 

Auf dem konfeſſionell lutheriſchen Standpunkt ſtehen Sartorius in ſei⸗ 
ner Lehre von der heiligen Liebe, Frank, der die Lehren der Konkordienformel 
bis auf den Ausdruck zu rechtfertigen ſucht, Thomaſius, Martenſen, obwohl 
er dem Synergismus ſehr nahe kommt, Haſe Luthardt und andere. 

Was die neologiſche Richtung der neueren Theologie betrifft, die von 
Ritſchl begründet wurde und zu welcher ſich Lipfius, Kaftan, Pfleiderer und 
andere halten, ſo iſt zu ſagen, daß ſie alle ihre Dogmen nicht aus der Schrift 
konſtruiert, ſondern aus dem Glaubensbewußtſein der Gemeinde. Von einer 
Gnade, wie ſie infolge des geſchichtlich ſtattgefundenen Erlöſungswerkes des 


zur göttlichen Gnade im Werke der Bekehrung. 257 


eingeborenen Sohnes von Gott den Menſchen dargereicht wird, weiß dieſe 
Denkweiſe nichts. Das was das Neue Teſtament Himmelreich nennt, an wel⸗ 
chem wir kraft der Bekehrung Anteil haben ſollen, iſt nach Ritſchl nichts wei⸗ 
ter, als die vollkommene ſittlich religiöſe Gemeinſchaft der Menſchen auf Er⸗ 
den, weſentlich ein der menſchlich ethiſchen Thätigkeit vorgeſtecktes alſo auch 
durch menſchliches Thun zu realiſierendes (wenn überhaupt zu realiſieren⸗ 
des) Ziel. 

Um nun noch auf die reformierte Kirche zu kommen, ſo iſt für ſie das 
Verhältnis der menſchlichen Freiheit zur göttlichen Gnade im Werke der Be⸗ 
kehrung durch Calvin in ſeinen institutiones fixiert worden. Er lehrt mit 
entſchiedener Konſequenz die partikulare Prädeſtination (praedestinatio 
particularis),*) 

Nennenswerte Streitigkeiten bezüglich dieſes Punktes find nur einmal 
vorgekommen. Der 1609 geſtorbene Jakob Arminius, Profeſſor in Leyden, 
hatte ſich von der Schriftwidrigkeit der Prädeſtinationslehre, die ihm dem im 
Koran behaupteten Fatalismus nahe zu kommen ſchien, überzeugt. Sein Ein⸗ 
fluß beſtimmte eine Anzahl ſeiner Schüler, dieſe Lehre in fünf Artikeln zu 
verwerfen. Sie wurden Remonſtranten genannt. Die zur Schlichtung der 
Zerwürfniſſe im Jahre 1618 zuſammenberufene Synode von Dortrecht ent⸗ 
ſchied ſich in 154 Seſſionen wider die Armenianer und ſchloß fie von der Kir- 
chengemeinſchaft aus. ü 

Der Arminianismus war aber damit nicht unterdrückt. Er lebt viel⸗ 
mehr bis heute noch fort und hat auch bei gläubigen Reformierten die Prä⸗ 
deſtinationslehre ſehr abgeſchwächt, oder zu dem Geſtändnis veranlaßt, wie 
3. B. van Ooſterzee, daß das Verhältnis von menſchlicher Freiheit und gött⸗ 
licher Gnade ein ungelöſtes Problem iſt. Der Arminianismus, den beſon⸗ 
ders auch die Methodiſten in ihrer Dogmatik adoptiert haben, giebt zwar zu, 
daß Gott im Voraus geſehen und gewußt, wer ſelig wird, beſtreitet 
aber, daß Gott dieſe Betreffenden im voraus dazu erwählt und be⸗ 
ſtimmt habe und macht jeden einzelnen, der ſich nicht bekehrt und verloren 
geht, ſelbſt dafür verantwortlich. Er leugnet, daß in Röm. 8, 29 ein innerer 
Zuſammenhang anzunehmen iſt zwiſchen dem po und dem wp οο,, 
er trennt die praescientia Gottes von der electio, die foreknowledge von 
der foreordination, während die Prädeſtinatianer ſich darauf ſtützen, daß bei 
Gott Wiſſen und Thun identiſch ſind, das Vorherwiſſen ſei eine alſo mächtig 
ſchaffende Kraft, daß es auch mit Notwendigkeit in Erfüllung gehe. 

Weiterhin beſtreiten die Arminianer, daß ſich die Idee der abſoluten Vor⸗ 
herbeſtimmung mit der Idee von Gottes Gerechtigkeit vereinen laſſe — ein 
Vorwurf, den Calvin ſchon damit zu entkräften ſuchte, daß er ſagte, das, was 

* Sup BER 5 4 : 
Wahlfreiheit Deren et lagen, daß Adam auch vor dem Fall nicht 
Infralapſarier jagen, daß dies fo war, und erſt die Sünde im Men⸗ 
ſchen die Willensfreiheit zerſtört hat. 

Die Dortrechter Synode lehrt Infralapſariſch, während calviniſtiſche 
Fanatiker Superlapſariſch. 

„ Partikulare Prädeſtingtion: Die Menſchen in zwei Teile (partes) ge⸗ 
teilt und die einen zur Seligkeit die andern zur Verdammnis erwählt. 
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Gott will, kann ja nicht anders, als gerecht ſein, und das iſt allein gerecht. 
Daneben begegnen ſeine Anhänger dieſem Vorwurf mit der Theorie von der 
geſchichtlich feſtſtehenden Erwählung einzelner Völker (national election) 
und mit der Theorie von der ſogenannten kirchlichen Individualität (theory 
of ecclesiastical individualism), d. h. jeder welcher im Gebrauch der kirch⸗ 
lichen Gnadenmittel den Prozeß der mortificatio et vivificatio (Erſterbung 
des alten und Auferſtehung des neuen Menſchen) durchmache, ſei erwählt. 

Die Prädeſtination wird als Kirchenlehre anerkannt, und von bedeuten⸗ 
den Dogmatikern wie Alexander Schweizer vertreten, in der Confessio Galli⸗ 
cana, Belgica und und Helvetica. Der Heidelberger Katechismus thut der— 
ſelben zwar nicht ausdrücklich Erwähnung, iſt aber im Sinn und Geiſt die⸗ 
ſer Lehre abgefaßt. 

Als die klarſte und ſtärkſte ſymboliſche Feſtſetzung von Calvins Prä— 
deſtinationslehre iſt anzuſehen die Westminster confession of faith der 
Presbyterianer. Und übereinſtimmend hiermit in dieſer Lehre iſt die von 
mehreren General Assemblies in England und Amerika angenommene 
Confession of the Baptist.) 

The thirty nine articles of religion der engliſchen Hochkirche und Epis— 
topalkirche in Amerika geben in den Artikeln über menſchliche Freiheit und 
göttliche Gnade die Lehre Auguſtins wieder, wie wir ſie bei Luther fanden, 
bekennen ſich alſo auch zur Prädeſtination der Erwählten (electio abso- 
luta. f) f 

Wir haben uns nun in Kürze an das Wichtigſte zu erinnern verſucht, 
was zur Löſung unſeres Themas im Laufe der Jahrhunderte von den aus⸗ 
gezeichnetſten Denkern zu Tage gefördert wurde und gegenwärtig in den 
Hauptkirchengemeinſchaften als anerkannte Lehre gilt. Wir können dabei im 
Großen und Ganzen drei Richtungen unterſcheiden. 

Die einen ſehen in der Bekehrung nur ein Werk göttlicher Gnade und 
wollen ſich nicht dazu verſtehen, irgend etwas der menſchlichen Freiheit zuzu⸗ 
ſchreiben. hen 

Die andern verherrlichen die in der Bekehrung vor ſich gehende ſittliche 
Erneuerung als verdienſtliches Menſchenwerk auf Koſten der Gnade. 


*) Baptiſtiſche Konfeſſion in England aufgeſtellt 1644, angenommen 
auf „General Aſſembly“ 1689, und von der „Philadelphia Aſſociation“ im 
18. Jahrhundert. EHE: VER 

Weſtminſter Bonjeijion: von 121 calviniſtiſchen und puritaniſchen 
Theologen auf Veranlaſſung des „Long Parliament“ in neun Jahren zu⸗ 
e und 1646 vollendet. 33 Kapitel. N 

Heidelberger Katechismus: von Kaſper Olevianus und Zacharia Urſi⸗ 
nus in 1563 auf Veranlaſſung des Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz. 

Gallicana: 25. Mai 1559 von der reformierten Synode in Paris unter 
Vorſitz von P. Franz Morel. — 40 Artikel. f 

Helvetica: In der Stille 1562 von Bullinger, Zürich, verfaßte Darle⸗ 
gung ſeines Glaubens, an Kurfürſt Friedrich III. geſandt. 1566 veröffent⸗ 
licht, und von den Schweizern angenommen. 

Belgica: Franzöſiſch geſchrieben von vier PP. in Leyden 1561, dann 
holländiſch, deutſch, lateiniſch 1562 veröffentlicht. Anerkannt von verſchiede⸗ 
nen Synoden und zuletzt von Dortrecht 29. April 1619. 


1) Die 39 Artikel herausgegeben 1563, unter der Regierung der Eli⸗ 
ſabeth und angenommen 1571. f 
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Zwiſchen dieſen Extremen windet ſich eine dritte Partei hindurch, welche 
ein oft verſchieden gedachtes Zuſammenwirken göttlicher Gnade und menſch⸗ 
licher Freiheit annimmt. 

Es erhebt ſich zum Schluß naturgemäß die Frage, auf welcher Seite wir 
ſelber ſtehen? 

Unſer Thema berührt einen Punkt, in welchem, wie wir ſehen, die Be⸗ 
kenntnisſchriften der beiden reformatoriſchen Kirchen nicht übereinſtimmen. 
Nach Artikel 2 unſerer Statuten find wir als Glieder der Evangeliſchen Sy- 
node daher bei der Beantwortung dieſer Frage an die hierauf bezüglichen 
Stellen der heiligen Schrift verwieſen und ſollen uns bei deren Auslegung 
der in der Evangeliſchen Kirche obwaltenden Gewiſſensfreiheit bedienen. 

Es iſt alſo jedem anheimgegeben, ſoweit er es vor ſeinem Gewiſſen ver⸗ 

‚antworten kann, ſich der einen oder der andern der angeführten Glaubens⸗ 
meinung einfach anzuſchließen. Und niemand unter uns wird ſich zu behaup⸗ 
ten erlauben dürfen, daß ſeine ſo gewählte Auffaſſung für andere oder gar 
für alle maßgebend ſein müßte. Es dürfte auch nicht getadelt werden, wenn 
ſich etwa jemand nach gewiſſenhaftem Forſchen nicht davon überzeugen könnte, 
daß irgend eine dieſer Meinungen die Wahrheit ganz und voll zum Ausdruck 
brächte. Daß zur Klarſtellung, nachdem die größten Geiſter der Kirche ihre 
Kraft daran erſchöpft haben, etwas weſentlich neues vorgebracht werden könnte, 
das wird wohl kaum zu erwarten ſein. Denn je mehr wir ohne kirchlich dog- 
matiſierende Voreingenommenheit nur mit dem Worte Gottes in der Hand 
den Vorgang der Bekehrung, wie wir ihn ſelbſt erlebt und wie ihn andere ge⸗ 
ſchildert haben, uns zu klarer Erkenntnis zu bringen ſuchen, um ſo mehr 
müſſen wir einſehen, daß dies unſerem Verſtande, auch wenn er der erleuch- 
tetſte eines Paulus wäre, nicht ganz gelingen will. Es werden immer noch 
Rätſel übrig bleiben, wir können hienieden nur ſtückweiſe erkennen (1 
Kor. 13, 9). 
8 Es laſſen ſich aus jeder der bekannten Anſchauungsweiſen nicht nur 
Folgerungen ziehen, die unhaltbar ſind, es laſſen ſich geradezu für jede 
Anſchauungsweiſe ganz entgegengeſetzt lautende Schrift⸗ 
ſtellen beibringen. 

Was der Pelagianismus über die menſchliche Freiheit lehrt, kann ſchon 
pſychologiſch nicht vollkommen gerechtfertigt werden und widerſpricht zahl⸗ 
reichen Ausſagen der Bibel ſowie auch der täglichen Erfahrung. Unſer Wille 
iſt nicht wie die Zunge einer Waage, auf deren beiden Schalen ein gleiches Ge⸗ 
wicht wäre. Dieſe Lehre trennt den Willen von den übrigen Fähigkeiten der 
Seele, faßt den Menſchen nicht als organiſches Ganzes und überſieht, daß wie 
alles andre an und in uns ſo auch der Wille durch die thatſächliche herrſchende 
Macht des Böſen eine abnorme Geſtalt bekommen hat. Der Hinweis auf die 
Gnade, welche ſo wie ſo ganz mangelhaft dargeſtellt iſt, wird dann eigentlich 
überflüſſig. Eine ſolche Ueberſchätzung menſchlicher Freiheit kann nur dann 
ſtattfinden, wenn man einer ganz unbibliſchen deiſtiſchen Auffaſſung von Gott 
huldigt, die in ihren Konſequenzen zum Atheismus führt. 

Die Irrtümer des Pelagianismus ſind in der Prädeſtinationslehre über⸗ 
wunden. Die von ihr gemachten Behauptungen über göttliche Gnade und 
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menſchliche Freiheit können mit vielen unmißverſtändlichen Beweiſen, beſon⸗ 
ders aus den Briefen Pauli belegt werden. Aber deſſetwegen darf dieſe Lehre 
noch nicht Anſpruch auf unumwundene Billigung erheben. Denn unverein⸗ 
bar mit ihr ſind und bleiben eine ganze Anzahl andrer Bibelſtellen. Im 
Lichte letzterer kann kaum beſtehen die alle ſittliche Freiheit verneinende Er⸗ 
klärung des Sündenfalles, wie ſie der Prädeſtinationslehre zu Grunde liegt, 
noch weniger aber die gewiſſermaßen zauberhafte Wirkung der Gnade, die zu⸗ 
letzt an dem Abgrund des Pantheismus anlangt. 

Philipper 2, 12 und 13 leſen wir: Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit 
Furcht und Zittern. Denn Gott iſt es, der in euch wirket beides, das Wollen 
und Vollbringen, nach feinem Wohlgefallen.“ Wie Scylla und Charybdis be⸗ 
drohen dieſe beiden entgegengeſetzt ſcheinenden Wahrheiten unſern Weg, auf 
dem wir in den ruhigen Hafen klarer Erkenntnis gelangen wollen. Und von 
dem Pelagianismus ſowohl wie von dem Prädeſtinatianismus muß geſagt 
werden, daß beider Schifflein, während ſie der einen Gefahr glücklich entrin⸗ 
nen, am Felſen der andern unvermeidlich zerſchellen. 

Aber nichtsdeſtoweniger enthalten beide viel Wahrheit, die nicht beſtritten 
werden kann. Dieſe feſtzuſtellen und zu einer einheitlichen, allen Angriffen 
gewachſenen Denkweiſe zu verarbeiten, hat ſich der Semipelagianismus und 
Synergismus zur Aufgabe gemacht. Aber ſelbſt deſſen gewandtetſte Vertreter 
geben meiſtens zu, daß ſie dieſes Ziel noch nicht völlig erreicht haben und ſie 
beſcheiden ſich mit dem einſichtsvollen Vinet zu bekennen: When science has 
reached the extent of rendering our darkness visible, it has on certain 
subjects done the greatest service we could expect of it. 

Gegen den Semipelagianismus und Synergismus wird geltend gemacht, 
daß er nicht wiſſenſchaftlich beſtimmt und logiſch präzis genug iſt und keine 
volle Gerechtigkeit widerfahren läßt weder der göttlichen Gnade noch der 
menſchlichen Freiheit. Es könne eigentlich nicht behauptet werden, daß beide 
zuſammenwirken, denn wo das eine wirke, müſſe doch notwendigerweiſe die 
Thätigkeit des andern aufhören; und dies anzunehmen, ſei auch Gottes un⸗ 
würdig, denn in ſolchem Verhältnis müſſe Gott doch zu einer Stellung her⸗ 
abgezogen werden, die ihn auf gleiche Stufe mit dem endlichen Geſchöpf bringt. 
Und die Teilung der Arbeit bei der Bekehrung ſei auch nicht im Einklange mit 
der Wahrnehmung, daß es keinem bekehrten Chriſten je einfallen werde, ſich 
ſelbſt auch nur die geringſte Ehre zuzuſchreiben, ſondern Gott allein allen 
Preis und Dank darbringe. f 

Wir dürfen uns demnach nicht verhehlen, daß jede der bekannten drei 
Hauptrichtungen auf gefährliche Pfade des Irrtums leiten kann. 

Wenn wir uns aber doch entſcheiden ſollen und müſſen, ſo will ich für 
mein Teil die Mittelſtraße wählen. Ich bin gewiß, daß die ſogenannte ſyner⸗ 
giſtiſche Lehrweiſe trotz aller ihrer Unvollkommenheit und Mängel der Er⸗ 
kenntnis des Verhältniſſes von göttlicher Gnade und menſchlicher Freiheit am 
nächſten zu bringen im ſtande iſt. Glücklicher Weiſe iſt die vollſtändig klare 
Erkenntnis dieſes Verhältniſſes auch nicht unbedingt zu unſerm Heile nötig. 
Die Bekehrung iſt davon nicht abhängig. Wir dürfen getroſt glauben, daß 
ſich eine nicht geringe Schar von Seligen im Himmel finden wird, die auf 
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Erden dieſes Problem nicht gelöſt, kl nicht einmal darüber nachgedacht 
haben. 

Laſſen wir alle Theorie bei Seite, ſo belehrt uns der Vorgang der Bekeh⸗ 
rung, daß dabei fortwährend göttliche Gnade und menſchliche Freiheit thätig 
ſind, ohne ſich gegenſeitig auszuſchließen oder zu vernichten. Es iſt, wie Haſe 
ſagt, alles freier Wille, und es iſt gleichzeitig auch alles Gnade; und der freie 
Wille iſt das höchſte Geſchenk der Gnade. 

Der Menſch iſt durch die als Pra ihm nach dem Fall einwohnende 
Sünde, wie das Julius Müller meiſterhaft ausführt, ungeneigt und unfähig, 
das wahrhaft Gute, wie zu wollen, ſo zu denken; und kann aus eigner An⸗ 
ſtrengung von dieſer ſündhaften Beſchaffenheit nicht loskommen; er vermag 
es nicht, ſich ſelbſt zu bekehren. 

Seine Erlöſungsbedürftigkeit wird damit feſtgeſtellt. Der Menſch beſitzt 
aber gleichzeitig auch, wie Luthardt trefflich hervorhebt, doch die Kraft, über⸗ 
haupt zu wollen; er beſitzt ferner als Teil ſeines Weſens das Gewiſſen, das 
nicht ohne weiteres die Stimme Gottes ſelbſt iſt, aber durch dasſelbe ver⸗ 
nimmt er doch die Stimme Gottes; es bildet den Gegenſatz und den Wider⸗ 
ſpruch zur Sünde, obwohl es in ſeiner konkreten Wirklichkeit unter ihrem Ein⸗ 
fluß ſtehen kann. In Verbindung mit noch anderen Elementen hat das Ge⸗ 
wiſſen auch allen Menſchen ein beſtimmtes Maß von Gottesbewußtſein (Röm. 
1, 19—21) erhalten, fo daß ſich das Herz des Unbekehrten und des Heiden zu 
Gott hingezogen fühlt. Selbſt Homer ſagt in jenem von Melanchthon für 
den ſchönſten Vers der ganzen Odyſſee und Ilias erklärten Worte: raurég de 
Veovyarkovo avdpwroı. 

Obſchon der Menſch in der tiefen Grube des Verderbens liegt, jo it alſo 
doch etwas in ihm, an welches Gott das Seil der Liebe anknüpfen kann; der 
Menſch iſt ſonach erlöſungsföhig. Allein gelaſſen, — wird kein Menſch ſich 
bekehren; — und unter dieſem Geſichtspunkt muß dann allerdings die Bekeh⸗ 
rung ganz und gar als Werk göttlicher Gnade bezeichnet werden. 

Hier iſt der Scheideweg für den Synergismus. Der behauptet, weil im 
Menſchen eine augenſcheinliche Empfänglichkeit für das Göttliche verblieben, 
fo kann er aus eignem Entſchluß auf die Wirkungen der gratia paedagogica, 
der Sratia excitans et praeparans und der Heilsgnade, die ihm die Taufe 
darreicht, eingehen oder nicht. Das wird als eine That der menſchlichen Frei⸗ 
heit hingeſtellt, und in dieſem Sinne wirkt ſie mit der Gnade zuſammen. 

Die höhere Einheit des Verhältniſſes dieſer beiden Faktoren in einem 
präzis formulirten Lehrſatz auszuprägen, wird nicht möglich ſein, ſo lange 
wir noch bekennen müſſen, daß unerforſchte Geheimniſſe jeden der beiden um⸗ 
geben. Als Auguſtin ſchrieb: “si cognoscerem me, cognoscerem et Te“, 
da war ſeine Feder unzweifelhaft geleitet von der Erfahrung, daß unſrem end⸗ 
lichen Denken Grenzen geſetzt ſind, die uns nicht geſtatten die Tiefen göttlicher 
Gnade, noch auch die Tiefen unſres menſchlichen Weſens je ganz zu ergründen. 

Aber das hindert uns nicht, bis wir klärlich im Lichte ſchauen, daran feſt⸗ 
zuhalten unter Bezugnahme auf das Wort der Schrift und auf die wirklichen 
Vorgänge im Leben, daß 
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weder die Gnade gegen unſern Willen, noch auch unſre Willensthätigfeit‘ 

ohne die Gnade die Bekehrung zu ſtande bringt, 

und weiter, daß für unſre Bekehrung alle Ehre Gott gebührt, und daß; 

den, der nicht zur Bekehrung gelangt, alle Schuld allein trifft. 

Auch wenn wir bis jetzt dieſe Sätze noch nicht erkenntnismäßig miteinan⸗ 
der vereinigen können, ſo beſtehen wir doch auf ihrer Richtigkeit nach der Re⸗ 
gel, daß zwei Behauptungen, von denen jede für ſich hinreichend bewieſen iſt, 
nicht aufhören, wahr zu ſein, ſelbſt wenn wir ſie in ihrer gegenſeitigen Ver⸗ 
bindung nicht zu erfaſſen im ſtande ſind. 

Und ſo ſchließen wir mit dem Worte: comprehendere non possumus, 
satis est apprehendere. Er greifen wir das Heil in Chriſto durch die Ber 
kehrung, halten wir es feſt in der Heiligung, und wir werden davon dann auch, 
be greifen ſo viel wie nötig und möglich iſt. 


Vom Urſprunge der Religion. 

Als die erſten Erforſcher unſeres Landes bei ihren Wanderungen vom 
Oſten her zum erſtenmale auf die Flüſſe des Weſten ſtießen, da haben ſie nicht 
zuerſt ſich ſtromaufwärts gewendet, um zu erforſchen, wo die Gewäſſer her⸗ 
kommen, ſondern fie haben ihren Kahn den Fluten anvertraut und ſich tragen 
laſſen, wo fie dieſelben hinführten, und unſre Pioniere haben ihre Mahl⸗ und 
Schneidemühlen an die Waſſerfälle geſetzt, ohne ſich lange zu beſinnen, wo das 
die Räder treibende Waſſer herkomme; lange hat der Nil Aegyptens Felder. 
befruchtet, ehe man nach feinen Quellen geforſcht hat, und hätte man's denen. 
überlaſſen, die auf den Feldern jahraus jahrein ernteten, ſo wären ſie wahr⸗ 
ſcheinlich heute noch nicht entdeckt. So treffen wir in unſerm Leben auf eine 
geiſtige Strömung, die manchmal verborgen, manchmal gewaltig offenbar, 
befruchtend und nährend, unterwühlend und zerſtörend die Menſchheit durch⸗ 
flutet; es iſt die Religion. 

Der Strom iſt da, wir ſchöpfen aus ihm, bauen an ihm, werden getra= 
gen von ihm, lange bevor wir uns darum bekümmern, aus welchem Quell er 
entſtammt. Zwar, es wäre ſonderbar, wenn wir's nicht wiſſen ſollten, wenn: 
es uns nicht geſagt wäre; das gebrauchte Bild reicht nicht aus, der Waſſer⸗ 
ſtrom kann nicht reden, hier aber iſt ein redender Strom, der von ſich ſelbſt 
zeugen muß. Wir lernen die Religion und lernen auch, wo ſie herkommt. 
Aber angelerntes Wiſſen iſt noch nicht das rechte Wiſſen; es gilt auch, das 
Gelernte zu verſtehen und, was hier dasſelbe iſt, lebendig zu erfahren. 

Wäre das angelernte Wiſſen ausreichend, jo könnten nicht fo manche un- 
zureichende und thörichte Theorien über dieſen Urſprung aufgeſtellt werden. 
Unſere Zeit iſt dazu vorgeſchritten, dem Wiſſen als ſolchem, unabhängig von 
ſeiner eventuellen praktiſchen Verwertung, einen ſelbſtändigen Wert zuzuſchrei⸗ 
ben; ehe man daran dachte, daß an den Nilquellen möglicherweiſe neue Han⸗ 
delsplätze und Kulturgebiete gegründet werden könnten, wollte man einfach 
wiſſen, wo dieſe Quellen find, und den Nordpol ſucht man auf ohne den Ge⸗ 
danken daran, daß dadurch für die Schiffahrt neue Bahnen eröffnet werden 
mögen. So hat ſich auch der Frage nach dem Urſprunge der Religion das 
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rein wiſſenſchaftliche Intereſſe zugewendet, und ganz einerlei, ob man ein An⸗ 
hänger einer der vorhandenen Religionsformen oder ein abgeſagter Gegner 
aller iſt, will man die Religion zum Gegenſtande ethnographiſcher und hiſto⸗ 
riſcher Beobachtung machen. Das iſt ganz löblich und der Sache förderlich, 
es zeugt von einer im Vergleich zu früheren Zeiten geſteigerten Anerkennung 
der Bedeutſamkeit der Religion als eines Faktors im Leben der Menſchheit; 
ob aber der Weg, die Religion zum Gegenſtande rein erkenntnismäßiger Beo⸗ 
bachtung zu machen, zum Ziele, d. i. zur rechten Erkenntnis, führen mag, 
iſt wohl eine andere Frage, und auch hier möchte ſich's bethätigen: „Wenn 
ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht erjagen“; man kann doch eine Ge⸗ 
ſchichte der Muſik oder der Malerei nicht verſtehen, wenn man unmuſikaliſch 
oder farbenblind iſt. 

Iſt nun auch die theoretiſche Frage nach dem Urſprunge der Religion und 
die Beurteilung der Theorien, die darüber aufgeſtellt ſind, etwas überflüſſiges, 
weil man Religion haben kann, ohne ſich je dieſe Frage vorgelegt zu haben, 
und weil die richtige Antwort, auf die redliches Nachdenken führen muß, uns 
doch ſchon ſo wie ſo längſt gegeben iſt, ſo iſt ſie doch keine rein akademiſche, 
nur in die Schule gehörige und unpraktiſche, ſondern praktiſch fruchtbare, weil 
mit der Erkenntnis des Urſprunges auch zugleich die des Weſens verbunden iſt. 

Das Material zur Beurteilung der Frage nach Urſprung und Weſen der 
Religion iſt im Laufe des beendeten Jahrhunderts ungemein erweitert wor⸗ 
den. Früher kannte man die chriſtlichen, israelitiſchen und muhammedani⸗ 
ſchen Religionsſchriften, die griechiſche und römiſche Mythologie, und dann 
und wann vernahm man etwas von den grauſigen Menſchenopfern der Süd⸗ 
ſeeinſulaner. Das iſt anders geworden. Die Ethnologie iſt in das Innere 
des dunkeln Erdteils eingedrungen, Handel und Miſſion haben die ziviliſierte 
Welt mit den Naturvölkern in Beziehung geſetzt, die Geſchichte und Sprach⸗ 
forſchung hat die Litteraturen grauer Vorzeiten aufgedeckt; auf den Thon⸗ 
täfelchen der aſſyriſchen Königspaläſte, auf den Papyrusrollen des Nilthales 
hat man die Gebete und die religiöſen Gedanken untergegangener Geſchlechter 
leſen gelernt, Indien, Perſien, China, Japan haben die religiöſe Weisheit ihrer 
Väterzeit uns kund gethan. Und das Reſultat von dem allen iſt, man braucht 
tein gelehrter Aegyptologe oder Kenner der Vedas zu ſein, um es zu wiſſen: 
So weit ein Volk eine Geſchichte gehabt hat, ſo frühe es fähig geweſen iſt, feine 
Gedanken und ſeine Thaten in Bild und Schrift zu verewigen, hat es auch im⸗ 
mer ſchon Religion gehabt. Ja man darf vielleicht noch mehr ſagen, und es 
dürfte wohl keine leichtfertig nachgeredete Behauptung ſein: wenn man bei 
einem Volke im ſtande iſt, den Entwickelungsgang feiner religiöſen Vorſtellun⸗ 
gen geſchichtlich zu verfolgen, ſo finden ſich dieſe Vorſtellungen je einfacher, 
reiner und würdiger, je weiter man bis zu ſeiner Urzeit zurückgeht. Von der 
indiſchen Götterlehre gilt ja das ganz entſchieden. Und was die Völkerkunde 
der Gegenwart betrifft, ſo haben ja wohl die Berichte jagdliebender, Inſekten 
ſammelnder und Handelsverbindungen ſuchender Reiſenden vielfach von rohen 
und unwiſſenden Naturvölkern berichtet, unter denen ſich keine Spur von Re⸗ 
ligion finden ſolle, aber jedesmal hat die nachfolgende genauere Kenntnis⸗ 
nahme, die auf flüchtiger Beobachtung beruhenden apoditktiſchen Behauptun⸗ 
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gen korrigiert, und ein Volksſtamm nach dem andern hat aus der Liſte der 
religionsloſen Völker geſtrichen werden müſſen, ſo daß Kenner der Völker⸗ 
kunde heute das Urteil ausſprechen: „Die Religion iſt von der Wiſſenſchaft 
als ein allgemeines, weſentliches Merkmal des Menſchen anerkannt.“ 
In allen Zonen liegt die Menſchheit auf den Knieen 
Vor einem Göttlichen, das ſie empor ſoll ziehen. 

Gegner der Religion oder der ihnen widerwärtigen Religionsformen ha⸗ 
ben wohl bis heutzutage am leichteſten mit der ihnen unliebſamen Erſcheinung 
fertig zu werden geglaubt, indem ſie alle Religion für Schwindel, für das 
Erzeugnis pfiffigen Prieſterbetrugs zur Ausbeutung der Dummen erklärt ha- 
ben. Das iſt ja leider wahr, daß Prieſterbetrug oft genug das Vorhandenſein 
des religiöſen Dranges im Volke zu ſelbſtiſchem Zwecke mißbraucht hat, man 
braucht nur an die Zeit vor der Reformation zu denken, und jedes handwerks— 
mäßige Pfaffentum von heutzutage iſt eine Beſtätigung der leidigen Thatſache. 
Aber das Vorhandenſein des religiöſen Dranges ſelbſt aus dem Prieſter— 
betruge erklären zu wollen iſt eine Naivetät, die an die Behauptung des Ent⸗ 
ſpektor Bräſig bei Fritz Reuter erinnert, daß „das Armut von der großen 
Poverteh herkomme.“ Wenn die Religion durch Prieſterbetrug entſtanden 
ſein ſoll, wo kamen dann erſt die Prieſter her, wie wäre die Entſtehung einer 
Prieſterſchaft denkbar, wenn nicht ein ſtarkes religiöſes Gefühl die Entſtehung 
eines ſolchen Standes ermöglicht und ſeinen Mitteilungen Autorität beige— 
meſſen hätte? Ebenſo gut könnte man ſagen, der Nilſtrom ſei dadurch ent— 
ſtanden, daß die Fiſcher oben in Nubien das Waſſer in einen See zuſammen— 
getragen; woher dann erſt das Waſſer, und woher die Fiſcher? Die Er- 
klärung alſo erklärt nichts, und es bleibt bei der Thatſache, daß die Religion 
zu den allgemeinen Merkmalen der Menſchennatur gehört; wie jede menſch⸗ 
liche Fähigkeit bedarf fie natürlich einer Entwickelung, und dieſe hielt unge- 
fähr gleichen Schritt mit der des geiſtigen Lebens überhaupt, aber jeder 
Menſch, der nicht überhaupt in Folge verkümmerter Organiſation unter der 
Stufe der Menſchheit ſtehen geblieben iſt, hat auch Religion, hat er keine gute, 
ſo hat er eine ſchlechte, d. h. er ſetzt ſich in eine rechte oder unrechte Beziehung 
zu einer Gottheit. 

Das andere allerdings, was die geſchichtliche und ethnographiſche Beo— 
bachtung lehrt, iſt, daß die religiböſen Vorſtellungen, Gebräuche, Gefühlsäuße— 
rungen ſo mannigfaltiger Art ſind, daß man zweifeln möchte, ob es berechtigt 
ſei, ſo verſchiedenartige Aeußerungen im Reden und Handeln mit einem ge— 
meinſamen Namen zu benennen. Welche Aehnlichkeit herrſcht denn zwiſchen 
einem tanzenden Derviſch, einem jüdiſchen Schächter, der einem Ochſen die 
Kehle durchſchneidet, und einem Profeſſor der Theologie, der einen Kommen— 
tar ſchreibt, daß man ihr Handeln gemeinſam als religiös zu benennen hat? 
N Die in der wiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe gegenwärtig dominie⸗ 
rende Evolutionstheorie ſucht die Entſtehung des Mannigfaltigen aus meni- 
gen, womöglich aus einer Urform herzuleiten, und ſo ſucht man auch für die 
Mannigfaltigkeit der religiöſen Vorſtellungen und Empfindungen die ein⸗ 
fache Urform. Und wie die Evolutionstheorie vielen ihrer Anhänger darum 
ſo willkommen iſt, weil ſie das Hereinwirken eines überweltlichen ſchöpferi⸗ 
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Then Machtwortes überflüffig zu machen ſcheint, fo wird auch die Ent- 
ſtehung des Gottesgedankens in der Menſchheit gerne auf eine rein inner⸗ 
menſchliche rein pſychologiſche Urſache zurückgeführt, weil für viele damit die 
Hoffnung verbunden iſt, die Menſchheit werde, wie ſie ſich in die Religion 
hineinentwickelt hat, ſo ſich auch einmal aus derſelben herausentwickeln. Selbſt⸗ 
verſtändlich ſind jedoch die natürlichen Erklärungen über die Entſtehung der 
Religion nicht erſt mit der modernen Evolutionstheorie aufgetaucht, ſondern 
ſind ſo alt wie die Philoſophie ſelbſt. 

Auf die Frage: wie konnte der Menſch zu der Vorſtellung einer unſicht⸗ 
baren, überweltlichen Macht gelangen, ſind verſchiedene Antworten gegeben; 
führen wir etliche derſelben auf. Obenan ſteht die Erklärung der Dichter: 
die Kunde vom Daſein höherer, lichter Göttergeſtalten iſt den Künſtlern, den 
Dichtern zu danken. Schon Herodot ſagt: „Woher ein jeglicher der Götter 
ſtammt, und ob ſie alle immer dageweſen, und von welcher Geſtalt ſie ſind, 
das wiſſen wir Hellenen, fo zu ſagen erſt ſeit geſtern; denn Homer und He— 
ſiod ſind es zunächſt, welche den Griechen ihr Göttergeſchlecht geſchaffen, den 
Göttern Namen gegeben, Ehren und Künſte unter fie verteilt und ihre Ge⸗ 
ſtalten bezeichnet haben.“ Und Shakeſpeare ſagt: As imagination bodies 
forth the forms of things unknown, the poets pen turns them to shapes.“ 
Und Schiller ſchreibt es den Künſtlern zu, daß fie der Weiſeſten Weisheit, der 
Mildeſten Milde, der Stolzeſten Kraft in ein Bild verſchmolzen und der 
Menſchheit ihre Götter geſchaffen haben. Das iſt ja auch jedenfalls richtig, 
daß nicht jedes menſchliche Individuum die religiöſen Vorſtellungen und Em⸗ 
pfindungen mit gleicher Originalität rein aus ſich ſelbſt geſtaltet, ſondern daß 
die Religion gelernt und von Herz zu Herz fortgepflanzt wird, und glücklich 
die Nation, die erhaben gerichtete Geiſter hat, deren religiöſe Gedanken und 
Empfindungen ſie nachdenken und nachempfinden darf. Aber iſt deswegen die 
Religion das Geiſtesprodukt einzelner bevorzugter Menſchen, und vollends iſt 
ſie darum das Produkt menſchlicher Phantaſie? Schiller ſelbſt giebt uns die 
Korrektur, indem er einerſeits den wilden Naturmenſchen, den die menſchen⸗ 
geſellende Göttin auf ihrer Wanderung durch die Erde vorfindet, mit einer 
ſeinem Zuſtande entſprechenden barbariſchen Religion begabt uns vorführt: 
„Auf gräßlichen Altären dorret menſchliches Gebein,“ und indem er andrer— 
ſeits die Künſtler als die Begnadigten bezeichnet, welche die hehre Göttin ſich 
auserwählet hat. „Glückſelige, die ſie, aus Millionen die reinſten, ihrem 
Dienſt erkor.“ Gewiß iſt die Dichtung mit der Religion verwandt, gewiß iſt 
ſie in ihren Dienſt getreten, aber geſchaffen, aus ſich ſelbſt herausgeſponnen, 
hat kein Dichter den Gottesgedanken; er hat ihn vorgefunden in der eigenen 
Bruſt wie in ſeinen Hörern; wie hätte er ſonſt für ſeine Phantaſiegebilde 
Glauben und Gegenliebe finden können? 

Ein anderer Erklärungsverſuch iſt die Herleitung der Religion aus der 
Furcht: primus in orbe deos facit timor.” Gewiß, Not lehrt beten, ſo 
heißt es heute noch, und die Furcht ſieht Geſpenſter; gewiß bringen erhabene 
und grauſige Naturerſcheinungen dem Menſchen ſeine Ohnmacht zum Be⸗ 
wußtſein und laſſen ihn hilfeſuchend nach unbekannten Mächten emporblicken; 
gewiß ſind die Götter des Heidentums meiſt durchſichtig erkennbar Perſoni⸗ 
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fikationen von Naturmächten, gewiß find die meiſten Kultusformen des Hei⸗ 
dentums Akte der baren Furcht; „mir grauet vor der Götter Neide,“ das iſt 
das allgemeine Bekenntnis des Heidentums. Aber wie könnte aus der Furcht, 
aus der bloßen Furcht, entſtanden ſein, was nun einmal nicht in ihr enthal⸗ 
ten iſt, ihr Widerſpiel? Furcht iſt nicht in der Liebe, und Liebe iſt nicht in. 
der Furcht. Es müßte ſich denn, um bei dem Bilde ſtehn zu bleiben, in den 
urſprünglich trüben Strom der Furchtreligion noch ein anderes klares Ge⸗ 
wäſſer ergoſſen haben, das ihn durchläutert; und das iſt ja wohl auch ſo, aber 
jedenfalls können die Götter, welche aus den Furchtvorſtellungen der Menſchen 
entſtanden ſind, den Menſchen nicht etwas mitteilen, was dieſe verſäumt hat⸗ 
ten, in ſie hineinzulegen. Ä 

Die niederſte Art der Religion ift der Fetiſchismus (Fetiſch, portugiefifch) 
„Fetiſho“, von der Wurzel kacere, machen, zaubern, iſt ein Zauberding, ein: 
von einem Geiſte bewohnter Gegenſtand) und mit der Vorſtellung, die man fich: 
gerne vom primären Orang-Utang⸗Menſchen macht, ſtimmt es dann auch am: 
beſten überein, wenn man die blödſinnige Verehrung eines Meſſingknopfes, 
eines ſonderbar geformten Steins u. ſ. w., wie ſie ſich bei Negervölkern fin⸗ 
den mag, als den durch Alter ehrwürdigen Ueberreſt der Urreligion unſeres⸗ 
Geſchlechtes betrachtet. In der That, wenn Jeſajas die Unvernunft des Hei⸗ 
dentums vor Augen ſtellen will, ſo malt er uns ſeine Entſtehung als einen 
ſolchen Willkürakt des Menſchen aus. Der Menſch nimmt ein Stück Holz, 
hackt es in zwei Stücke, bäckt ſich mit dem einen Brot und wärmt fi, und zum: 
andern ſpricht er: Du biſt mein Gott. Richtig wird es ja wohl ſein, daß die 
erſten Verſuche, die die Menſchen gemacht haben, das Göttliche ſinnlich darzu⸗ 
ſtellen, von ſehr roher und willkürlich gewählter Form geweſen ſein werden, 
und daß den erſten Anbetern nicht gleich eine Statue des olympiſchen Zeus zu: 
Gebote geſtanden haben wird. Aber iſt es denn er wieſen, wirklich wiſ⸗ 
ſenſchaftlich erwieſen, daß wir das Konterfei unſerer Stammeltern in den 
Buſchmännern und Peſcherahs, in einer der allerniedrigſten Menſchenſorte zu⸗ 
finden haben? Und iſt denn die Art, wie der Vorſtellung vom Göttlichen 
Ausdruck zu geben verſucht wird, identiſch mit dem Gottesgedanken oder 
den Gottesgefühlen ſelbſt, das „durch das Labyrinth der Bruſt wandelt im 
der Nacht?“ Merkwürdig, daß die fetiſchverehrenden Völker es denen, die fich 
um ihr Weſen näher bekümmern, ſelber geſtehen, daß ihre Fetiſchanbetung nur 
ein Erſatz ſei für das, was ſie verloren haben. Neben dem gröbſten Fetiſch⸗ 
dienſte findet ſich vielfach ein leider nur unangewandtes Wiſſen und Ahnen 
von einem viel Höheren. „Taaroa war, er wohnte im Leeren, nicht gab es 
Erde noch Himmel noch Menſchen; Taaroa rief, und nichts antwortete, allein: 
da ſeiend ward er das Weltall,“ jo lautet die Götterlehre der Polyneſier. Die 
Neger der Goldküſte erzählen wie die Indianer Amerikas von einem großen: 
Geiſte, einem Himmelsgotte, dem Schöpfer der Welt, Nyongmo; derſelbe iſt zu: 
hoch und fern, darum hat er die Fetiſchgeiſter erſchaffen und ihnen die Len⸗ 
kung der Menſchengeſchicke überlaſſen. Ob man beweiſen kann, daß der 
Fetiſchismus überall eine Verzerrung urſprünglich höherer Religion, nicht die 
Urform ſondern das Produkt ſpäterer Entartung ſei, das wollen wir dahin⸗ 
geſtellt ſein laſſen, weil wir's nicht entſcheiden können; jedenfalls aber iſt um⸗ 
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gekehrt noch nie gelungen, die Entſtehung einer der höheren hiſtoriſchen Reli⸗ 
gionen durch eine allmähliche Entwickelung aus dem Sinnloſen zum Sinn⸗ 
vollen begreiflich zu machen. | 
Eine Verwandtſchaft mit dem Fetiſchdienſte hat der ſogenannte Totemis⸗ 
mus. Bei den Indianerſtämmen findet ſich die Verwandtſchaftsbeziehung 
zwiſchen Menſch und Tier. Ein Stamm war durch die Schlange, ein andrer 
durch den Büffel, ein andrer durch den Biber repräſentiert. Das Wappen- 
tier des Geſchlechts gilt gewiſſermaßen als der Ahnherr und Schutzgeiſt des 
Stammes und wird von demſelben nicht gejagt und getötet, ſondern als heilig. 
betrachtet. Damit kombinierte man den Tierdienſt Aegyptens und Indiens, 
den Kälberdienſt Israels, die Pferdeköpfe der germaniſchen Heidenzeit, und jo 
lag die Idee nahe, den Tierdienſt als eine etwas höhere Form des Fetiſchismus⸗ 
für die urſprüngliche Religionsform intelligenterer Urvölker anzuſehn. Sollte 
es aber wirklich fo fein, daß die Germanen erſt das Pferd verehrt hätten und 
dann allmählich den ſtürmenden Roſſelenker Wotan, die Aegypter erſt den. 
Stier und dann allmählich den Oſiris, die erzeugende Grundkraft der Natur? 

Höher ſtehend, gewiſſermaßen rationeller als Fetiſch- und Tierdienſt iſt 
der Kultus der Ahnen. Furcht zugleich und verehrende Dankbarkeit lagen den 
Gedanken fo nahe, daß das unſichtbare Etwas, welches geſtern noch den heute: 
als tote Maſſe daliegenden Leib zum Werkzeuge machte, nicht mit einemmale 
verduftet fein könne, ſondern daß die Seelen der Abgeſchiedenen zürnend und- 
ſchadenſtiftend oder ſchützend das Haus umſchweben. Daher werden Schutz⸗ 
maßregeln gegen die Rückkehr der Geiſter getroffen, oder Familienſtolz und 
Dankbarkeit hält die Verbindung zwiſchen den Lebenden und den in unſicht⸗ 
bares Daſein Uebergegangenen aufrecht. Sollte nicht daraus mit ganz na⸗ 
lürlichem Uebergange der Götterkultus entſtanden fein? Würde nicht Romu⸗ 
lus im Gedächtniſſe ſeines Volks zum Quirinus? Sollte nicht der roſſebändi⸗ 
gende Odin und der hammerſchwingende Thor die von der Phantaſie mit ges 
ſteigerter Macht ausgeſtatteten Abbilder alter germaniſcher Reckengeſtalten 
ſein? Sollten nicht die Gräber der Helden als heilige Erinnerungsſtätten zu 
Tempeln geworden fein? Tragen nicht die Götter der Griechen Menſchen⸗ 
geſtalt, und ſollten nicht ganz naturgemäß in einem künſtleriſch beanlagten 
Volke die kraftvollen und ſchönen Geſtalten ſeiner alten Helden zu dem eines 
Zeus und Apollon idealiſiert worden ſein? Allein die Griechen haben Götter 
verehrt, ehe ſie gelernt hatten, denſelben Menſchengeſtalt zu geben, die älteſte 
Griechenzeit kennt noch keine Bilderanbetung. Nicht die Vielgötterei, die phan⸗ 
taſiereiche Verteilung der Ehren und der Künſte auf ein vielgeſtaltiges Götter⸗ 
heer iſt das urſprüngliche, da hat Herodot ganz recht, daß die Hellenen das 
erſt ſeit geſtern wiſſen, ſondern der Henotheismus iſt es, in Griechenland ſo— 
wohl wie in Indien und in China, die Verehrung des einen Himmelsgottes 
nach ſeinen verſchiedenen Eigenſchaften und Merkmalen. 

Eine dem modernen Verſtande entſtammende und zuſagende Erklärungs⸗ 
weiſe iſt die Theorie des Animismus. Man denkt ſich die Entwickelung der 
urſprünglichen Menſchheit gleich der des Kindes. Das Kind ſchilt den Stein, 
über den es gefallen, ſchlägt den Tiſch, an den es ſich geſtoßen und liebkoſt die 
Zuckerdüte, die ihm ſüße Näſcherei ſpendet, gleich als hätten die lebloſen Dinge 
mit einer in ihnen liegenden Abſicht feindlich oder erfreuend gehandelt. Es 
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behandelt die lebloſen Dinge wie lebende Weſen und überträgt ſeine eigene 
geiſtleibliche Art auf die ganze es umgebende Natur. So war auch die An- 
ſchauung des Naturmenſchen. Sonne, Mond und Sterne, Wolken und Wind 
und Meer, Baum und Fluß behandelte er wie perſönliche Weſen. Aus dieſer 
Allbeſeelung der Natur gingen dann die mythologiſchen anthropomorphiſie⸗ 
renden Religionsformen hervor; die bewirkende Urſache wird zum Vater oder 
zur Mutter, das Erzeugnis, die Wirkung, wird zum Sohn oder zur Tochter. 
Der fruchttragende Ackerboden ward Mutter Ceres, das Samenkorn die Toch- 
ter, Proſerpina. — Gewiß iſt das ſo, daß die mythologiſchen Darſtellungen 
den Ausdruck für phantaſievolle Auffaſſung von Naturprozeſſen ſind. Aber 
ſind nicht eben dieſe zum Teil anmutigen, zum Teil greulichen Spiele der 
Phantaſie Entartungen der wahren urſprünglichen Religion? Wo iſt ein 
Kind, das, wenn es zu Jahren gekommen iſt, noch fortfährt, den Stein zu 
ſchimpfen und den Tiſch zu ſchlagen? „Weil ſie, obwohl wiſſend, daß Gott 
ſei, ihn nicht geprieſen und ihm nicht gedankt haben, ſind ſie in ihrem Dichten 
eitel geworden, und ihr unverſtändig Herz iſt verkehret.“ 

Eine mit dieſem Animismus verwandte Erklärungsart der Religion, die 
eben von einem Nichterkennen ihres Weſens herkommt, iſt die bei den moder- 
nen Aufgeklärten beliebte Herleitung der Religion aus der Unwiſſenheit und 
Denkfaulheit. Der Menſch iſt in ſeinem Handeln und in ſeinen Erfahrungen 
abhängig von der ihn umgebenden Welt. Die Geſamtheit aller der auf ihn 
wirkenden Einflüſſe, die ſein Handeln bedingen, beſchränken, fördern, beſtim⸗ 
men, kann er nicht überſchauen, ſie erwecken in ihm die dunkele Vorſtellung des 
Unendlichen, und er nennt fie Gott. Religion iſt die Wirkung des Un be⸗ 
griffenen im materiellen und geſellſchaftlichen Leben auf den Geiſt des 
Menſchen, ſie iſt'die Wiederſpiegelung der äußern Mächte, die den Menſchen 
beherrſchen, in den Köpfen. Je mehr Unbegriffenes, je mehr Götter, je wei— 
ter die Erkenntnis fortſchreitet, deſto entbehrlicher werden fie. Die Natur⸗ 
religionen ſind an der fortgeſchrittenen Naturkenntnis zu Grunde gegangen, 
und die Naturwiſſenſchaft wird den Kreis des Unbegriffenen immer enger ein⸗ 
ſchränken. Die Socialgötter müſſen entthront werden, ſo bald die Menſchen er— 
tennen, daß fie nicht mehr von ihnen unbekannten geheimnisvollen Weſen, ſon— 
dern von ſehr innerweltlichen erkennbaren und greifbaren Einflüſſen beherrſcht 
werden. Sonſt ſagte man: Der Menſch denkt, und Gott lenkt, heute ſagt 
man: Geld regiert die Welt. Zuletzt wird jede unbegriffene Macht ver⸗ 
ſchwunden ſein, die ſich jetzt noch in der Religion widerſpiegelt; jetzt ſchon iſt 
die Religion nur noch für das dumme Volk da, für das ſie die herrſchende 
Klaſſe erhalten möchte, weil ſie ſich ſonſt in ihrer Exiſtenz bedroht ſieht, für 
ſich ſelbſt braucht ſie keine mehr. — Es iſt nicht notwendig, gegen dies mut⸗ 
willige Nichtwiſſenwollen etwas zu ſagen. Der Vogel Strauß verſteckt ſeinen 
Kopf im Sande. 5 

Die Theorien welche die Entſtehung der Religion aus dem Diesſeit, aus 
gewiſſermaßen zufällig im Menſchenhirn oder im Menſchenherzen ſich regenden 
Bewegungen erklären wollen, leiſten nicht, was ſie beanſpruchen; ſie können 
wohl Licht werfen auf die Art und Weiſe, wie das ſeltſam wundervolle 
Ding, die Religion, unter dem Einfluſſe verſchiedener Naturumgebungen und 
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geſchichtlicher Verhältniſſe ſich vielgeſtaltig entwickelt, aber ſeine Entſtehung 
ſelbſt, ſein Daſein, können ſie nicht erklären. Darum können auch jene ſpät⸗ 
gebornen von tiefen Denkern vorgetragenen Schlußfolgerungen, die wir als 
Beweiſe des Daſeins Gottes zu bezeichnen pflegen, wohl das Daſein der 
Religion vor dem Richtſtuhl des menſchlichen Denkens und Fühlens recht- 
fertigen, aber ſie können dies Daſein nicht erklären. Längſt, ehe es einen 
tosmologiſchen oder ontologiſchen Beweis gegeben, hat ſich die Menſchheit in 
eine Selbſtbeziehung zur Gottheit geſetzt. Der Gottesgedanke iſt nicht das 
Endergebnis eines allmählich verlaufenden Denkprozeſſes, der vom Sichtbaren, 
Niederen, Beſonderen anfangend ſich in immer höhere Kreiſe erhoben und end⸗ 
lich mit einem glücklichen Heyreka ſich zum Gipfel emporgeſchwungen, ſondern 
er iſt, wenn er auch dies gleichfalls fein mag, dennoch nicht bloß die⸗ 
ſes, ſondern zugleich der Ausgangspunkt der menſchlichen Geiſtesentwickelung, 
das Auge gewiſſermaßen, mit welchem der Menſch die Welt, die ihn umge⸗ 
bende wie die in ſeinem Innern, anſieht. 

Wie dem einzelnen Menſchen ſeine eigne erſte Lebenszeit im Dunkel ver⸗ 
borgen liegen bleibt, ſo wird auch wohl für die Menſchheit als Ganzes der 
Schleier des Geheimniſſes auf ihren erſten Anfängen ruhen bleiben; ein we⸗ 
ſentlich wertvolles Wiſſen, deſſen Mangel die Fähigkeit zur Selbſterkenntnis 
verkürzte, iſt damit nicht verloren. Es lohnt daher nicht, jene erſte dunkle Ver⸗ 
gangenheit mit Wahrſcheinlichkeitsbildern auszufüllen und die Frage nach 
dem Urſprunge der Religion beantworten zu wollen durch den Hinweis auf 
die Religion der erſten Menſchen, deren Zuſtände wir doch nicht kennen, ſon⸗ 
dern nur vermuten oder poſtulieren. Zwei Auffaſſungen find nach dem heu⸗ 
tigen Stande der Geſchichtswiſſenſchaft und der Naturkunde wohl noch halt— 
bar, keine von der andern völlig widerlegt. Nach der einen ſind die Zuſtände, 
in welchen wir gegenwärtig die ſogenannten Naturvölker finden, Reſte aus 
der Urzeit, veranſchaulichend, wie wir uns die erſten Menſchen zu denken ha⸗ 
ben; nach einer andern ſind ſie das Ergebnis einer Degeneration, der überall 
eine höhere Stufe vorangegangen iſt. In den Streit der Anſichten mag ſich 
vielfach die Tendenz eingemiſcht haben, auf der einen Seite, die Wiſſenſchaft 
in Widerſpruch, auf der andern ſie in Einklang mit dem Bibelglauben zu 
ſetzen; von letzterem iſt hier nicht die Rede, ſondern nur von wiſſenſchaftlichen 
Behauptungen, für welche Beweiſe vorgebracht werden müſſen; von dieſen 
ſagten wir, fie ſtehen einander noch mit gleichem Anſpruch auf Beachtung ge⸗ 
genüber und es wird vielleicht nie bis zur Evidenz zwiſchen ihnen entſchieden 
werden. Der Glaube an die religiöſe Wahrheit, den die Bibel bezeugt, daß 
der Menſch als das Bild Gottes und die Krone der Schöpfung an die Spitze 
derſelben geſtellt ſei, wird weder durch den eventuellen Sieg der einen Anſicht 
erſchüttert, noch bedarf er des Siegs der andern zu ſeiner völligen Sicherung. 

Alſo nicht in die ferne, verborgene Vergangenheit blicken wir, um die 
Frage nach dem Urſprunge der Religion zu beantworten; ſondern auf den 
Kreis unſerer eignen Erfahrung. Iſt doch ein jeder Naturprozeß eine immer 
erneute Wiederholung eines vorangegangenen, To daß uns die Gegenwart ver⸗ 
anſchaulichen kann, was in der Vergangenheit geſchehen iſt. Und die Entſte⸗ 
hung der Religion iſt auch ein Naturprozeß, ein geiſtiger, in dem ſich immer 
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wiederholt, was zu Anfang geſchehen ſein muß. Und zwar, wenn wir uns 
die Entſtehung irgend einer geiſtigen Erſcheinung im Menſchenleben vergegen⸗ 
wärtigen wollen, der Sprache oder der Muſik oder der Philoſophie, ſo wer⸗ 
den wir uns dieſelbe nicht in einem verkümmerten oder verkrüppelten Zuſtande 
vergegenwärtigen, ſondern fo wie uns ihr Weſen, wenn auch nicht auf der höch⸗ 
ſten und ausgebildetſten Stufe der Entwickelung, ſo doch am reinſten und kräf⸗ 
tigſten entgegentritt. Religion iſt Selbſtbeziehung des Menſchen zu einer 
Gottheit. Wie kommt es. daß der Menſch Religion hat, daß es ihm eigen⸗ 
tümlich iſt, ſich auf eine Gottheit zu beziehen. Die Antwort bietet ſich ſo 
ſelbſtverſtändlich dar, daß ſie faſt als eine Tautologie erſcheint, und zugleich 
iſt ſie ſo wenig neu und uns längſt vertraut: „Daß man weiß, daß Gott ſei, 
iſt ihnen offenbar, denn Gott hat es ihnen offenbaret“; wie man es darum 
auch ſo ausgedrückt hat: die Religion iſt die Antwort des Menſchen auf eine 
Rede Gottes zu ihm. Sie iſt nicht die Rede ſelbſt, denn ſonſt könnte es keine 
getrübte, verworrene, entartete Religion geben, aber ſie iſt eine durch die Frei⸗ 
‚heit des Menſchen vermittelte Reaktion desſelben auf eine Manifeſtation Got⸗ 
tes an ihn; nicht aus dem Nichts, nicht durch Zufall, nicht durch eigen ge— 
ſchaffene geiſtige Leiſtung des Menſchen entſteht fie, ſondern durch eine Selbit- 
beziehung Gottes auf den Menſchen. In welche Einzelakte dieſe Manifeſtation 
Gottes an den Menſchen ſich zerlege, in welcher zeitlichen Reihenfolge ſie an den 
letzteren herantreten, wer will das beantworten? Da giebt's kein einerlei der Art 
und Weiſe; von Innen und von Außen, durch Großes und durch Kleines, 
in Sturm und in Stille thut ſich Gott dem Menſchen kund. Wer will ſagen, 
wie im beſondern und ausſchließlich er mit den erſten Menſchen geredet habe? 
Man mag ſagen, daß ſei keine wiſſenſchaftliche Antwort: „Religion eine Ant⸗ 
wort des Menſchen auf eine Rede Gottes an ihn,“ man könne ſich nichts be⸗ 
ſtimmtes dabei denken, es ſei ein bildlicher Ausdruck. Das iſt richtig; es iſt 
gar nicht möglich, die pſychiſchen Hergänge im Menſchen bis in ihre erſten 
Anfänge zu verfolgen, weder die hiſtoriſchen Anfänge im Menſchengeſchlechte 
als Ganzem, ob es mehr Natureindrücke oder ſittliche geweſen find, die in ihm 
zuerſt rege geworden, noch beim einzelnen Menſchen, ob das Denken oder ob 
das Gefühl den Ausgangspunkt bilde. Die Ueberzeugung, daß die Religion 
im menſchlichen Geſchlechte wie im einzelnen Menſchen einem göttlichen An⸗ 
ſtoße ihrer Entſtehung verdanke, iſt allerdings keine empiriſche Erklärung ihres 
Urſprungs, fie iſt vielmehr ein Normativ zur Beurteilung der Fragen, die die 
Entwickelung der Religion innerhalb des Kreiſes geſchichtlicher Erfahrung be— 
treffen. Es zeigt ſich häufig in den Konſtruktionen der Religionsgeſchichte die 
Tendenz, die religiöſe Entwickelung der Menſchheit dem Geſetze der Evolu⸗ 
tion zu unterwerfen in der Weiſe, daß à priori angenommen wird, ein re⸗ 
lativ hoher Stand religiöſen Lebens in einem Volke könne nicht den Ausgangs- 
punkt bilden, ſondern müſſe erſt das Produkt ſehr allmählicher Entwickelung 
und Läuterung fein, das Rohe, Sinnliche und Geiſtloſe in den religiöfen Vor⸗ 
ſtellungen eines Volkes ſei allemal das urſprünglichere, je weiter man in der 
Geſchichte eines Volkes zurückgehe, auf einer je tieferen Stufe des religiöſen 
Lebens müſſe man es finden. Das iſt einfach eine petitio principii, iſt nicht 
geſchichtlich bewieſen und kann nicht als Grundlage zu einer Konſtruktion der 
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Religionsgeſchichte angenommen werden. Die Ueberzeugung, daß das reli⸗ 
giöſe Leben in der Menſchheit feine Entſtehung einem göttlichen Anſtoße ver⸗ 
danke, ſteht diefer Petitio principii mit vollſtändig ebenbürtiger Berechtigung 
gegenüber und ſagt uns, daß, wie wir uns auch die Urzuſtände der Menſch⸗ 
heit zu denken haben mögen, doch die höchſte Blüte in der Geiſtesentwicklung 
des Menſchen, und das iſt doch die Religion, nicht aus dem Geiſtloſen, dem 
Unſinn ſich allmählich entwickelt haben kann. In anderer Beziehung tft die 
Ueberzeugung vom göttlichen Urſprunge der Religion normativ im Hinblicke 
auf die Zukunft. Wäre fie ein Erzeugnis rein von unten her, nicht gewiſſer⸗ 
maßen der Menſchheit wider ihren Willen eingepflanzt, jo wäre allerdings 
die Hoffnung oder Befürchtung nicht abzuweiſen, daß ſie allmählich den in 
der Menſchheit wirkſamen Gegenſtrömungen erliegen und aus dem geiſtigen 
Leben der Menſchheit ſchwinden möge. Allein das iſt ſchon öfter geweisſagt 
worden, und ſchon öfter hat es geſchienen, als ſei die Weisſagung ihrer Er⸗ 
füllung nahe, und dennoch zeigt die Religion eine Lebenskraft, vermöge deren 
ſie die Propheten ihres Unterganges überlebt. Sie hat die Bürgſchaft ihrer 
immer wiederholten Neuentſtehung in Gott ſelbſt. Die Menſchheit wird die 
„Religion nicht los, denn Gott läßt die Menſchheit nicht los. Tu deus, 
fecisti nos ad te, ergo cor nostrum non requiescit donec est in te.” 
Formen der Religion werden wechſeln und fallen, und vielen mag mit dem 
Fall der vertraut gewordenen Formen das Weſen der Religion ſelbſt zu 
ſchwinden drohen, aber an eine Vergänglichkeit der Religion ſelbſt zu denken 
wehrt eben der Glaube an ihren göttlichen Urſprung. 

Fragen wir nun aber, wo wir die Entſtehung und zugleich das Weſen 
der Religion am reinſten wahrnehmen, jo werden wir hingewieſen auf den 
‚anderen. Adam. Freilich, in die innere Werkſtatt ſeines geiftigen Werdens hin⸗ 
einzuſchauen vermögen wir nicht, dazu ſteht er uns zu hoch; niemand kennt den 
Sohn, denn nur der Vater. Aber das ſehen wir, daß feine religiöſe Entwicke⸗ 
‚lung als eine echt menſchliche erwachſen iſt auf dem Boden ſeines geſchichtlichen 
Lebens, ſeines Volkstums, ſeiner Familie, ſeines Heimatlandes, und doch auf 
der andern Seite etwas ſo Eigentümliches, Originales, das durch kein Zu⸗ 
ſammenwirken geſchichtlich umgebender Einflüſſe erzeugt werden konnte. Vom 
erſten kindlichen Worte an: „Muß ich nicht fein“ u. ſ. w. bis zum letzten ſieg⸗ 
haften: „Mir iſt gegeben“ u. ſ. w., zeigt ſich in ihm die vom Vater ſelbſt her⸗ 
vorgelockte kräftige und lautere Selbſtbeziehung auf Gott. Und wenn er frei⸗ 
lich unerreicht und unvergleichlich daſteht, jo iſt er doch der Erſtgeborene unter 
vielen Brüdern, und an ſeinem Urbilde ſehen wir: ſo entſteht Religion, und 
ſo iſt Religion, ſo ſoll ſie ſein. Am Vergleich mit dem Urbilde läßt ſich unter⸗ 
ſcheiden, was Nachbild und was Zerrbild der Religion iſt, wie allein Religion, 
die des Namens würdig iſt, entſtehen kann, und zu welchem Ziele die Religion 
die Menſchheit hinführen will: „Ich in ihnen, und du in mir, auf daß fie voll⸗ 
kommen fein in eins:“ \ | E. O. 


Moderne Religion. 
Von Hrn. G. Moſer. 

So betitelt Better einige Aufſätze, die er in dem Blatt „der alte 
Glaube“ gegen Hilty geſchrieben hat. Beide, Bettex und Hilty ſind Apo— 
logeten des Chriſtentums und Verfaſſer vielgeleſener Schriften. Das Beſte 
von Better iſt vielleicht ſeine kleine Brochüre: „Das erſte Blatt 
der Bibel,“ worin mit großen naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſen die 
Schöpfungsgeſchichte behandelt wird, in meiſterhafter Sprache die Lehren der 
göttlichen Offenbarung in der Bibel und die der Wiſſenſchaft vereinigend. 
Hilty iſt Staatsrechtslehrer in Bern und ſein Buch „Glück“ (3 Teile) 
gehört zum Beſten und Edelſten, was von den Gebildeten der Gegenwart ge— 
leſen wird, und von Tauſenden mit Begeiſterung aufgenommen worden iſt. 

Beide Gelehrte ſind Verteidiger des Chriſtentums, und bei dem großen 
Erfolge ihrer Bücher iſt es begreiflich, wenn Freigeiſter ſich gegen beide auf⸗ 
machen und ihre Schriften zu entwerten ſuchen. — Und dieſe beiden ſind nun 
wider einander? Diejenigen, die ſich die Hand reichen ſollten im Kampfe ge⸗ 
gen den gemeinſchaftlichen Feind des Unglaubens und des Materialismus? 
Ja, ſo iſt es. Bettex ſchreibt gegen Hilty. Die Stellen, die Better aus Hiltys 
Schriften herausgreift, um zu zeigen, daß dieſe eine moderne Religion 
vertreten, die nicht dieſelbe der Apoſtel und Propheten ſei, lauten allerdings 
bedenklich und können bei manchen ein ſchlimmes Vorurteil erwecken. So 
ſchreibt Hilt: „Auf dem Wege der Furcht kommt ein Menſch heute nicht 
mehr zu Gott,“ und preiſt Gott als die Liebe. Dem darf allerdings entgegen⸗ 
gehalten werden, daß auch das Neue Teſtament, auch Chriſtus ſagt: „Fürchtet 
euch vor dem, der Macht hat in die Hölle zu werfen, wo der Wurm nicht 
ſtirbt,“ und daß auch jetzt noch Furcht und Strafe und der Ernſt der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit dem Genuß und der Gemeinſchaft der göttlichen Liebe den 
Weg bereiten muß. Auch die Geſchichte der Völker, Leben und Sterben der 
Menſchen lehren einen furchtbaren Gott, in deſſen Hand und Zorn zu fallen 
ſchrecklich iſt. — Bedenklich iſt weiter, daß Hilty ſich nicht vor dem Gans 
zen der heil. Schrift beugt, ſondern meint, alles wirklich Wahre und Tief- 
gründige, auf immer Beſtehende der chriſtlichen Religion fände in einer Num⸗ 
mer einer Zeitung Platz; man müſſe zwiſchen der Lehre der Apoſtel und der 
Chriſti, die allen entſcheidend und maßgebend ſei, unterſcheiden. Aber Chriſtus 
ſelbſt verſichert uns, daß kein Buchſtabe des Geſetzes unerfüllt bleibe. Was 
viele Kritiker als menſchliche Dogmen verwerfen, iſt ein großartiger Orga— 
nismus göttlicher Offenbarungsgeſchichte, von der Schöpfung und dem Sün⸗ 
denfall an bis zum neuen Himmel und der neuen Erde. — Zur Kritik her⸗ 
ausfordernd iſt auch die Art und Weiſe, wie Hilty den Apoſtel Paulus und 
manches andere im Neuen Teſtamente kritiſiert. So heißt es im „Glück“, III. 
203: Die Theſſalonicherbriefe und einzelne Teile von haſtig geſchriebenenen 
andern ſind nicht von gleichem Gehalte wie diejenigen, die er in unfreiwilliger 
Muße in Rom ſchrieb. Wir würden wünſchen, er hätte ſich au mehrerem mehr 
Zeit genommen.“ Ferner: „Die Rede vor den Athenern war ein offenbarer 
Fehlſchlag“ (die Rede, die der Profeſſor der griechiſchen Sprache, Roth, ein 
Meiſterſtück nannte). „Des Paulus Reife nach Jeruſalem war unnötig.“ — 
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Dieſe Art der Kritik erinnert an jene berühmte Offizierin der Heilsarmee, 
die äußerte, wenn ſie jenſeits dem Apoſtel Paulus begegne, werde ſie mit ihm 
ein ernſtes Wort zu reden haben über die Art und Weiſe, wie er über die Stel- 
lung und das Schweigen der Frauen in der Kirche geſchrieben habe. Wo 
bleibt da Pietät und demütige Unterwerfung unter die, von welchen Chriſtus 
ſprach: „Wer euch höret, der höret mich,“ denen er Auftrag, Vollmacht und 
die Verheißung feiner Mitwirkung gab! — Noch manches derartige könnte 
angeführt werden, das nicht Stich hält. Sollen wir deswegen Hiltys Bücher 
wegwerfen und uns auf den Tadel beſchränken? O nein! Hilty hat eine 
große Gabe, zu gebildeten und modern gerichteten Geiſtern zu reden und ihnen 
das wahre Glück, das nach ihm nur in Gott gefunden wird, nahe zu 
legen. Sprache und Methode — alles iſt bei hm modern; es find nicht 
lirchliche Dogmen, es iſt nicht die Fülle der Offenbarungs- und Reichs⸗Got⸗ 
teslehre, was er bringt, kein Katechismus, den er aufſtellt. Und doch führt 
er nach innen, giebt eine ausgezeichnete Geſundheitslehre für Leib und 
Seele und will dem modernen Menſchen, der ſich an vielem ſtößt, zunächſt die 
Hauptſache geben: Glauben an Gott und Chriſtus, Befreiung von theoreti⸗ 
ſchem und praktiſchem Materialismus und von Selbſtſucht, eine tiefe Ueber 
zeugung vom ewigen und zukünftigen Leben, dem man nur auf dem Wege 
der Liebe, der Entſagung und der Gerechtigkeit entgegengeht. Hätte und gäbe 
er alles, und führte er ſchon ganz hinein ins Heiligtum, ſo könnte er nicht bis 
zu den Pforten dieſes Heiligtums der Führer ſein für die Tauſende, die an 
ihm noch Geſchmack finden, während fie für die Predigt des göttlichen Wor- 
tes kein Ohr mehr haben. Wir haben ſomit alle Urſache auch für ſolche Ga⸗ 
ben zu danken, wie Hilty iſt. 

Immerhin ſollten Polemiker innerhalb des gemeinſamen Feldlagers ſtets 
jener königlichen Mahnung eingedenk ſein. daß es für Streiter 
Eines Heeres unehrenvoll iſt, ſich Angeſichts der 
Feinde zu duellieren. i 


Homiletiſches. 


Kurze Entwürfe zu den Evangelien des 5.-12. Trinitatisſonntags. 


P. K. Kißling, St. Louis, Mo. 
5. Sonntag nach Trinitatis. Lukas 5, 111. 


Auf den lieblichen See Genezareth verſetzt uns heute unſer Text. So 
anſtrengend und nutzlos die Fahrt in den nächtlichen Stunden geweſen war, 
ſo lieblich und herrlich geſtaltet ſie ſich im hellen Tageslicht, und zwar vor— 
nehmlich durch den wunderbaren Paſſagier, den ſie an Bord genommen hat⸗ 
ten: den Herrn Jeſum. Auch unſer Leben — eine Schiffahrt. Ein vielge⸗ 
brauchter, aber immer treffender Vergleich. Die verſchiedenen Erfahrungen 
des Petrus ſpiegeln auch unſere Erlebniſſe wider. 
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| Eine vierfache Fahrt. 
J. Eine vergebliche Nachtfahrt; 
II. Eine geſegnete Tag fahrt; 
III. Eine demütige Höllenfahrt; 
IV. Eine ſelige Heimfahrt. 
I. Schilderung der Textſituation: V. 1—5a. Die ganze Nacht gear⸗ 
beitet und nichts gefangen. Welch traurige Erfahrung! Die nächtliche Ruhe 
geopfert, Fleiß und Anſtrengung nicht geſpart, und doch kein Erfolg, doch kein 
Segen. Eine alte und doch immer neue Klage. Der Landmann, der Ge— 
ſchäftsmann, der Lehrer, der Paſtor: Jeſ. 49, 4 a. So viel Arbeit, und doch 
kein Segen! So viel Saat, und doch keine Ernte! So viel Samen, und doch 
keine Frucht! Prüfe dich: Haſt du mit dem Herrn gearbeitet, oder ohne ihn? 
Vergebliche Nachtfahrten genug. 
II. 5b. „Aber“, ein köſtliches „aber“. Auf dein Wort. Trotzdem Jeſu 

Wort gegen alle Fiſcherregel geht. Und er ſoll es nicht bereuen: V. 6. Der 
Herr ſegnet den Gehorſam gegen ſein Wort überſchwenglich. Auf dein Wort! 
Das ſei auch unſere Loſung. In Jeſu Namen, im Gehorſam gegen Jeſu 
Wort, im Vertrauen auf ſeine Hilfe laßt auch uns unſern Beruf üben, unſer 
Netz auswerfen. Das giebt eine geſegnet Fahrt. Kommt die Hilfe, der Se- 
gen auch nicht ſo plötzlich, wie hier, gilt's auch, in Geduld auf die Hilfe des 
Herrn hoffen, ſie kommt, der Segen bleibt nicht aus. Auf dein Wort werf ich 

aus dein Netz, und ſag bei meiner Arbeit ſtets: Das walte Gott. 


III. V. 8. Das zieht Petrus auf die Knie. Des Heilandes Segen 
treibt zur Selbſterkenntnis, Sündenerkenntnis. Der Geſegnete beugt ſich am 
tiefſten, wie die volle Aehre ſich am tiefſten neigt. Kennſt du dieſe demütige 
Höllenfahrt, da du, überwältigt von Jeſu Wunderhilfe, in dein Herz hinab- 
teigſt und erkennſt: Ich bin's nicht wert, ich bin ein ſündiger Menſch? Got⸗ 
tes Güte ſoll uns zur Buße leiten. „Herr, gehe von mir hinaus!“ Vielmehr: 
Komm, verbinde dich aufs innigſte mit mir. 

IV. 10b. 11. Welch eine Heimfahrt! Nicht mehr Fiſche, Menſchen ſoll 
er fangen, einer von denen ſoll er werden, von denen Jer. 16, 16 geſchrieben 
ſteht. Auch wir ſind zu dieſem Amt berufen. Nicht nur der Paſtor, alle 
Chriſten ſollen an ihrem Teil das Netz auswerfen, wo ſie Gelegenheit haben, 
oder wenigſtens helfen am Netz ziehen. 114. Auch unſer Schiff kommt einſt 
ans Land. Wer weiß, wie bald? Laßt uns mit ganzem Herzen dem Herrn 
nachfolgen, ganz und ungeteilt in ſeinen Dienſt treten, damit es auch einmal 
für uns durch ſein Erbarmen eine ſelige Heimfahrt geben möge. 

a | 
6. Sonntag nach Trinitatis.— Ev.: Matth. 5, 20—26. 

Acta 26, 28. Ein ſcheinbar glänzender Erfolg der Predigt des Apoſtels 
Paulus. Und doch beim Licht beſehen — ein herzlich geringer. Es fehlt nicht 
viel. Das iſt gerade der Jammer. Wer in der Nähe des Hafens, angeſichts 
des rettenden Ufers, in der Tiefe verſinkt, deſſen Schickſal iſt um ſo beklagens⸗ 
werter. Und um ſo ſchlimmer, wenn es durch eigene Schuld geſchieht. Das 
iſt der große Fehler der heutigen Chriſtenheit: Nur wenige verwerfen das 
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Evangelium mit klarem, vollem Bewußtſein; aber es kommt bei den .aller- 
meiſten zu keiner vollen Entſchiedenheit, zu nichts Ganzem im Chriſtentum. 
Es fehlt nicht viel. Beinahe — aber doch nicht. Sie bleiben, ſo zu ſagen, 
zwiſchen Thür und Angel ſtehen. „Die Freiheit und das Himmelreich ge: 
winnen keine Halben.“ „Immer ſtrebe zum Ganzen.“ 
Was brauchen wir, um ganze Chriſten zu ſein? 
Zweierlei: | 
I. Eine Gerechtigkeit, die beſſer iſt, als die der Pha⸗ 
riſäer und Schriftgelehrten; . 
II. Eine Geſetzeserfüllung, nicht nach dem Buchſta⸗ 
ben, ſondern nach dem Geiſt. 

J. Mit einer achtfachen, lieblichen Seligpreiſung hat der Herr die Berg— 
predigt begonnen. Aber er ſchließt den Himmel nicht nur auf, ſondern auch 
zu. Er hat die Schlüſſel der Hölle und des Todes und die des Himmelreichs 
in ſeinen durchgrabenen Händen. V. 20. Nicht in das Himmelreich kommen! 
Welch eine entſetzliche, grauenhafte Ausſicht! Aber nur ein ganzer Chriſt 
kann in das Himmelreich kommen. Und dazu gehört vor allem eine beſſere 
Gerechtigkeit als die der Schriftgelehrten und Phariſäer. Die Gerechtigkeit 
der Schriftgelehrten beſtand in ihrer Schriftkenntnis. Unkenntnis der Schrift, 
der Heilswahrheiten iſt heutzutage entſetzlich weit verbreitet. Aber ſelbſt die 
gediegenſte Bibelkenntnis giebt uns keine Garantie zum Seligwerden. Im 
Gegenteil: Luk. 12, 47. Nicht auf das Wiſſen, ſondern auf das Thun des 
Willens Gottes kommt es an. Nicht mit dem Kopf, ſondern mit dem Her⸗ 
zen wird man ſelig. Phariſäer-Gerechtigkeit in äußerer Geſetzeserfüllung; 
Einbildung auf die eigene Gerechtigkeit und Frömmigkeit. Eine gefährliche 
Gerechtigkeit, mit der ſich große Scharen Chriſten heutzutage zufriedengeben. 
Aber ſie langt nicht. Sie hat ihren Lohn dahin. Chriſtus hat uns die wahre 
Gerechtigkeit erworben. Mit ihr kann man allein vor Gott beſtehn. 

II. V. 21. 22. Nicht nach dem Buchſtaben, ſondern nach dem Geiſt 
ſollen wir das Geſetz erfüllen. Nähere Ausführung am 6. Gebot. Schon der 
bloße Gedanke, die böſe Geſinnung gilt vor Gott ſo viel wie die That. Wer 
will ſich da rein waſchen? An einem Beiſpiel aus dem täglichen Leben macht 
uns der Herr ſeine Meinung klar. 25. 26. Prozeß, Verſöhne dich unter⸗ 
wegs, ehe es zu ſpät iſt. Du könnteſt den Prozeß verlieren, und die Koſten 
zahlen müſſen. Hütet euch, daß ihr einmal vor Gottes Richterſtuhl den Pro⸗ 
zeß nicht verliert! 


7. Sonntag nach Trinitatis. — Ev: Markus 8, 1—9. 

Unſer Heiland tritt uns heute nicht als Seelſorger, ſondern als Haus— 
wirt entgegen, der in menſchlich⸗teilnehmender Weiſe für die leiblichen Be⸗ 
dürfniſſe ſeiner zahlreichen Gäſte ſorgt. Das iſt eine Seite ſeines Weſens, 
die von vielen Chriſten ganz überſehen wird, und in der er doch feine Herr- 
lichkeit ſo ergreifend offenbart, wie nur irgendwo. Die Brocken, die ſie dort 
in der Wüſte aufhoben, ſind noch nicht aufgegeſſen worden bis auf den heuti⸗ 
gen Tag. Es langt auch noch für uns. Auch wir ſollen nicht hungrig von 
ſeinem Tiſche gehen, wenn wir nur ordentlich zugreifen und nicht ſo blöde ſind. 
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Die denkwürdige Mahlzeit in der Wüſte. 

1. Der ehrwürdige Gaſtgeber; 

II. die zahlreichen Gäſte; 
III. das geſegnete Tiſchgebet; 
IV. die erſtaunliche Sparſamkeit. 

I. V. 1. 22. Was jammert denn den Herrn? Sonſt: Matth. 9, 36; 
Luk. 19, 41 ff.; Luk. 7, 13: Aber heute iſt es ein anderer Jammer, der ſein 
mitleidvolles Herz beſchwert. Es jammert ihn, daß ſie nichts 
zu eſſen haben. Der Hunger dieſer vielen Leute ſchneidet ihm ins Herz. 
Welch ein reicher Troſt. Wir haben einen Heiland, der nicht nur für unſere 
Seele, ſondern auch für unſern Leib ſorgt. Wenn wir nach dieſer Seite hin 
das Evangelium durchleſen, ſo lernen wir den Heiland vielleicht von einer 
neuen Seite kennen, die doch für Tauſende voll Troſt und Herrlichkeit iſt: 
Mark. 6, 43b; Joh. 21, 9—12; cf. 1 Könige 19, 5. 6. Stärkung des Gott⸗ 
vertrauens. 

II. 4000 Menſchen hier in der Wüſte. Was thun die alle hier? V. 23. 
Um des Herrn willen haben fie ſich der Gefahr des Verſchmachtens ausgeſetzt. 
Der Heiland hat ſie wie ein Magnet nach ſich gezogen. Hier haben ſie ſich 
um ihn geſchart, um aus feinem holdſeligen Munde Worte des Lebens zu. ber= 
nehmen. Darüber vergeſſen fie Eſſen und Trinken. Unermüdlich lauſchen fie 
den entzückenden Himmelsklängen von Jeſu Lippen. Darum hielt es der Herr 
½gleichſam für feine Pflicht, fie auch leiblich zu ſtärken. Zuerſt das Himmels⸗ 
brot, dann das Erdenbrot. Zuerſt müſſen wir zu ihm kommen, ſeine Lebens⸗ 
worte tief in unſer Herz ſchließen, bei ihm verharren, ausharren, dann 
wird's uns auch an ſeinem Segen, an ſeiner Erquickung im Leiblichen, an 
Brot aus ſeiner reichen, barmherzigen Heilandshand nicht fehlen. Und dann: 
An des Heilands Tafel iſt's gut ſein, auch wenn ſie uns in der Wüſte gedeckt 
würde. „Jeſu Segen macht beim ärmſten Mahle ſatt.“ 

III. Schilderung der Textſituation nach V. 4. 5b, nota bene: nicht nach 
beliebter rationaliſtiſcher Manier, ſondern nach dem Verslein: „Philippus 
hat gefehlet, Andreas ſchlecht gezählet, Sie rechnen wie ein Kind; Mein Jeſus 
kann addieren, Und auch multiplizieren, Und wenn's gleich lau- 
ter Nullen ſind.“ Wo kommt der Segen her? Er dankte. Darin 
liegt das Geheimnis, das alle Rechenbücher zu Schanden macht. Welch ein 
ergreifendes Bild! Das Tiſchgebet und ſeine Bedeutung und ſein Segen. 

IV. V. 8. Wunderbarer Befehl. Unſer Herr iſt nicht nur reich, ſondern 
auch ſparſam. Es wird mehr aufgehoben, als urſprünglich vorhanden war. 
Laßt uns das rechte Sparen, das himmelweit vom Geiz entfernt iſt, lernen. 
Hebt die übrigen Brocken auf u. ſ.w. Komm, Herr Jeſu, Jet unſer Gaſt u. ſ. w. 

8. Sonntag nach Trinitatis. — Ev.: Matth. 7, 15—23. 

Die bekannte oratoriſche Regel, die Predigt klimaxartig aufzubauen, 
die Töne immer reicher, immer voller, immer herzanfaſſender zu geſtalten, bis 
ſie am Schluß ihre höchſte Steigerung erfährt, ſehen wir in der Bergpredigt 
unübertrefflich veranſchaulicht. Mit den lieblichen Seligpreiſungen beginnt 
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der Herr ruhig und lockend, bis ſich ſeine Rede zu dem ergreifenden, erſchüt⸗ 
ternden: Sehet euch vor, d. h. hütet euch! in unſerem Text ſteigert. 
Eine ernſte Mahnung aus dem Munde unſeres Hei⸗ 
landes: hütet euch! 
1. Hütet euch vor den falſchen Propheten! 
II. Hütet euch vor eurem eigenen Herzen! 
III. Hütet euch vor der kommenden Ewigkeit! 


I. Vor falſchen Propheten warnt der Herr. Ein falſcher Prophet iſt 
ein Mann, der vorgiebt, von Gott geſandt zu ſein, und es iſt doch erlogen. 
Solche falſche Propheten waren die Phariſäer und Schriftgelehrten. Sie hat⸗ 
ten Gottes Wort im Munde, aber nicht im Herzen und Leben. Auch unter 
uns fehlt es nicht an falſchen Propheten. Die ſogenannten freien Pre⸗ 
diger unſeres Landes. Freilich gilt auch von mancher Gemeinde das Wort: 
Micha 2, 11. Wie im Weltlichen, ſo im Geiſtlichen: manche Gemeinde will 
betrogen ſein. Kennt ihr den erſten falſchen Propheten? Der Teufel. Gen. 
3. Und dieſer Lügenprediger hat unzählige Nachfolger gehabt und hat fie 
heute noch, auch auf Kanzeln und Lehrſtühlen, die den Leuten Gottgleichheit 
verſprechen auf dem Wege des Abfalls von Gott, und einen andern Weg zum 
Heil zeigen, als ihn Gottes Wort vorſchreibt. Ein jeder Menſch iſt 
ein falſcher Prophet, der durch Wort oder Wandel den 
ſchmalen Weg breiter und die enge Pforte weiter macht, 
als ſie Gott gemacht. Und am ſchlimmſten ſind ſie, wenn ſie in 
Schafskleidern kommen, wenn ſie gottſelige Geſchwätze und Redensarten im 
Munde führen. Der falſche Geiſt: 1 Könige 22. Ein ſolch falſcher Geiſt 
geht auch durch unſere Zeit. Sehet euch vor! Hütet euch! 

II. V. 16—21. An ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen. Ein ganz 
vernünftiger Maßſtab, gegen den niemand etwas einwenden kann. Nicht ob 
jemand Jeſum mit dem Munde bekennt, ob er ein fleißiger Hörer des Wor⸗ 
ts iſt, ſondern ob jemand durch ſein tägliches Leben beweiſt, daß Jeſus eine 
Geſtalt in ihm gewonnen hat, darauf kommt's an. Darum müſſen wir uns 
vor unſerem eigenen Herzen hüten, weil wir uns nur gar zu gern betrügen 
laſſen, uns mit dem Schein eines gottſeligen Weſens begnügen, aber ſeine 
Kraft verleugnen. Mit dem Herr Herrſagen iſt's nicht gethan. Chriſten 
ſind Menſchen, die den Willen Gottes thun. Nur wer den Willen Gottes thut, 
der bleibt in Ewigkeit. Sehet euch vor! Hütet euch! 

III. V. 22. 23. Merkwürdiges Wort. Wie der Satan ſich in einen 
Engel des Lichts verſtellen kann, To kann er böſen Menſchen große Kraft ge- 
ben, daß ſie unter dem Schein der Rechtſchaffenheit große Werke ausrichten 
auf Erden, ſo wie einſt die Zauberer Pharaos auch verſchiedene Wunder dem 
Moſe nachgemacht haben. Aber ſie gelten nichts, wenn ſie nicht durch den 
herzlichen Glauben an Chriſtum gewirkt werden. Selbſt große Thaten ſind 
noch kein Beweis eines lebendigen Chriſtentums, ſondern nur das Thun des 
Willens Gottes. Ich habe euch noch nie erkannt. Schreckliches Wort. Näm⸗ 
lich als die Seinen. Laßt uns Ernſt machen mit dem Chriſtentum. Die 
Ewigkeit naht. Sehet euch vor! Hütet euch! 
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9. Sonntag nach Trinitatis. — Ev.: Luk. 16, 19. 

Der Baum im Paradies war ein luſtiger Baum, weil er flug 
machte. Gen. 3, 6. Freilich lernten die erſten Eltern eine Klugheit, die 
die Verdammnis über das ganze Menſchengeſchlecht gebracht hat. Und den— 
noch — Klugheit eine ſchöne Tugend, wenn fie rechter Art iſt. Auch Chriften. 
müſſen kluge Leute ſein, obgleich man ihnen vielfach gerade das Gegenteil da⸗ 
von zuſchreibt. Wahre Klugheit wächſt und gedeiht allein auf dem Boden. 
des Evangeliums. 

Was gehört dazu, wenn wir wirklich kluge Leute 
ſein wollen? 
Wir müſſen: 
I. Fleißig an den großen Tag der Rechenſchaft 
denken; : 
II. treulich die uns geſchenkte Gnadenzeit ausnützen. 


I. Wir alle find, gleich dem Mann im Text, Haushalter, und zwar eines: 
reichen, großen, mächtigen Herrn, dem wir für all unſer Thun und Laſſen ver⸗ 
antwortlich ſind, nämlich des großen Gottes im Himmel. Die uns anvertrau⸗ 
ten Güter: Unſer Leib mit ſeinem wunderbaren Organismus, unſer Geiſt, 
der aus Gottes Geiſt ſtammt, Geld und Gut, Weib und Kind, Haus und Hof, 
Zeit und Kraft. Haben wir dieſe Güter immer treulich verwaltet? Von wie 
vielen werden ſie ſchmählich durchgebracht! V. 2. Warum hat er fo grenzen⸗ 
los leichtſinnig mit ſeines Herrn Gütern in den Tag hinein gewirtſchaftet? 
Weil er trotz feiner Klugheit thöricht genug war, nicht an den Tag der Rechen- 
ſchaft zu denken, bis das Donnerwort — gleich der Poſaune zum Gericht — 
an ſein Ohr ſchlug: 2b, und er ſeine Betrügereien, ſeine Unterſchleife nicht 
mehr vertuſchen konnte. — An nichts, an gar nichts denken die Menſchen im 
gewöhnlichen Leben weniger als an den Tag der Rechenſchaft, der uns allen 
bevorſteht, nichts halten ſie ſich länger vom Leih als den Gedanken an die Ewig⸗ 
keit. Und eben darum werden auch die Güter, die ihnen anvertraut find, in. 
un verantwortlicher Weiſe vergeudet und verſchleudert. An Illuſtrationen. 
dazu iſt das tägliche Leben reich und überreich. Es giebt keine größere Thor— 
heit, als jenen Tag zu vergeſſen. Dagegen beſteht wahre Chriſtenklugheit 
darin, daß man die ewige Zukunft feſt und beſtimmt ins Auge faßt, daß man 
unter dem Rennen und Jagen, Schaffen und Wühlen, Mühen und Arbeiten 
dieſes armen, vergänglichen Lebens die Ewigkeit nicht vergißt und den Ruf 
nicht überhört: Thue Rechnung von deinem Haushalten! 

II. Der Mann im Text iſt ſchnell beſonnen. Er weiß den Kopf ſchlau 
aus der Schlinge zu ziehen. Freilich er hilft ſich mit einer neuen Ungerech⸗ 
tigkeit. V. 5—7. Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter, freilich 
nicht wegen ſeiner Ungerechtigkeit, ſondern wegen ſeiner Klugheit, mit der er 
ſich zu helfen weiß. 8b. Die Menſchen wiſſen ſich in der Regel in ihren Ver⸗ 
legenheiten leicht zu helfen. Lerne, du Kind Gottes, du Kind des Lichts, auch, 
deinen ewigen Vorteil eben ſo klug wahrzunehmen. V. 9. Mammon der Un⸗ 
gerechtigkeit — weil er oft auf ungerechte Weiſe erworben und zu unrechten: 
Zwecken verwendet wird. Darum: Brich dem Hungrigen dein Brot u. ſ. w. 
Selig find die Barmherzigen u. |. w. darbet: es kommt für uns alle ein Tag 
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des Darbens, wenn wir ſterben müſſen. Aufnehmen: durch ihre dankbare 
Fürbitte helfen ſie uns zum Himmelreich. Wer den Armen leihet u. ſ. w. 
Sichere Bank. Wohlthun trägt Zinſen. Nützt eure Gnadenzeit aus. 


Dann reifen euch ſelige Garben, wenn andere zittern und darben, 
Dann wird in den ewigen Hütten die Liebe euch Einlaß erbitten. 


10. Sonntag nach Trinitatis. — Ev.: Lukas 10 41-48. 

Der Schluß des Evangeliums V. 48b. klingt auffallend und dem In⸗ 
halt gerade dieſes Evangeliums widerſprechend. Jeſus weint und klagt: 42, 
in heiliger Entrüſtung treibt er die Tempelſchänder aus dem Heiligtum, und 
doch: 48h. Es war eben kein tieferes Heilsverlangen, kein Herzensbedürfnis, 
das ſie zum Herrn zog und für den Herrn begeiſterte. Er war für ſie ein 
brennend, ſcheinend Licht, und ſie wollten eine Weile fröhlich ſein in ſeinem 
Licht. Aber gerade unſer Text kann uns zeigen, daß ihm und uns nicht da⸗ 
mit gedient iſt. Kein oberflächliches Gefallen, keine flüchtige Rührung ſoll uns 
zu ihm treiben, ſondern Sehnſucht nach Frieden, Verlangen nach tieferem 
Verſtändnis und Erfaſſen des in ihm uns dargebotenen Heiles. Nicht nur 
mit Worten predigt der Herr heute, ſondern mit Thränen, und mit einer für 
alle Zeit vorbildlichen That. | 

Jeſus Chriſtus vor und in Jeruſalem. 

I. Vor Jerufälem Feine Thranen; 

II. in Jeruſalem: ſeine Thaten. 

1. V. 41. 42. Jeſus weint beim Anblick Jeruſalems, beim Anblick des 
Volks, das ihn eben noch ſo begeiſtert umjauchzt hatte. Die Thränen Jeſu 
ſind ein Zeugnis ſeiner herzlichen Liebe zu ſeinem 
Volk, um das er unermüdlich geworben, und das ihn doch verworfen. „Ihr 
habt nicht gewollt.“ Wie unermüdlich wirbt er auch um uns, und wie wenig 
Frucht dieſer Liebe! Laßt die Thränen Jeſu nicht vergeblich ſein. Aber auch 
feinen heiligen Ernſt bezeugen uns feine Thränen: V. 43. 44. Er⸗ 
füllung bei der Zerſtörung Jeruſalems. Auch für uns kann einmal eine Zeit 
kommen, wo es zu ſpät iſt, den Herrn zu ſuchen, zu ſpät zur Umkehr. Friede 
iſt das Notwendigſte, was wir brauchen, aber nur in Jeſu finden wir Frieden. 

Dein Heiland weint! Merk es verblendet Herz u. ſ. w. 
Dein Heiland weint! o edle Perlenflut u. ſ. w. 
cf. Gerok: Palmblätter: Dein Heiland weint. 

II. V. 45. 46. Die letzte That des Herrn auf Erden vor ſeinem Leiden 
und Sterben war die Reinigung des Tempels. Und damit hat er angedeutet, 
was ſein ganzer Beruf, der ganze Zweck feines Kommens auf Erden mar. 
Ein Bethaus ſoll die ganze Erde ſein. Aber der Teufel hat eine Mördergrube 
daraus gemacht. Zu ſeiner Reinigung und Erneuerung kam unſer Herr. 
Auch unſere Herzen ſollen ſolche Tempel ſein und bedürfen dringend der Rei⸗ 
nigung. Läßt ſich auch auf unſere Gotteshäuſer anwenden, auf die unheili⸗ 
gen, ſündlichen Gedanken u. ſ. w., die aus unſern Tempeln Mördergruben 
machen. Des Heilandes Geißel hat auch heute noch Arbeit genug. Wir wol⸗ 
len uns ihm willig in die Zucht geben und bei Zeiten bedenken, was zu un- 
ſerem Frieden dient. 
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11. Sonntag nach Trinitatis. — Ev.: Luk. 1s 9—14. 

2 Chronika 26, 16. Hochmut war's, was dem ſonſt edlen, thatkräftigen, 
erfolgreichen König Uſia zum Fall gereichte. Und dies Wort läßt ſich heute 
noch über manches Volk der Weltgeſchichte, über den Lebenslauf manches Men⸗ 
ſchen ſchreiben. Und erſt recht im Geiſtlichen gilt der Grundſatz: Demütiget 
euch unter die gewaltige Hand Gottes, ſo wird er euch erhöhen zu ſeiner Zeit. 
Gott widerſtehet den Hoffärtigen, aber den Demütigen giebt er Gnade. Mit 
einer nichts zu wünſchen übrig laſſenden Deutlichkeit ſtellt uns das der Herr 
Chriſtus in den beiden Geſtalten unſeres Textes vor Augen. 

Zwei Grundregeln im Reiche Gottes. 

I. Wer ſich ſelbſt erhöhet, der ſoll erniedrigt wer⸗ 

den: das zeigt uns der Phariſäer; 

II. Wer ſich ſelbſt erniedrigt, der wird erhöhet wer⸗ 

den: das ſehen wir am Zöllner. 

I. Am einfachſten wird es wohl ſein, die Handlungen und Worte dieſer 
beiden Männer Wort für Wort durchzunehmen, und die ſich von ſelbſt erge- 
bende Applikation zu machen. Alſo beim Phariſäer: er ſtand, als Aus— 
druck ſeines Hochmuts; er betet: wie ſchön, und doch wie verdammlich vor 
Gott; ich: es iſt ſchlimm, wenn man ſein eigenes Ich in den Vordergrund 
ſtellt. Nur beim Credo und beim Sündenbekenntnis gehört das Ich vorne 
hin. Ich danke dir: ſehr bibliſch, aber wofür bedankt er ſich? Daß ich 
nicht bin u. ſ. w. Er bedankt ſich, daß er nicht zum Auswurf der Menfch- 
heit gehört. Und doch iſt der Mann ein Lügner. Er iſt ein Räuber, denn er 
raubt Gott die Ehre, die ihm allein gebührt; er proteſtiert gegen den Vorwurf 
der Ungerechtigkeit, und verachtet doch die ganze übrige Menſchheit neben ſich; 
er iſt ein Ehebrecher, denn Gottes Wort bezeichnet den Götzendienſt als Che- 
bruch, er treibt Ehebruch mit ſeinem eigenen Herzen, ſeine eigene Gerechtigkeit 
iſt ſein Gott, ſein Götze. — Ich faſte zweimal in der Woche, während doch im 
Geſetz nur ein großer Faſttag im Jahr befohlen war; und ich gebe den Zehn⸗ 
ten u. ſ. w., während nur die Früchte des Feldes und der Herde verzehntet wer— 
den mußten. Zu bitten braucht er nichts, er hat ja ſchon alles. Der liebe 
Gott käme in Verlegenheit, wenn er ihm etwas geben wollte. Eine wunder— 
bar getroffene Photographie des eingebildeten, ſelbſtgerechlen Chriſten. 

II. V. 13. Der Zöllner in allen Stücken das Gegenteil des Phariſäers. 
Er ſtand von ferne. Er wagt die Augen nicht aufzuſchlagen, er hat nur 
den einen Seufzer: „Gott ſei mir Sünder gnädig.“ Auch hier iſt jedes Wort 
zu betonen und in der Applikation zu verwerten. Und nun wird das Urteil 
des Herrn nicht mehr auffallend erſcheinen: V, 14a, denn es bleibt dabei: 
14b. Eine ſolche Predigt kann man eigentlich nicht anders ſchließen als mit 
dem Zöllnergebet: Gott ſei mir Sünder gnädig! 


12. Sonntag nach Trinitatis. — Ev.: Markus 7, 31—37. 

„Er hat alles wohl gemacht.“ Das bezeugt dieſe ganze Geſchichte. Ja, 
über allen Thaten und Wegen unſeres Heilandes, von ſeinem erſten Gang in 
den Tempel als zwölfjähriger Knabe, bis zu feinem letzten Gang hinauf ans 
Kreuz und hinab ins Grab und hinauf zur Herrlichkeit ſteht mit goldenen 
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Buchſtaben das Wort geſchrieben: Er hat alles wohlgemacht. Und dies Wort 

wird auch das Thema ſein, das in alle Ewigkeit von den Lippen der Erlöſten 

wie Meeresrauſchen erſchallen wird. Stimmſt du heute ſchon mit ein? 

Der Ruhm der Erlöſten: Der Herr hac alles wohl⸗ 
gemacht! 

Denn er führt die Seinen: 

I. durch tiefes Leid; 

II. auf rechtem Weg; 
III. zum ſeligen Ziel. 

I. Ein tiefes Leid tritt uns in unſerem Text entgegen: V. 32. Sein 
Gehör war verſchloſſen, ſeine Zunge gelähmt, ſo daß er nur ſtotternd, ſchwer 
verſtändlich lallen konnte noyırdkov. Wie unausſprechlich elend und arm 
Alt doch ein Menſch, der nicht hören und ſprechen kann! Er iſt eigentlich nur 
ein halber Menſch. Die wichtigſten Kanäle zum Verkehr mit der Außenwelt, 
mit feiner Umgebung, find verſtopft. Aber noch zahlreicher iſt dieſe bemit⸗ 
leidenswerte Menſchenklaſſe im Geiſtlichen. Tauſende ſind taub gegen Gottes 
Wort und Gottes Willen, ſtumm zum Lobe Gottes und zum freudigen Be— 
kenntnis des Glaubens. Beides ein tiefes Leid: das leibliche Leiden und die 
geiſtliche Not. i 

II. V. 33. 34. Die Heilung dieſes Taubſtummen unterſcheidet ſich von 
allen andern Wundern des Herrn dadurch, daß er dabei, jo zu ſagen, ſo um— 
ſtändlich zu Werke geht. Vergleiche mit den andern Heilungen: durchs Wort, 
durch Berührung, ja aus der Ferne. Hier eine Reihe bedeutſamer Handlun⸗ 
gen: er nimmt ihn beſonders, er führt ihn in die Stille, weg von dem lär— 
menden Volk, zu der ihm ſo nötigen Sammlung. Nicht im Lärm der Welt, 
nicht im Geräuſch des alltäglichen Lebens kann eine Seele zum Frieden kom⸗ 
men, ſondern in der Stille. Alle, die etwas rechtes geworden ſind in Gottes 
Reich und für Gottes Reich, ſind in die Stille geführt worden: Abraham, 
David, Moſes, Elias, Paulus in Damaskus. — Er legte ihm die Finger 
in die Ohren, ſpützte und rührte ſeine Zunge, um ihm zu zeigen, was ihm 
fehlt; ſah auf gen Himmel, um anzudeuten, woher ihm Hilfe kommen muß. 
Er kann nicht mit ihm reden, darum bedient er ſich dieſer Zeichenſprache. Der 
Herr hat ſtets die rechten Mittel, den rechten Weg, um ſeine Patienten zu be⸗ 
handeln. Und ſeufzte. Sein ganzes Leben, Leiden, Sterben ein einziger 
Seufzer über die arme Menſchheit. Und ſprach: Hephata. Möchte er es auch 
über uns und unſer Geſchlecht, Volk und Land, Stadt und Gemeinde, Fami⸗ 
lie und Herzen hinrufen! Er ſieht nicht nur unſer Leid, er weiß auch den 
rechten Weg zur Hilfe. 5 3 

III. V. 35. Seine völlige Geneſung war das Ziel, zu dem der Herr den 
Mann brachte. Er kann und will auch unſerer geiſtlichen Taubheit und 
Stummheit gründlich und für immer abhelfen. Wir müſſen uns nur ſeiner 
Macht vertrauen, uns ſeinem Erbarmen befehlen und ihn in allem walten 
laſſen. Alle Wege, die er uns führt, haben nur den einen Zweck, alle Bande 
zu ſprengen und zu löſen, die uns unfähig machen, das ewige Heil zu ergrei⸗ 
fen. Ja: Der Herr hat alles wohlgemacht! Das wird ſein Ruhm bleiben 
in alle Ewigkeit hinein. Dort werden wir es anbetend rühmen mit neuen 
Zungen in himmliſchen Chören: 

a Der Herr hat alles wohlbedacht, 
Und alles, alles recht gemacht! 
Gebt unſrem Gott die Ehre! 
(Siehe auch Lied 531, 3. 4. im Evang. Geſangbuch!) 


Der lebendige Heiland; ein Wort an alle Prediger. 


Von Alfred Cave, B. A., D. D., London. Mit Erlaubnis der Redaktion überſetzt aus: 
„The Homiletic Review’’ No. 3, 1900, von P. J. Ramſer. 


Nachfolgendes Referat wurde vorgetragen an einem, im Oktober des vor⸗ 
letzten Jahres in Bolton tagenden, internationalen Kongregational-Konzil, 
und nachher in abgekürzter Form der Redaktion obengenannten Magazins zum. 
Druck übergeben. In der Einleitung weiſt der Autor den Vorwurf, er habe der 
Lehre vom heil. Geiſte Abbruch gethan, mit den Worten zurück: „Chriſtus in 
uns“ und „der Geiſt Chriſti in uns“ iſt de facto dasſelbe. Es giebt keine 

größere Freude im Leben, ſagt der verehrte Referent, als die, für Chriſtum 
zeugen zu dürfen, am höchſten aber wird ſie, wenn dieſes Zeugnis geſchieht vor 
ſolchen, die ihr Leben dem Dienſte des Evangeliums zum Heil der Welt ges 
weiht haben. Dieſes hier abgelegte Zeugnis für Chriſtum iſt ein derartiges, 
daß dem Ueberſetzer ſcheint, es ſollte ihm für ſeine Arbeit auch noch etwas von 
ſolcher Freude abfallen. Jedenfalls hat er die Früchte ſeiner Arbeit, wie Pau⸗ 
lus ſagt, ſelber ſchon genoſſen. 

Der ſcheidende Heiland ſagte zu ſeinen Jüngern: „Ihr werdet die Kraft: 

des auf euch kommenden heiligen Geiſtes empfangen, und werdet meine Zeu⸗ 
gen ſein . . . bis ans Ende der Erde.“ Ein Wort, ganz beſonders für die Pre⸗ 
diger des Evangeliums. Seine Zeugen zu fein, das iſt des Predigers höchſte 
Pflicht. Ein Zeugnis aber kann verſchiedene Formen annehmen. Beſon⸗ 
ders in neueſter Zeit waren verſchiedene Auffaſſungen von Chriſto auf den. 
Kanzeln vertreten. So legen die einen den Nachdruck auf den geſchicht⸗ 
lichen Chriſtus, andere betonen den Chriſtus des Dogmas, 
wieder andere den Chriſtus der Erfahrung. Ein weiſer Prediger 
wird alle drei Betrachtungsweiſen vereinigen. Es giebt aber für einen Diener 
am Wort wahrlich keine wichtigere Aufgabe als die, ſich ſelber erſt klar zu 
werden, über die Rangordnung, die richtige Unter- und Ueberordnung dieſer 
drei Phaſen des evangeliſchen Zeugniſſes. Womit ſoll der Prediger begin⸗ 
nen? Soll es ſein erſtes Beſtreben ſein, ſeine Zuhörer bekannt zu machen mit 
den Thatſachen des Lebens Jeſu auf Erden, oder mit den Gedanken der Men⸗ 
ſchen über die gottmenſchliche Perſon und die übernatürliche Geburt Chriſti? 
Oder aber, iſt es ſeine erſte und höchſte Aufgabe, ſeine Zuhörer in perſönliche 
Bekanntſchaft mit dem lebendigen Heiland zu bringen? 

Unter dem Chriſtus der Geſchichte verſtehe ich Chriſtum, wie ihn uns die 
Geſchichtsſchreiber zeichnen. Hier unterſcheiden wir zwei Arten der Geſchichts⸗ 
ſchreibung, eine darſtellende und eine wiſſenſchaftliche. Die darſtellende iſt 
mehr litterariſcher als kritiſcher Art. Ihr Ziel iſt ein ſchönes, geſchichtliches 
Bild. Daher iſt von da aus kein weiter Schritt mehr zum hiſtoriſchen Ro⸗ 
man. Es iſt z. B. kein großer Unterſchied zwiſchen Renans Vie de Jesus“ 
und „Ben Hur“. Der Zweck der wiſſenſchaftlichen Geſchichtsſchreibung da⸗ 
gegen iſt der, ein wahrheitsgetreues Bild zu entwerfen, auch wenn Darſtel⸗ 
lung und Formvollendung dabei verlieren; es iſt das Ergebnis einer ſorg— 
fältigen Geſchichtsforſchung. So wird z. B. in Keims „Geſchichte Jeſu von 
Nazara“, das Leben Jeſu in umfaſſender Weiſe unterſucht in Verbindung 
mit dem Volksleben Israels. Die Quellennachweiſe werden hier aufs ge— 
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nauſte geprüft und erwogen. Die Entwicklung des lokalen und verwandt⸗ 
ſchaftlichen Lebens, welche in der Perſon Jeſu gipfelte, wird pünktlich feſtge⸗ 
ſtellt; politiſche, religiöſe und ſoziale Umſtände werden bis in alle Einzel⸗ 
heiten klar gelegt. Geburt und Todestag werden ſorgfältig erörtert; und 
auf dieſe Weiſe verſucht, auf Grund geſchichtlicher Forſchung das Bild von 
der Perſon Jeſu, wie er nach Zeit, Art und Umſtänden leibte und lebte, mög⸗ 
lichſt wahrheitsgetreu zu reproduzieren. Dieſe Art der Forſchung charakte- 
tifiert beſonders die neuere Zeit. Daher wurde auch von Ritſchl und Fair⸗ 
bairn behauptet, das 19. Jahrhundert habe uns Chriſtum erſt recht enthüllt. 
Eine Anſicht, die ich nie verſtehen konnte; denn fie ſcheint die Behauptung zu 
involvieren, daß man ſich aus den rationaliſtiſchen „Leben Jeſu“ eines Pau⸗ 
lus, Schenkel oder Keim, oder auch aus den Darſtellungen eines Neander, 
Lange, Farrar, Preſſenſe und Weiß, auf dieſem Gebiet die Lieblingswerke 
des 19. Jahrhunderts, genauer informieren könne über Leben und Lehre, über 
Wort und Wandel des Herrn, als aus den vier Evangelien ſelber, dieſen 
Kleinodien unſerer Väter und Vorväter. Ich für meinen Teil ziehe das 
Evangelium Matthäus mitſeiner jüdiſchen Färbung und Haltung Ederheims 
“Life and Times of Jesus the Messiah” por, fo gut und voll rabbiniſcher 
Gelehrſamkeit letzteres auch fein mag. Ebenſo ziehe ich den detaillierenden 
Markus den umſtändlichen Beſchreibungen des Lebens Jeſu von Haſe vor. 
Auch das Evangelium Lukas mit ſeinem vortrefflichen, litterariſchen Anflug 
vertauſchte ich nicht mit Didons prächtigem Jesus Christ”, dem beiten in 
ſeiner Art; und kein noch ſo ideales „Leben Jeſu“ kann dem Evangelium Jo⸗ 
hannis an die Seite geſtellt werden. Wir ſind all den dielen Forſchern zu 
hohem Dank verpflichtet, welche unſre Kenntnis von Ort und Zeit des Lebens 
unſers Herrn bereichert haben; aber für niemand, der die vier Evangelien zu 
ſchätzen weiß, haben dieſe Forſcher Chriſtum wieder enthüllt. Daß ein Pre⸗ 
diger des Evangeliums alle erreichbaren, litterariſchen und wiſſenſchaftlichen 
Hilfsmittel benützen wird, um ſich möglichſt zu befähigen, ſeinen Zuhörern 
Chriſti Leben und Wandel vor Augen zu ſtellen, iſt ſelbſtverſtändlich; aber 
die vier Evangelien ſind für ihn Lebensbedingung, wenn er anders verſtehen 
will, die Perſon des geſchichtlich gewordenen Heilandes wahrhaft zu würdigen; 
wenn er die Luft, welche ſeine göttliche Perſon umgiebt, einatmen will. 

Unter dem Chriſtus des Dogmas, verſtehe ich das, was Chriſtus iſt für 
den chriſtlichen Denker als ſolchen. Es giebt eine Vorſtellung von Chriſto, 
welche ihren Grund hat im chriſtlichen Verſtande, es giebt ein Glauben an 
Chriſtum, entſtanden aus gleichſam inſtinktivem Vertrauen, und einen Glau- 
ben, welcher vorzugsweiſe verſtandesmäßig iſt. Es giebt ein Ueberzeugtſein 
in Bezug auf die Perſon Chriſti aus der Erfahrung entſprungen, und eine 
Ueberzeugung als Reſultat anhaltenden Denkens. Unſer Glaubensbekenntnis 
kann der Ausdruck der Stellung unſerer Seele zu Chriſto fein und iſt in die- 
ſem Falle religiös; oder es kann der Ausdruck der Stellung unſeres Verſtan⸗ 
des dem Herrn gegenüber fein, und dann iſt es theologiſch. Es iſt dieſer theo⸗ 
logiſche Glaube, aus welchem der Chriſtus des Dogmas erwächſt. Manche 
halten an der Gottheit „Jeſu von Nazareth“ entſchieden feſt, welche ſeinen 
göttlichen Charakter nie zum Gegenſtand eingehenden Nachdenkens gemacht 
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haben, vielleicht auch mangelnder Qualifikation oder ſonſtiger Umſtände hal⸗ 
ber nicht imſtande ſind, das nötige Material zu ſammeln oder zu verwerten. 
Andere wiederum ſind imſtande ihre Ueberzeugung wohl zu begründen und 
zu definieren; ihre Beweiſe, ihre Stellung zu verteidigen, ihre Gedanken in 
ſcharfe Begriffe zu faſſen und Rechenſchaft zu geben über den Glauben, der in 
ihren Herzen wohnt; und zwar geſtützt auf den Inhalt der Schrift, auf die 
Thatſachen der Erfahrung und der Geſchichte. Mit einem Wort, es giebt 
einen Glauben an Chriſtum, hervorgegangen aus herzlichem Vertrauen, eine 
Eingebung des chriſtlichen Bewußtſeins; und es giebt einen Glauben, als 
Produkt der Vernunft und der Forderung des chriſtlichen Verſtandes. 

Nun iſt es Pflicht des Paſtors, als Erbe der Güter der Vergangenheit, 
mit verſtandesmäßiger Klarheit, wenn auch nicht mit wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
drücken, ſeiner Gemeinde alles zu bieten, was er an Früchten des Denkens 
über die Perſon Chriſti geſammelt hat. Seine Ueberzeugung iſt das Reſul⸗ 
tat langjährigen Denkens und Forſchens. Dieſe reifere, intellektuelle Ueber⸗ 
zeugung iſt es, welcher wir alles zu verdanken haben, was wir wiſſen vom 
Chriſtus des Dogmas. Unter dieſen Begriff faſſen wir, wie jeder Prediger 
weiß, die Lehre von Jeſu göttlicher und menſchlicher Natur, von der weſent⸗ 
lichen Vereinigung ſeiner beiden Naturen zu einer Perſon, von ſeinen drei 
Eriftenzformen, nämlich feiner vorweltlichen Daſeinsform, feiner Erniedri⸗ 
gung im Fleiſch, und feines Lebens in der Herrlichkeit nach feiner Him- 
melfahrt. | 

Der Chriſtus der Erfahrung endlich, gehört ausſchließlich dem Menſchen 
als ſolchem an; nicht dem Hiſtoriker, noch dem Theologen vorzugsweiſe, ſon⸗ 
dern am Chriſtus der Erfahrung können alle in gleichem Maße teil haben. 
Werde ein Jünger Jeſu, erwähle ihn zu deinem Meiſter; laß deinen Verſtand 
von ihm erleuchten, dein Gewiſſen durch ihn leiten, deinen Willen von ihm re= 
gieren, ſtelle dein ganzes Leben in ſeinen Dienſt, laß dein Geſchick ganz von 
ihm beſtimmen, und unmittelbar wird Chriſtus, der lebendige Heiland, ſich 
an dir erweiſen als eine unausſprechliche, zuvor unbekannte Macht über Ver⸗ 
ſtand, Herz und Leben. Das Wort des lebendigen Heilandes innerlich ge— 
offenbart, wird uns zur Wahrheit; das Leben des lebendigen Heilandes in— 
nerlich mitgeteilt, wird unſer Leben; der Wille des lebendigen Heilandes uns 
innerlich klar gemacht, wird uns Geſetz. Unſere Erkenntnis von Chriſto wird 
zur Erfahrung, in welcher unſere ganze Perſönlichkeit intereſſiert wird. Der 
Ritſchlianer mag dem Gefühl in Glaubensſachen ſeine Berechtigung ab— 
ſprechen, wenn er aber die Notwendigkeit eines erfahrungsmäßigen Wiſſens 
ſordert, ſo wird er auch zugeſtehen müſſen, daß, wenn erſt einmal eine be⸗ 
wußte, innerliche Beziehung der Seele zu ihrem Erlöſer vorhanden iſt, auch 
das myſtiſche Moment bereits eingetreten iſt. Sobald wir uns innerlich der 
Ankunft Chriſti in unſerm Herzen bewußt ſind, kennen wir auch den Chriſtus 
der Erfahrung. 8 

Nun gilt es für den Diener am Wort vor allem das feſt zu halten, — 
dieſe Erkenntnis iſt von höchſter Bedeutung für ſeine ganze Amtsthätigkeit — 
daß von den drei genannten Auffaſſungen der Perſon Chriſti, — der hiſtori⸗ 
ſchen, der dogmatiſchen und der erfahrungsmäßigen — die letztere entſchieden 
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die erſte Stelle einnehmen muß. Es ift die Gegenwart des Herrn, die man 
an ſeinem Herzen erfährt, welche für beide, für Prediger ſowohl wie für Zu⸗ 
hörer, die Geſchichte und das Dogma erſt fruchtbar macht. Iſt poetiſches Ge⸗ 
fühl notwendig um einen Dichter würdigen zu können; gehört innere Ver⸗ 
wandtſchaft dazu, einen Propheten zu verſtehen, wie vielmehr gilt dasſelbe 
für das Verſtändnis des Gottmenſchen Jeſus. Wer Chriſtum nicht aus in⸗ 
nerer Lebenserfahrung kennt, kann nicht anders, als ein falſches, geſchichtliches 
Bild von ihm entwerfen. Was iſt langweiliger als ein Leben Jeſu zu leſen 
don einem Verfaſſer, der dieſen Jeſum nicht aus Erfahrung kennt? Wer 
vermöchte z. B. dem Leben Jeſu von Strauß Geſchmack abzugewinnen? Ein 
angeblich wiſſenſchaftliches Bild von Chriſto aus der Feder eines Autors, der 
ihn nicht aus Erfahrung kennt, iſt ipso facto unwiſſenſchaftlich. Mit ebenſo 
gutem Rechte könnte ein Blinder Vorleſungen halten über Farbenlehre. 
Ebenſo iſt das dogmatiſche Bild Chriſti nur von Wert für den, der Chriſtum 
aus Erfahrung kennt. Zum Ausreifen eines chriſtlichen Charakters iſt wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Lehre ein wertbolles Mittel, nicht aber im Anfangsſtadium. 
Dogmatiſche Predigten, wie Predigten über chriſtliche Moral ſind anregend 
und fördernd für ſolche, welche ſich ihrer Verſöhnung mit Gott durch Chriſtum 
ſchon bewußt ſind. Aber für ſolche, die noch nicht im chriſtlichen Leben ge⸗ 
gründet ſind, erweiſen ſich dogmatiſche Auseinanderſetzungen als eine unver⸗ 
dauliche Speiſe. Darum, ſoll eines fehlen, dann lieber Erfahrung ohne Dog- 
matik, als Dogmatik ohne Erfahrung. Willſt du Chriſti Bild malen, ſo 
mußt du ihn kennen. Du mußt den lebendigen Heiland kennen, um den ge⸗ 
ſchichtlichen ſchildern zu können. Du mußt Chriſtum kennen als deinen per⸗ 
ſönlichen Heiland, bevor du hoffen kannſt, ſein Weſen und fein Wirken in 
wiſſenſchaftliche Worte zu faſſen. Um ein korrektes und klares dogmatiſches 
Bild von Chriſto zu zeichnen, muß Chriſtus erſt im Herzen wohnen. Jeder 
Prediger hat ſeine Miſſion verfehlt, der nicht ſucht, in den Herzen feiner Zu⸗ 
hörer Bedürfnis und Wunſch zu wecken nach dem Heiland der Erfahrung. 
Unter dieſer Erkenntnis und Anwendung derſelben, empfängt die Predigt des 
Evangeliums ihren Lohn. Im alten Teſtament hat Gott ſich geoffenbart, 
hauptſächlich durch die Vermittlung der Propheten; im neuen Teſtament 
haben wir Gott in Chriſto, dem gegenbildlichen Propheten; ebenſo haben wir 
im neuen Teſtament Chriſtum in uns, und dieſer lebendige, erhöhte und ver— 
herrlichte Gottmenſch in uns, macht auch uns zu Propheten. Den bloß alt⸗ 
teſtamentlichen Standpunkt einzunehmen, iſt für den Prediger nicht genug; 
bloße Informationen über Gott und göttliche Dinge genügen nicht, ſondern 
er muß ſuchen, den neuteſtamentlichen Standpunkt zu erreichen, auf welchem 
er ſeine Erfahrungen ſammelt von dem lebendigen Chriſtus in uns. Ein 
Prediger ſollte mit Paulus ſprechen dürfen: „Meine Kindlein, um die ich 
abermal Geburtswehen habe, bis Chriſtus in euch geſtaltet werde.“ 

Jeder Prediger, welcher Freude hat an ſeinem Beruf und ſich beſtrebt, 
die Forderungen, welche derſelbe an ihn ſtellt, gewiſſenhaft zu erfüllen, wird 
„ſich befleißen, ſich Gott rechtſchaffen zu erzeigen, als einen unſträflichen Ar⸗ 
beiter, der da recht teile das Wort der Wahrheit.“ Zur richtigen Erledigung 
ſeiner großen Aufgabe iſt aber für jeden Diener am Wort erſte Bedingung, 
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daß er ſich der Tragweite feiner ganzen Amtsthätigkeit klar bewußt werde. 
Das Predigtamt ſchließt mehr ein als bloßes Lehren. In klarer, anſchau⸗ 
licher Weiſe auf andere einzuwirken iſt ein wichtiger Faktor in der Aufgabe 
des Predigers, wie überhaupt jede Belehrung wertvoll iſt, welche in irgend 
einer Weiſe das Reich Gottes fördert. Aber es giebt noch eine andere wich— 
tige Aufgabe. Jeder Prediger ſollte es ſich ganz beſonders zur Pflicht machen, 
ſeine Zuhörer mit Chriſto in perſönlichen Verkehr zu bringen. Unſere Väter 
pflegten zu ſagen: Glauben iſt mehr als verſtandesmäßige Zuſtimmung, und 
Fürwahrhalten der Geſchichte von Chriſto iſt noch nicht Glauben an Chriſtum. 
Etwas ganz anders iſt es, über chriſtliche Geſchichte und chriſtliches Leben zu 
reden, oder aber andere in ſolch chriſtliches Leben einzuführen und den Anfang 
einer perſönlichen, göttlichen Geſchichte in ihnen zu legen. Ein Prediger wird 
erreichen was er erſtrebt. Wenn die Gnadengabe der Erweckung und Er— 
neuerung nicht mehr ſo allgemein iſt wie früher, ſo iſt zu fürchten, daß der 
Grund darin zu ſuchen iſt, daß man ſich der Notwendigkeit ſolcher Sinnes⸗ 
änderung nicht mehr genug bewußt iſt. Es iſt nun einmal Thatſache, daß es 
ein Leben mit Chriſto und ein Leben ohne Chriſtum giebt. Es muß daher 
des Predigers (natürlich nicht nur des Predigers auf der Kanzel, ſondern 
des Paſtors als Seelſorger auch unter der Kanzel und jedes chriſtlichen Re— 
ligionslehrers und Erziehers im allgemeinen, — der Ueberſetzer) höchſtes 
Ziel ſein, ſeine Zuhörer in bewußte Gemeinſchaft mit der Perſon Chriſti zu 
bringen. Wenn er ſpricht, ſollten ſeine Zuhörer das Gefühl haben, — ja 
jeder einzelne Hörer ſollte es haben, — ſeine Predigt, ja ſeine ganze Erſchei⸗ 
nung ſei der Ausdruck des Gebets, welches Paulus ausſpricht in ſeinem letz⸗ 
ten Worte an Timotheus, wenn er ſagt: „Der Herr Jeſus Chriſtus ſei mit 
deinem Geiſte.“ N 

Wie kann ich andere mit dem lebendigen Heiland in perſönliche Gemein⸗ 
ſchaft bringen? Dies iſt alſo eine weitere ernſte Lebensfrage. Es iſt eine 
Frage, mit welcher jeder gewiſſenhafte Prediger ins klare kommen muß. Eines 
fteht feſt, nämlich, daß der lebendige Heiland ſelbſt es iſt, der einer Seele 
ſeine Gegenwart kund thun muß. Gewiß. Aber der Diener am Wort kann 
dazu dem Herrn den Weg bereiten. Durch die Art ſeines Redens, ſeines Füh⸗ 
lens und Denkens, kurz, durch feine ganze Erſcheinung kann er ein unmiß⸗ 
verſtändliches Zeugnis davon ablegen, daß er ſelber in inniger, ehrfurchtsvoller 
Gemeinſchaft mit Chriſto ſteht. Wie oft ſind es nicht ſowohl die Worte, die 
geredet werden, ſondern iſt es vielmehr die Perſon ſelber, das zarte, chriſtliche 
Aroma, das von ihm ausgeht, welches andern die Gegenwart Chriſti glaub— 
würdig macht. Ich befürworte keine chriſtliche Sentimentalität und rede 
einem kraftloſen und unnatürlichen Chriſtentum nicht das Wort. Das 
Chriſtentum ſoll urwüchſig ſein, weder denkfaul, noch gedankenarm, — das 
ganze Denken von geheiligter und veredelter Vernunft beherrſcht. Aber ſolch 
urwüchſiges (robust) Chriſtentum muß auch zugleich ein Zeugnis davon ſein, 
daß es ein Leben inniger Gemeinſchaft mit Chriſto iſt. Eine betende Ge- 
mütsverfaſſung hat einen großen Einfluß auf den Eindruck, den wir auf an⸗ 
dere machen. Reden wir von Gemeinſchaft mit Chriſto, ſo müſſen ſolche 
Worte auch den Charakter der Glaubwürdigkeit haben. Es mag jemand 
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vielleicht ſchön reden von Gemeinſchaft mit Chriſto oder von Freundſchaft 
gegen Mitmenſchen, und doch gewinnen ſeine Zuhörer aus der Art ſeines Re⸗ 
dens und dem Ton ſeiner Worte die Ueberzeugung, daß er nicht den wahren 
Thatbeſtand ſchildert, ſondern übertreibt. Ein gewiſſes Etwas, das uns um⸗ 
giebt, kann unſer Zeugnis von unſerm himmliſchen Freunde glaubwürdig 
machen. Wir müſſen ganz in Gemeinſchaft mit Chriſto leben, wenn man 
unſerm Zeugnis von einer Gemeinſchaft mit ihm glauben ſchenken ſoll. Ein 
geweihtes Leben iſt die Bedingung für kräftiges Gebet und wirkſames Zeug- 
nis. Nur wer ſich der perſönlichen Gegenwart Chriſti klar bewußt iſt, kann 
mit Rob. Bruce ſagen, wenn er die Kanzel betritt: „Herr, ich will nicht hin⸗ 
aufgehen, wenn du nicht mit mir gehſt.“ Vielleicht fehlt es an der rechten, 
geiſtigen Friſche, weil unſererſeits die Verbindung mit Chriſto unterbrochen 
iſt. Wir dürfen teilnehmen an den Lebenskräften des lebendigen Chriſtus, 
wenn wir ihm bittend nahen. Stille Stunden mit Chriſto im Gebet erwei— 
tern unſern Horizont, erwärmen unſere geiſtigen Kräfte, ſchärfen unſere 
Augen, machen unſern Willen fügſamer; und überzeugen andere von der per— 
ſönlichen Gegenwart des Herrn. 


Kurz, die Predigt, im beſten Sinne des Worts, iſt ein Sakrament. 
Ueberall wo in dieſem Sinne treu gearbeitet wird, bekennt ſich der Herr zu 
derſelben durch ſeine göttliche Gegenwart. Bei uns ſelber und unſerer Bot- 
ſchaft müſſen wir alſo in erſter Linie beginnen, und der lebendige Heiland 
wird ſeinerſeits ſeine eigene Botſchaft ſchon beſtätigen. 

Mancherlei wird in unſern Tagen als Evangelium angeprieſen. Die 
rationaliſtiſche Predigt wendet ſich mit ihrem Evangelium an unſern Ver⸗ 
ſtand, die Moralpredigt an unſer ſittliches Gefühl; die äſtethiſche Predigt ap⸗ 
pelliert an den Kunſtſinn. Die Liturgik wendet ſich an die Phantaſie ihrer 
Zuhörer, bezw. Zuſchauer. In ihren Extremen entwickelt jede dieſer genann⸗ 
ten Predigtweiſen die natürlichen Fähigkeiten derer, die ſich ihrem Einfluſſe 
hingeben, bis ins Uebermaß. Und ſelbſt in den weniger extremen und mehr 
bewunderten Formen iſt die Gefahr vorhanden, daß ſie verſucht, des Menſchen 
geiſtliche Bedürfniſſe mit bloß natürlich geiſtiger Speiſe zu befriedigen; was 
jedesmal von verhängnisvollen Folgen begleitet iſt. Der Menſch bedarf fei- 
nes Gottes. Die ſterbende Menſchheit bedarf eines lebendigen Heilandes. 
Der Verſtand kann uns nur zu Gedanken über Gott verhelfen, aber nicht 
zu Gott ſelbſt. Moraliſieren kann uns höchſtens für Gott be ſtimmen, 
aber uns nicht zu ihm bringen. Die Aeſthetik mag in uns Vorſtellun⸗ 
gen von Gott erwecken, kann uns jedoch auch nicht zu Gott ſelbſt bringen. 
So ausgezeichnet und vortrefflich die Symbolik auch ſein mag, ſo kann ſie uns 
doch nur Bilder bieten und nicht die ſymboliſterte Gottheit ſelbſt. Das 
Evangelium von Chriſto aber bringt uns zu ihm ſelber. In der Fülle ſeines 
Geiſtes kommt der lebendige Heiland zu uns, erweiſt er ſich an uns. Deshalb 
das wichtigſte auch zuerſt. Erſt Chriſtus in uns, und aus einem neuen Le⸗ 
ben erwachſen neue Gedanken, neue Gefühle, neue Willenskräfte; während 
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verlieren. 
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„O Eitelkeit der Eitelkeiten, alles iſt eitel,“ klagt heute fo manche hung⸗ 
rige Seele. Peſſimismus überall. So ſchreibt z. B. ein franzöſiſcher Jour⸗ 
naliſt: „Wir haben kein Gotteshaus, worin wir knien, keinen Glauben, auf 
den wir uns lehnen, keinen Gott, zu dem wir beten können. Leer find unfere 
Seelen, ohne Ideal und ohne Hoffnung. Ihr, die ihr ſo glücklich ſeid, glau— 
ben zu können an einen höchſten Gott, der alle Dinge lenkt, bittet ihn, daß er: 
uns ſich offenbare, denn uns verlangt zu leiden und zu ſterben für einen Glau⸗ 
ben, für eine Idee.“ Des Menſchen Seele ſchreit nach Gott. Der Natur⸗ 
forſcher bietet ihr einen Stein, der Weltmann ein Haus, der Ritualiſt ein. 
Gewand, der Hiſtoriker ein Buch und der Dogmatiker fein Syſtem. Was aber. 
dem Menſchen mangelt, das iſt Erfahrung — ein Erfahren der Freundlich⸗ 
feit des lebendigen Heilandes, mit all ihren Konſequenzen. Möchte doch je— 
der Prediger des Evangeliums das zum Hauptziel ſeines Berufes machen, 
ſeine Zuhörer dem lebendigen, perſönlichen Erlöſer zuzuführen. 
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Dieſe bereits in fünfter Auflage erſchienene Publikation des ſeichten ma⸗ 
terialiſtiſchen Spötters und Läſterers über das Chriſtentum hat in letzter Zeit 
ſo viele Gegenſchriften hervorgerufen, daß daraus ſchon zu erſehen iſt, wel⸗ 
ches Aufſehen dieſes Buch bei Freund und Feind erregt hat. — Nicht viele 
unſerer Leſer werden geneigt ſein, ſich dieſes Buch des Chriſtenfeindes anzu⸗ 
ſchaffen. — Um aber unſeren Leſern Gelegenheit zu verſchaffen zu ſehen, wie 
urteilsfähige Männer über jenes ſeichte Produkt des Materialiſten denken, 
geben wir mit Genehmigung des Redakteurs der Zeitſchrift „Beweis 
des Glaubens“ nachſtehend eine Rezenſion, die im Theolog. Littera⸗ 
turbericht des Pfr. J. Jordan, Januar 1901 erſchienen iſt. Dieſe Rezenſion 
kann zugleich als empfehlendes Muſter der in der betr. Zeitſchrift (Beweis 
des Glaubens) *) regelmäßig beigegebenen Rezenſionen dienen, die im Th. L. 
Ber. ſeparat beigeheftet ſind, als beſondere Zeitſchrift unter eigener Redaktion. 

Häckel, Ernſt: Die Welträtſel. Gemeinverſtändliche Studien 
über moniſtiſche Philoſophie. 5. Aufl. Bonn 1900, Emil Strauß. (VIII, 
473 S.) 8 M. 

Wenn ich an dieſer Stelle eine etwas ausführlichere Beſprechung dieſes 
innerhalb eines Jahres in 5. unveränderter Auflage erſchienenen Buches gebe, 
ſo mag das mit dem Eklat entſchuldigt werden, welchen dieſes Werk gemacht 
hat. Häckel iſt ſicher ein großer Naturforſcher, aber er iſt ebenſo ſicher ein 
ſehr einſeitiger und oberflächlicher Philoſoph, wenn man ihm den Ehrentitel 
eines Philoſophen überhaupt geben kann. Dazu beſeelt ihn trotz des zurück- 
haltenden Vorworts der grenzenloſe Hochmut: Ich habe geſprochen, und die 
Sache iſt erledigt! — Im Johre 1880 ſtellte der bekannte Naturforſcher Du— 


*) „Beweis des Glaubens“. Monatsſchrift zur Begrün⸗ 
dung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Mit dem Beiblatt: Theologi⸗ 
er Litteraturbericht. Herausgegeben von D. O. Zöckler und Lic. theol. 

E. G. Steude. Druck und Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. Er⸗ 
ſcheint in Monatsheften ca. 44 Seiten das Hauptblatt, 40 Seiten das Bei⸗ 
blatt; Preis jährlich M. 8.00. 


Häckels Buch: Die Welträtſel. g 289 


bois⸗Raymond in ſeiner Feſtrede bei der Leibnizſitzung der Berliner Akade⸗ 
mie der Wiſſenſchaften ſieben Welträtſel auf: 1. Das Weſen von Materie 
und Kraft; 2. Der Urſprung der Bewegung; 3. Die erſte Entſtehung des 
Lebens; 4. Die zweckmäßige Einrichtung der Natur; 5. Das Entſtehen der 
einfachen Sinnesempfindung und des Bewußtſeins; 6. Das vernünftige 
Denken und der Urſprung der damit eng verbundenen Sprache und 7. Die 
Frage nach der Willensfreiheit. Von dieſen ſieben Welträtſeln erklärt er drei 
für unlösbar (1, 2 und 5), drei hält er für ſchwierig, wenn auch vielleicht lös⸗ 
bar (3, 4 und 6), und bezüglich der Willensfreiheit verhält er ſich unent⸗ 
ſchieden. Dazu bemerkt Häckel S. 18: „Nach meiner Anſicht werden die drei 
transſcendenten Rätſel (1, 2 und 5) durch unſere Auffaſſung der Subſtanz 
erledigt; die drei andern, ſchwierigen, aber lösbaren Probleme (3, 4, 6) ſind 
durch unſere moderne Entwicklungslehre entgültig gelöſt; das ſiebente und 
letzte Welträtſel, die Willensfreiheit, iſt gar kein Objekt kritiſcher wiſſenſchaft⸗ 
licher Erklärung, da ſie als reines Dogma nur auf Täuſchung beruht und in 
Wirklichkeit gar nicht exiſtiert.“ Alſo es giebt nach Häckel keine Probleme 
mehr, und die wiſſenſchaftliche Forſchung kann ihre Thür ſchließen; der in⸗ 
fallibele Herr Häckel wird gefragt und giebt die Antwort. Doch gemach, Herr 
Häckel! Wir wollen uns doch dieſe vermeintliche Löſung einmal bei Lichte 
beſehen! Vielleicht werden wir finden, daß Ihr Monismus die Probleme 
nicht gelöſt, ſondern nur beiſeite gedrängt hat. Die Welt beſteht nach H. aus 
einem einzigen untrennbaren Gebiete, dem einheitlichen Subſtanzreiche; ſeine 
beiden untrennbaren Attribute ſind die Materie (der ausgedehnte Stoff) und 
die Energie (die wirkende Kraft). Demnach bildet das geſamte Reich der 
Wiſſenſchaft ein einziges, einheitliches Gebiet; die ſogenannten Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften ſind nur beſondere Teile der allumfaſſenden Naturwiſſenſchaft; alle 
wahre Wiſſenſchaft beruht auf Empirie, nicht auf Transſcendenz. Die Er—⸗ 
kenntnis aller Erſcheinungen in der Natur wie im Geiſtesleben geſchieht aus⸗ 
ſchließlich auf empiriſchem Wege, d. h. durch die Arbeit unſerer Sinnesorgane 
und unſeres Gehirns. Alle ſogenannte Offenbarung oder Transſcendenz be⸗ 
ruht auf bewußter oder unbewußter Täuſchung. Das Subſtanzgeſetz („un⸗ 
ter dem Begriff Subſtanzgeſetz faſſen wir zwei höchſte allgemeine Geſetze ver⸗ 
ſchiedenen Urſprungs und Alters zuſammen, das ältere chemiſche Geſetz von 
der Erhaltung des Stoffes und das jüngere phyſikaliſche Geſetz von der Er⸗ 
haltung der Kraft“) hat ganz allgemeine Geltung, ebenſo im Gebiete der Na⸗ 
tur wie des Geiſtes. Auch bei den höchſten geiſtigen Funktionen (Vorſtellen 
und Denken) iſt die Arbeit der bewirkenden Nervenzellen ebenſo notwendig 
mit materiellen Veränderungen ihrer Subſtanz (des Nervenplasma) verknüpft, 
wie bei jedem andern Naturprozeß Kraft und Stoff aneinander gebunden 
find. Dieſe moniftifche Ueberzeugung, daß das Subſtanzgeſetz allgemeine 
Geltung für die geſamte Natur beſitzt, beweiſt nach H. nicht bloß pofitin die 
prinzipielle Einheit des Kosmos und den kauſalen Zuſammenhang aller uns 
erkennbaren Erſcheinungen, ſondern bringt auch negativ den höchſten intellek⸗ 
tuellen Fortſchritt, den definitiven Sturz der drei Centraldogmen der Meta- 
phyſik: Gott, Freiheit und Unſterblichkeit. — Häckel nennt feine Weltan⸗ 
Magazin 19 N 
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ſchauung mechaniſtiſch oder moniſtiſch. Wie wir ſehen, bildet die Hauptſtütze 
derſelben das phyſikaliſche Subſtanzgeſetz. Aber gerade dieſes Geſetz entzieht 
dem Monismus vollſtändig den Boden. Es iſt nämlich, da eins und eins, 
wie auch Herr Häckel nicht leugnen wird, ſtets zwei ergeben, dieſes Subſtanz⸗ 
geſetz in ſeinem Grunde dualiſtiſch, da es die Konſtanz ſowohl der Materie 
als auch der Kraft behauptet. Die Zuſammenfaſſung der beiden Gegenſätze 
zu einem höheren Begriffe Subſtanz iſt nichts weiter als eine logiſche Opera⸗ 
tion, durch welche die thatſächlich beſtehende Gegenſätzlichkeit der beiden nicht 
Zerſtört wird. Der Ausdruck Subſtanzgeſetz tft daher nur eine Phraſe, hin⸗ 
ter welcher Häckel ſeine Unfähigkeit, Materie und Kraft in eins zuſammen⸗ 
zufaſſen, nur zu verbergen ſucht. Aber noch mehr! Die Reduzierung aller 
Naturerſcheinungen auf phyſikaliſche und chemiſche Kräfte, der auch von Häckel 
feſtgehaltene Unterſchied von Aether und Maſſe, der organiſche Dualismus der 
animaliſchen und vegetativen Funktionen, der entwicklungsgeſchichtliche von 
Ovulum und Sperma, der hiſtologiſche von Zellplasma und Zellkern, der 
pſychologiſche von Trieb- und Vorſtellungsleben und der pſychiſche von Wille 
und Empfindung find die ſtärkſten Zeugen gegen jedwede moniſtiſche Welt⸗ 
anſchauung. Auch Häckels Monismus iſt in Wahrheit nur ein verſteckter Dua⸗ 
lismus, und ſeine ganze Subſtanzerörterung nur eine unfruchtbare Arbeit. 
Der innere Zuſammenhang von Kraft und Materie ſowie die Art und Weiſe 
ihrer Wechſelwirkung bleibt unerklärt und ſomit die Hauptfrage ungelöſt. 
Häckels Subſtanzgeſetz iſt nur ein anderer Name für das, was andere Leute 
als Weltgeſetz oder als Gottheit bezeichnen, und ſeine hochtrabenden Worte, 
daß durch dasſelbe die drei Centraldogmen der Metaphyſik, Gott, Unſterb— 
lichkeit und Freiheit des Willens, für immer geſtürzt ſeien, find trotz ihres 
fetten Druckes nur eine dilettantenhafte Redensart. — Dasſelbe gilt von 
Häckels Behauptung, daß die moderne Entwicklungslehre das biologiſche 
Problem (vgl. 3, 4 und 6 der Reymondſchen Welträtſel) entgültig gelöſt habe. 
Der Schöpfer der Lebeweſen iſt nach H. der Kohlenſtoff. Wir leſen darüber 
S. 297 ff.: „Die phyſiologiſche Chemie hat im Laufe der letzten 40 Jahre 
durch unzählige Analyſen folgende fünf Thatſachen feſtgeſtellt: 1. In den or⸗ 
ganiſchen Naturkörpern kommen keine anderen Elemente vor als in den anor⸗ 
ganiſchen; 2. Diejenigen Verbindungen der Elemente, welche den Organis⸗ 
men eigentümlich ſind oder ihre Lebenserſcheinungen bewirken, find zuſam— 
mengeſetzte Plasmakörper, aus der Gruppe der Albuminate oder Eiweißver⸗ 
bindungen; 3. Das organiſche Leben iſt ein chemiſch, phyſikaliſcher Prozeß, der 
auf dem Stoffwechſel dieſer plasmatiſchen Albuminate ruht; 4. Dasjenige 
Element, welches allein imſtande iſt, dieſe zuſammengeſetzten Eiweißkörper in 
Verbindung mit andern Elementen aufzubauen, iſt der Kohlenſtoff; 5. dieſe 
plasmatiſchen Kohlenſtoffverbindungen zeichnen ſich vor den meiſten andern 
ſchemiſchen Verbindungen durch ihre ſehr komplizierte Molekularſtruktur aus, 
durch ihre Unbeſtändigkeit und ihren gequollenen Aggregatzuſtand.“ Auf 
Grund dieſer fünf fundamentalen Thatſachen ſtellt H. folgende Karbogen⸗ 
Theorie auf: „Lediglich die eigentümlichen, chemiſch⸗phyſikaliſchen Eigen⸗ 
ſchaften des Kohlenſtoffs, und namentlich der feſtflüſſige Aggregatzuſtand 
Und die leichte Zerſetzbarkeit der höchſt zuſammengeſetzten eiweißartigen Koh⸗ 


Häckels Buch: Die Welträtſel. 291 


lenſtoffverbindungen, ſind die mechaniſchen Urſachen jener eigentümlichen Be⸗ 
wegungserſcheinungen, durch welche ſich die Organismen von den Anorganen 
unterſcheiden, und die man im engern Sinne das Leben nennt.“ Wir haben dazu 
folgendes zu bemerken (ogl. Schöler, Probleme): Ganz abgeſehen davon, daß 
uns die Konſtitution der Eiweißkörper unbekannt iſt, und daß uns die letzten 
Urſachen der Selbſtentwicklung der Zelle und der wunderbaren Vorgänge der 
organiſchen Formbildung verborgen bleiben, ſtürzt die Kohlenſtofftheorie 
durch zwei einfache, aber unwiderlegliche Ueberlegungen. Erſtens giebt es ge⸗ 
nug feſtweicher Kohlenſtoffgebilde, ſogar Eiweißkörper, in denen von keiner 
Lebenserſcheinung die Rede iſt, z. B. das tote Eiweiß, wie es im Hühnerei 
oder in Form von Vitellinen in großer Menge in den Zellen aufgeſpeichert iſt, 
ferner Schleim, Talg, Fett u. ſ. w.; und zweitens fällt dem Spiel der che⸗ 
miſchen Kräfte, in welchem das Leben beſtehen ſoll, auch in dem nach dem 
Abſterben der organiſchen Körper beginnenden Zerſetzungsprozeſſe dieſelbe 
Rolle zu: wo alſo ſoll der Unterſchied liegen, der im erſten Falle den chemi⸗ 
ſchen Prozeß zur Urſache des Lebens, im zweiten zum Kennzeichen des Todes 
ſtempelt? Denn die drei Hauptgruppen der organiſchen Verbindungen, die 
Eiweißkörper, Kohlenhydrate und Fette bilden ſowohl die lebende wie die tote 
Zelle. Wir kommen, wie überall anders, ſo auch hier mit bloß mechaniſchen 
Erklärungsgründen nicht aus, und das um ſo weniger, wenn wir bedenken, 
daß die organiſche Evolution in ihrem Verlaufe das wunderbare Phänomen 
des Bewußtſeins zeitigt, deſſen geiſtige Natur weder durch Cyanradikale noch 
Aldehydverbindungen erklärt wird. Wären die Häckelſchen Behauptungen 
richtig, jo müßte ſich aus den Atomen auf ſynthetiſchem Wege das Leben her— 
ſtellen laſſen; der beſte Beweis aber dafür, wie weit die Wiſſenſchaft von der 
wirklichen Erkenntnis des Lebens entfernt iſt, iſt der, daß ſie außerſtande iſt, 
ein keimfähiges Samenkorn hervorzubringen, und noch weniger — eine em⸗ 
pfindende Zelle! — Wir wenden unſern Blick nun auf die Häckelſche Entwick- 
lungstheorie, die behauptet, daß ſich aus der einfachſten Zelle allmählich die 
vielen Millionen von Geſchöpfen entwickelt haben, welche unſere Erde beſitzt 
und beſeſſen hat. Die „hſichere hiſtoriſche Thatſache“ iſt die Erkenntnis, „daß 

der Menſch vom Affen abſtammt.“ Wir ſind kein Gegner der Deſcendenz⸗ 
lehre, wie wir an anderer Stelle des öfteren ausgeſprochen haben, müſſen aber 
gegen dieſe Häckelſchen Behauptungen im Namen der Wiſſenſchaft Proteſt er⸗ 
heben. Der wiſſenſchaftliche Nachweis einer kontinuierlichen organiſchen Ent⸗ 
wicklung iſt bis zur Stunde noch nicht gebracht. Die klaffendſten Lücken ſind 
nicht ausgefüllt, ſondern nur größer geworden. Vieles aber ſpricht geradezu 
dagegen: dagegen ſpricht der Mangel oder das gänzliche Fehlen von Zwiſchen⸗ 
gliedern. Dieſe ſollen zum größten Teile ausgeſtorben ſein! Aber wenn ein 
Glied einmal ausgeſtorben wäre, wie kommt es, daß die Natur es nicht wie⸗ 
der erſetzt hat? Wenn ſich der Affe zum Menſchen entwickeln konnte, ſo müßte 
er ſich doch immer wieder von neuem entwickeln; die Zwiſchenglieder können 
doch nicht für alle Ewigkeit ausgefallen ſein! Wenn die Entwicklungslehre im 
Häckelſchen Sinne recht hätte, ſo könnte es keine ſelbſtändigen Arten, Raſſen, 
Geſchlechter und Typen geben; denn jede derſelben ſtellt einen Abbruch auf 
der Leiter der Entwicklung dar, auf der es eigentlich keine Sproſſen geben 
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könnte, ſondern nur eine kontinuierliche Bahn, ſo daß jedes Weſen mit nur 
unmerklichen Unterſchieden in das nächſtfolgende überginge. Aber auch die 
Prinzipien der Entwicklungslehre ſind grundverkehrt. Wir erkennen die Ge⸗ 
ſetze der fortſchreitenden Lebensentwicklung und der Vererbung und Anpaſſung 
vollſtändig an, um fo mehr aber weiſen wir die lächerlichen Unwahrheiten 
zurück, die daraus gefolgert werden. Geradezu lächerlich iſt die Annahme 
des Zufalls und der vernunftloſen Naturnotwendigkeit bei der Entwicklung 
der Lebeweſen auf Erden. Zufall iſt der Gegenſatz von Geſetzmäßigkeit. Wer 
aber den Zufall als eine treibende Bewegungs- und Lebensurſache annimmt, 
der kann nicht zugleich von einer Geſetzmäßigkeit der Naturerſcheinung reden. 
Häckel ſucht S. 316 hierfür eine Erklärung zu geben. Man leſe ſie und wird 
das Häupt ſchütteln über ſo triviale Erörterungen. Gerade die Thatſache der 
fortſchreitenden Lebensentwicklung iſt der Gegenſatz zu einem bewußtloſen 
Mechanismus. Daß im Ganzen der Natur eine fortſchreitende Entwicklung 
mit Naturnotwendigkeit erfolgt, wenn auch unzweifelhaft nicht To wie Häckel 
annimmt, — das iſt ein Wahrzeichen der zweckſetzenden ſchöpferiſchen Ver⸗ 
nunft, ja ein Beweis für das Daſein eines Gottes. Aber noch mehr! Die 
Naturgeſetze der Vererbung und Anpaſſung im Kampf ums Daſein find ge— 
wiß eine unleugbare Thatſache. Aber dieſe Geſetze ſind doch im Grunde nichts 
weiter als abgezogene Begriffe der Erſcheinungsregeln, welche ſich uns in dem 
uns zugänglichen Beobachtungsgebiete der Natur offenbaren. Die Regel der 
Erſcheinung iſt aber, wie Herr Häckel nicht zu wiſſen ſcheint, noch lange nicht 
die Urſache derſelben. So wenig wie man ſagen kann, daß die regelmäßige 
Hin⸗ und Herbewegung des Pendels die Urſache der Schwingungen ſei, ebenſo 
ſinnlos iſt die Behauptung, daß die Geſetze der Vererbung und Anpaſſung 
die Erzeuger der Artunterſchiede der Lebensgebilde ſeien. Man verwechſelt 
die menſchlichen Vorſtellungen und Begriffsformeln von dem zwecklos und 
blindlings wirkenden Mechanismus, vom Zufall, von den chemiſchen und phy— 
ſikaliſchen Kräften mit der treibenden Schöpfungsurſache und dem einheit⸗ 
lichen Schöpfungsplan der höchſten Vernunft. Hat es jemals einen Unſinn 
gegeben, ſo iſt es die gottleugnende Auffaſſung der Abſtammungslehre Häckels. 
Die ewige, vernünftige Lebensurſache des ganzen Weltalls, die der Chriſt mit 
dem Namen Gott bezeichnet, haben weder Darwin noch Häckel in den Schat⸗ 
ten geſtellt, ſondern für jeden vernünftigen Menſchen über allen Zweifel er- 
hoben. Es könnte kein Kampf ums Daſein vorhanden ſein, wenn es nicht 
einen Lebenstrieb in allen Geſchöpfen gäbe, und dieſer durchgängige Lebens⸗ 
trieb wäre unmöglich, wenn es nicht eine einheitliche Lebensurſache gäbe, die 
alles in allem wirkt. Und dieſe ewige Schöpfungsurſache iſt ein einheitliches 
Weſen, ſonſt könnten nicht alle Stoffe, Geſetze und Kräfte der Natur fo har— 
moniſch zuſammenwirken, um die aufſteigende Vervollkommnung im großen 
Ganzen zu erzielen, ſonſt könnten die Naturgeſetze im ganzen Weltall nicht ein⸗ 
heitlich durchgreifend dieſelben ſein. Dieſes Urweſen iſt die höchſte, ſich ſelbſt 
bewußte, zweckſetzende Intelligenz, ſonſt könnte es keine intelligenten Weſen 
erzeugen, da niemand etwas geben kann, was er nicht hat. — Was nun endlich 
das dritte Problem, das pſychologiſche anlangt, To zeigt ſich auch hier die gänz⸗ 
liche Haltloſigkeit des Monismus. Was H. hier bezüglich der Frage, wie eine 
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geiſtige Vorſtellungswelt in körperlichen Weſen entſtehen kann, vorbringt, iſt 
ſo kläglich, daß es ſich nicht lohnt, genauer darauf einzugehen. Nur einiges! 
Häckel ſagt vom Bewußtſein, daß die einzige Quelle der Erkenntnis desſelben 
dieſes ſelbſt ſei: „Subjekt und Objekt fallen hier in eines zuſammen; das er⸗ 
kennende Subjekt ſpiegelt ſich in ſeinem eigenen inneren Weſen, welches Objekt 
der Erkenntnis wird!“ Man höre nur ſolchen Humbug! Alſo eine bildliche 
Bezeichnung iſt alles, was er uns darüber zu ſagen weiß. Ein Neugieriger 
würde recht gern wiſſen wollen, wie ſich Herr Häckel denn dieſe Spiegelung 
ohne Spiegel vorſtellt? Häckel ſchreibt den Atomen kein Bewußtſein zu, und N 
es ſoll ſich aus bewußtloſen Grundelementen das Bewußtſein zuſammen⸗ 
ſetzen. Wie ſolche Unmöglichkeit möglich wird, hat Häckel nicht zu beweiſen 
für gut befunden. Doch sapienti sat! Wollten wir hier an eine Erörterung 
von Einzelheiten denken, wir würden ein ganzes Buch nötig haben. Auch auf 
theologiſche Fragen find wir abſichtlich nicht weiter eingegangen, weil Häckels 
diesbezügliche geradezu kindiſche Anſichten eigentlich keiner Widerlegung be⸗ 
dürfen. Zudem iſt ihm die Antwort in dieſer Hinſicht ſo reichlich geworden, 
daß es hieße Waſſer ins Meer gießen oder Eulen nach Athen tragen, wenn 
man noch weiteres hinzuzufügen ſuchte. — — Wir nehmen darum Abſchied 
von einem Buche, vor welchem jeder ernſt denkende Menſch nur Widerwillen 
empfinden kann. Herr Häckel lebt freilich in dem Glauben, daß unſer 20. 
Jahrhundert dem Chriſtentum den Todesſtoß geben und die meiſten chriſtlichen 
Kirchen den freien Gemeinden öffnen werde. Er meint natürlich, daß ſeine 
Welträtſel in ganz beſonderem Maße dazu mit beitragen werden. Difficile 
est satiram non seribere. Schon viele Jahre vor Chriſtus berichtet das alte 
Buch der Weisheit von ſolchen Unſterblichkeitsleugnern wie Häckel iſt, und Pf. 
14, 1 leſen wir: „Die Thoren ſprechen in ihrem Herzen: es iſt kein Gott,“ 
und doch hat die Religion trotz aller faden Angriffe ſolcher Feinde mit jedem 
Jahrhundert nur an Feſtigkeit gewonnen. Auch Häckels Angriff wird die 
kommenden Zeiten aufklären, wie tief der Abgrund iſt, in welchen unſer Volk 
auf dem von ihm empfohlenen Wege geraten würde, und darum wird auch ſein 
Buch eine ganz andere Wirkung haben, als er heute glaubt. Es wird nur 
dazu dienen, die religiöſen und edler denkenden Kreiſe zuſammenzuſchließen 
und die Religion zu kräftigen und zu ſtärken. Die Arbeit von Jahrtauſenden 
wird nicht umſonſt geweſen ſein. Jahrtauſende haben — das habe ich ſchon 
an anderer Stelle ausgeſprochen (Geſchichte der neueren Philoſophie) — ge⸗ 
arbeitet, um den Schwerpunkt des Daſeins in die Innerlichkeit zu verlegen; 
fie hat durch ernſte Arbeit der Geſchichte immer größere Läuterung und Ber- 
tiefung erfahren, ſo daß ſie an Selbſtändigkeit und Feſtigkeit mit jedem Jahr⸗ 
hundert gewachſen iſt. Der Kampf der Weltgeſchichte war und iſt bis heute 
ein Kampf um das Hervorarbeiten eines geiſtigen Lebensinhaltes. Der Rea-⸗ 
lismus macht die Beziehung des Menſchen zur Umgebung zur Hauptſache; 
er möchte ihn von außen bilden, ihm ein inneres Leben rauben. Auch Häckels 
Streben iſt derſelben Art. Es iſt umſonſt, auch ſeine Mühe iſt vergeblich. 
Es muß der Widerſtand der Innerlichkeit erwachen; ſie findet, daß jenes 
Streben ihr tiefſtes Verlangen unbefriedigt läßt, ja unterdrückt, ſo daß der 
Rückſchlag um ſo ſtärker wird; es wird ſich mit unwiderſtehlicher Kraft und 
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Klarheit wieder die alte Wahrheit erweiſen, daß dem Menſchen nichts näher 
iſt als ſeine Seele und nichts wichtiger als die Rettung ſeines geiſtigen Selbſt. 
So bleibt nur ein Weg übrig! Das iſt der Weg, den heute die erſten For- 
ſcher und tiefſten Denker zu gehen begonnen, der einen geſunden Idealismus 
zum Ziele hat. Häckel will freilich mit ſeinem Monismus jedweden Idealis— 
mus aus den Angeln gehoben haben. Nun: errare humanum est! Wir 
idealiſtiſch geſinnten Philoſophen ſehen die Stunde nicht fern, wo man auch 
von feinen Welträtſeln zur Tagesordnung übergeht. Als Philoſophen aber: 
kann ich Herrn Häckel nicht anerkennen; fein ganzes Buch iſt ſo voll von Feh— 
lern und Verſtößen gegen die einfachſten Elemente der Logik, daß ich be= 
dauernd nur bekennen muß: 0 si tacuisset, philosophus mansisset. 

5 Siebert⸗Fermersleben. 


Pädagogiſches. 
Individnaliſieren. 
(Aus dem Lehrerboten.) 

Die Aufſtellung gewiſſer Pädagogen früherer Zeit, daß alle Menſchen 
gleich begabt ſeien, wird heute nur noch von wenigen feſtgehalten. Auch der 
Behauptung unſres Dichters: „Das Genie iſt der Fleiß“ räumt man nur 
eine beſchränkte Bedeutung ein. Man giebt zu, daß der Fleiß das Genie er⸗ 
ſetzen, bezw. für dasſelbe ſtellpertretend einſtehen könne, doch immer nur bis 
zu einem gewiſſen Grade. Aber angenommen, die urſprüngliche Begabung, 
würde ſich nicht zu ſehr unterſcheiden, ſo wirken bis dahin, wo die planmäßige 
Erziehung eingreift, doch To viele Einflüſſe hemmend, ſtörend, fördernd, um— 
geſtaltend, richtunggebend ein, daß man ſchon in einer Klaſſe von Schülern 
vom 6. oder 7. Lebensjahr nicht mehr einen Haufen gleichartiger Elemente vor 
ſich hat, ſondern ausgeprägte, eigentümliche, durch größere oder kleinere Be⸗ 
ſonderheiten getrennte Einzelweſen — Individuen. Die Erziehung wird ihre 
Einwirkung darnach richten müſſen, das heißt, ſie muß individualiſieren. 

Wo findet der Erzieher dazu entſprechende Vorgänge? 

Für jeden erſichtlich individualiſiert die Natur. Vor allem verſetzt 
ſie die Geſchöpfe in den ihnen angemeſſenen Boden und in die entſprechenden 
klimatiſchen Verhältniſſe. Daher ſpricht man von einer Flora des Schwarz— 
walds und einer Flora der Alb, von einer Fauna Braſiliens und einer Fauna 
der Alpen. Dabei giebt ſie jedem Organismus die für ſeine Lebensweiſe zu⸗ 
treffenden Organe. Und wenn wir auch der Entwicklungslehre in ihren letzten 
Konſequenzen unmöglich folgen können, jo müſſen wir doch zugeben, daß eine 
vor- oder rückſchreitende Verwandlung für Anpaſſung an veränderte Lebens- 
verhältniſſe ſorgt. Nur liegt der Entwicklungszwang in der Schöpfungsidee, 
nicht im Zug oder Druck der äußeren Umſtände. So könnte man vielleicht 
richtiger Tagen: Gott individualiſiere als Schöpfer und Erhalter durch die 
Natur. f 

Ebenſo, doch noch fühlbarer, faßlicher und imponierender individualiſiert 
Gott als Regierer der Welt im Völkerleben und in der Lebensgeſchichte des 
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einzelnen. Grundlegend zum Verſtändnis der Berückſichtigung der Indivi⸗ 
dualität in der Erziehung der Völker iſt die Stelle aus der Predigt zu Athen, 
wonach die Völker von vornherein planmäßig, ſozuſagen programmatiſch auf 
der Erde verteilt find. Gott hat, jo ſagt Paulus, Ziel geſetzt, zuvor verfehen, 
wie lange und wie weit ſie wohnen ſollen. Die einzelnen Erziehungsmomente 
finden wir am deutlichſten bei den Propheten. Da ruft Gott ein Volk her, 
dort ſchickt er ein Volk weg, je nachdem die Wendung an einem Knotenpunkte 
der Entwicklung es verlangt. Hier ſetzt er einen König ein, dort einen König 
ab, weil bald ein Gericht auszuführen, bald ein Vorſtoß gegen einen Feind 
der Pläne Gottes zu machen iſt. Wie die Figuren auf dem Schachbrett ſchiebt 
der Allmächtige Völker her und hin, um ſie näher in den Wirkungskreis der 
göttlichen Kräfte zu rücken. Dabei iſt der Zielpunkt im Alten Teſtament die 
Zubereitung zur Aufrichtung des Königreichs Gottes. Wenn einmal in der 
Vollendung die Weltgeſchichte wird geſchrieben werden, wird man erſtaunen, 
wie der allweiſe Meiſter am Webſtuhl der Geſchichte keinen Faden unnütz ge⸗ 
zogen hat und wie ſein Auge jeden Zug im Bilde beherrſchte, indes die Fürſten 
und Parlamente unten meinten, ſie hätten das Schifflein geworfen. 

Doch näher noch liegt uns die Führung des einzelnen. Hier zeigt ſich 
die Individualiſierung bis ins einzelnſte ausgeführt, alſo gewiſſermaßen im 
Detail. Gott zählt die Haare auf dem Haupte. Er ruft wie die Sterne am 
Himmel ſo jeden Erdgeborenen beim Namen und weiß, wo er wohnt. Er 
lenkt jedem das Herz und giebt, daß ſein Weg fortgehe. Die Kunſt, glück⸗ 
lich zu leben, liegt vor allem andern darin, daß man ſich dieſer individuali⸗ 
ſierenden Erziehung vertrauensvoll und rückhaltslos hingiebt. Ein Ziel hat 
der Herr für alle: Aufhebung des Falles, Wiedererſtattung der verlorenen 
Güter und Zurückführung zum Bilde Gottes in Jeſu. Aber für die Millio⸗ 
nen Menſchen führen Millionen Wege, von denen kaum einer dem andern 
gleicht, zu dieſem einen Ziel. Mit der Zeit verjüngt ſich die Diſtanz zwiſchen 
den Millionen Erziehungsbahnen, und ſtrahlenförmig oder radienartig laufen 
die Erziehungslinien dem Endzweck entgegen. Schließlich triumphiert am 
Ziele der Erziehung Gottes Liebe nicht nur, ſondern auch ſeine Allmacht und 
Weisheit. 

Wo aber findet der Erzieher Vorgänge für Individualiſie⸗ 
rung auf rein menſchlichem Gebiete? Vielleicht in der Bil⸗ 
dungsanſtalt, aus der er hervorgegangen iſt? im Seminar? Wir wollen das 
im einzelnen unterſuchen. Da iſt zunächſt wahr, daß im Zeichenunterricht in⸗ 
dividualiſiert wird. Jeder Schüler wird nach ſeiner Befähigung angefaßt 
und gemäß dem durch Fleiß und Leiſtungsvermögen gegebenen Tempo weiter- 
geführt. Das hat übrigens das Seminar mit allen Zeichenſchulen gemein. 
Denn der Natur der Sache entſprechend tritt der Zeichenunterricht nur ſelten 
als Klaſſenunterricht auf. Doch greift dieſe Individualiſierung nur wenig in 
die geſamte geiſtige Entwicklung ein, ſofern es ſich um die Ausbildung eines 
ganz ſpeziellen techniſchen Talentes handelt. “ 

Wahr iſt ferner, daß auch im Muſikunterricht individualiſiert wird, aus⸗ 
genommen den Chorgeſang und das Violinſpiel. Nicht nur können Schüler 
vom Muſikunterricht jetzt ganz diſpenſiert werden, es ſchreitet auch jeder ganz 


296 Individualiſieren. 


unabhängig vom andern vorwärts. Uebrigens gilt alles, was oben vom 
Zeichnen geſagt iſt, auch von der Muſik. 

Wahr iſt endlich, daß auch die Uebungsſchule individualiſiert. Da hat 
jeder Kandidat ſeine eigene Aufgabe, ſeine eigene Schülerabteilung, ſeine eigene 
Leitung und ſeine eigene Kritik. Daher hat der Lehrer an der Uebungsſchule 
unſtreitig außer dem Rektor den tiefgehendſten Einfluß auf die Zöglinge; es 
bilden ſich auch zwiſchen ihm und den Schülern eher perſönliche Beziehungen 
als dies ſonſt möglich iſt. 

Damit iſt aber leider die Individualiſierung im Seminar beinahe er— 
ſchöpft. Denn aller übrige Unterricht im Seminar iſt Maſſen- oder Klaſſen⸗ 
unterricht. Alle Schüler hören dieſelben Vorträge, ſofern der Unterricht frei 
gegeben wird; an alle werden dieſelben Examens- oder Entwicklungsfragen 
gerichtet, und bei den regelmäßigen ſchriftlichen Wiederholungen find die Auf- 
gaben für alle gemeinſam. Wenn etwa ein Schwacher oder Träger dreimal 
vorgenommen wird, bis ein Vorgerückter einmal, oder wenn ein Schwachbe— 
gabter für eine mittelmäßige Leiſtung dieſelbe Anerkennung findet, wie ein 
Talentvoller für feine vorzügliche Arbeit, weil beide wahrſcheinlich den glei- 
chen Fleiß aufgewendet haben, To iſt das freilich auch eine gewiſſe Individua⸗ 
liſierung, aber ſie geht nicht viel tiefer, als wenn man an einem gemeinſamen 
Koſttiſch, wo alle aus einer Schüſſel eſſen, dem A, der nicht recht zugreifen 
will, den Teller noch einmal mit Suppe füllt oder dem B noch ein Brötchen 
zuſchiebt. 

Selbſt in der Erziehung kann nicht viel individualiſiert werden, ſo ſehr 

es auch die Leitung wünſchte. Die Statuten, die Haus⸗ und Zimmerordnung 
ſind das Geſetz für alle. Der Rektor iſt mit Arbeit überlaſtet, ſteht auch bei 
den vorzüglichſten perſönlichen Eigenſchaften für die Zöglinge nach ihrer noch 
ſchülerhaften Auffaſſung i in faſt unnahbarer Höhe. Die Fachlehrer finden nur 
ſchwer den Weg zu perſönlichem Einfluß auf die Zöglinge. Die Aufſichts⸗ 
lehrer endlich ſind, ſelbſt große Tüchtigkeit vorausgeſetzt, doch immerhin zu 
jung für tiefer gehende erzieheriſche Einwirkungen. 
Daß hiernach die Möglichkeit zu weitgehender e een im 
Seminar nicht vorhanden iſt, iſt ein Mangel. Wenn ein Hausbeſitzer zur 
Ausſchmückung eines Saales zwölf Gemälde beſtellt hat, jo wird fie der Künſt⸗ 
ler bei allem Unterſchied in Motiven und Ausführung doch ſo herſtellen, daß 
jedes in ſeiner Art vollkommen iſt. So möchte wohl jede Gemeinde wünſchen, 
daß der ihr zugeſandte Lehrer immer ein wirklich gebildeter Mann ſei. Aller- 
dings liegt eine gewiſſe Garantie hierfür in dem mitgebrachten Prüfungs- 
zeugnis, aber doch nur bis zu einer beſtimmten Linie. Und wenn Städte 
durch freiwillige Gehaltserhöhungen für ſich dieſe Linie höher hinaufrücken, 
jo ſchädigen fie das platte Land, auf dem bald Lehrer mit I b oder II a nicht 
mehr gefunden werden können. Es giebt nur ein Mittel, das, was wegen des 
ſehr begreiflichen Abmangels größerer Individualiſierung im Seminar nicht 
erreicht worden iſt, auszugleichen, das iſt Fortbildung, ſelbſtändige Fortbil⸗ 
dung mit andern Worten: Ausbau der Seminarbildung. 

Wie ſieht es nun mit der Individualiſierung in der 
Schule aus, namentlich in der Volksſchule? Da iſt es vor allem bemer⸗ 
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kenswert, daß es immer wieder Eltern giebt, die ihre Kinder nur privatim un⸗ 
terrichten laſſen. Dieſelben genießen dadurch alle Vorteile der Individuali⸗ 
ſierung und haben noch die Verwahrung vor den Gefahren des Zuſammen⸗ 
lebens dazu. Aber ſie entbehren auch die Vorteile, die der Klaſſenunterricht 
trotz allem bietet und die bei trägen Schülern und ſolchen, die nicht aus ſich 
heraus wollen, ſchwer ins Gewicht fallen. Bemerkenswert iſt ferner, daß es 
Anſtalten giebt, die beſondere Klaſſen für Schwache eingerichtet haben; nicht 
minder, daß an zahlreichen Orten Nachhilfſtunden für Schwache eingerichtet 
ſind. Aber auch in gewöhnlichen Verhältniſſen wird der Lehrer ſuchen, ſo viel 
als möglich an den einzelnen zu kommen. So wird er ſchon in der Erziehung 
bei Strafen weniger nach juridiſchen als vielmehr nach pädagogiſchen Ge— 
ſichtspunkten, und bei Belobungen nicht nach einem ſtarren Schematismus ver— 
fahren. Wenn zwei das gleiche thun, ſo iſt es doch nicht dasſelbe, ſo wird er 
ſich ſagen. Im Unterricht aber iſt namentlich bei der Lokation ſorgfältig zu 
verfahren. Unerwartete Lokationen zwiſchenein oder ſolche in einzelnen 
Fächern rütteln manchmal den Verzagten heilſam auf und dämpfen die Ein⸗ 
bildung der Rangoberen. Und wenn man im Unterricht vorzugsweiſe die 
Schwachen und Läſſigen faßt, vielleicht auch die Schwachen vorne an ſetzt, ſo 
ſteigert man den Einfluß auf ſie im umgekehrten Verhältnis ihrer Leiſtungen. 
Auch die Rückſichtnahme auf die häuslichen Verhältniſſe wälzt mitunter die 
Steine von des Verſtandes und Herzens Thüre. Ein Lehrer, der ganz in fei- 
nem Beruf aufgeht, der mit Leib und Seele dabei iſt, und der die Intereſſen 
der Schüler zu ſeinen eigenen gemacht hat, wird in Mitteln, den einzelnen zu 
faſſen, geradezu erfinderiſch und glaubt nicht alles mit Nachſitzen, Stockſchlä⸗ 
gen oder Herunterſetzen abmachen zu müſſen. 
Es iſt ein merkwürdiger Zug nach Herbeiziehung des Einzelnen in unf- 
rer Zeit. Das allgemeine Wahlrecht rüttelt auch den Laueſten auf, am poli- 
tiſchen Leben ſich zu beteiligen. Die allgemeine Wehrpflicht ſchiebt auch den 
Letzten, der keinen militäriſchen Fehler hat, in die Linie vor den Feind des 
Vaterlandes. Und daß in der Kirche es nicht bloß beim Maſſenunterricht 
durch die Predigt bleibt, ſondern daß die individualiſierende Erziehung, d. h. 
die Seelſorge, zu ihrem Rechte kommt, dafür ſorgen auf der einen Seite die 
Sekten, auf der andern die Kirchenleitung durch Abteilung der Bevölkerung 
der großen Städte in Parochien. 
Sorgen wir, daß die Schule nicht zurücbleibt. Nur bei kräftiger Er⸗ 
nährung der Zelle erhält ſich die gewaltige Eiche. AI 


Wie ſteuert man der Nachläſſigkeit im Schulbeſuch? 
Auf Beſchluß der gemiſchten Lehrer-Konferenz von Minneſota eingeſandt von O. M. 
(Aus: Lutheriſche Schulzeitung.) 

Für die Erziehung des Kindes iſt dieſe Frage gewiß von großer Wich⸗ 
tigkeit. Man kann wohl mit Recht ſagen, daß dieſe Frage allen gewiſſen⸗ 
haften Lehrern mehr oder weniger Mühe, Verdruß, Sorgen bereitet hat. Wer 
mag die Folgen des Schulſchwänzens ermeſſen? Aus den Schulſchwänzern 
ſtammen die meiſten Verbrecher. Schule ſchwänzen, ſagt man, iſt der erſte 
Schritt zum Verbrechen. Alle Nachläſſigkeit im Schulbeſuch hat immer 
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ſchlimme Folgen. Darum iſt es für die Erziehung des Kindes von der aller=- 
größeſten Wichtigkeit, daß der Lehrer der Nachläſſigkeit im Schulbeſuch ſteuert. 
Er kann viel dazu beitragen, dieſem Uebel abzuhelfen, durch Beachtung der 
folgenden Punkte: 
1. Der Lehrer muß den Schülern ein gutes Beiſpiel geben, indem er 
ſelbſt a. pünktlich und b. gewiſſenhaft iſt. 
2. Er muß das Schulweſen heben und fördern, damit die Kinder auch 
wirklich a: etwas lernen und b. erzogen werden. 
3. Er ſei ſorgfältig im Austeilen von Strafen. 
4. Er. führe eine Verſäumnisliſte und erſtatte Bericht über den Schul⸗ 
beſuch. 
5. Er verſuche Unterſtützung zu erlangen für arme Familien. 
6. Er halte die Schüler an, ſich zu entſchuldigen. 
7. Er halte den Schülern das gute Beiſpiel ihrer Mitſchüler vor. 
8. Er ſtrafe die faulen und nachläſſigen Schüler. 
9. Er erſtrebe eine direkte Einwirkung auf das elterliche Haus. 
1m. a. Der Lehrer muß den Schülern ein gutes Beiſpiel geben, indem er 
ſelbſt pünktlich iſt. Dieſe Wahrheit wird von allen Pädagogen anerkannt. 
Peſtalozzi ſagt: „Erfahrungen haben mich gelehrt, daß die Angewöhnungen 
an die bloße Attitude eines tugendhaften Lebens unendlich mehr zur wirk- 
lichen Erziehung tugendhafter Fertigkeiten beitragen, als alle Lehren und Pre- 
digten, die ohne Ausbildung dieſer Fertigkeiten gelaſſen werden.“ Der Lehrer 
gewöhne die Kinder an Pünktlichkeit. Das Beiſpiel des Lehrers muß den. 
Schülern als Vorbild dienen. „Aus Gemeinem iſt der Menſch gemacht, und 
die Gewohnheit nennt er ſeine Amme.“ (Schiller.) Wer kennt nicht die 
Macht der Gewohnheit? „Claudius ſagt: „Kinder ſind wahre Affen.“ Er 
meint: Der Nachahmungstrieb in den Kindern ſei ſo ſtark, daß fie vielfach 
gar nicht anders können, als es den Eltern, Geſchwiſtern, Geſpielen und Leh— 
rern nachzuthun in Gebärden, Sprache und Handlungen. Daraus folgt für 
die Erzieher die Notwendigkeit, den Kindern nur Gutes und alles gut vor⸗ 
zuthun, mit andern Worten — ihnen ein gutes Beiſpiel zu geben.“ (Kahle.) 
Manch ein Lehrer, der wohl weiß, von wie großer Bedeutung dies iſt, kehrt ſich 
nicht im geringſten daran. Nichts geht über die Gemütlichkeit. Ein ſolcher 
Lehrer iſt um 9 Uhr noch nicht in der Schule; die Pauſen dauern ungewöhn⸗ 
lich lang, es kommt auf eine halbe Stunde mehr gar nicht an. Daß es nicht 
eine halbe Stunde weniger wird, dafür ſorgt ein ſolcher Meiſter. Er ver⸗ 
ſpricht, um acht Uhr zu einer gewiſſen Verſammlung zu erſcheinen, tritt aber 
nicht an. Er iſt nicht pünktlich. Die Kinder und die Eltern ſehen. 
das und halten ſich darüber auf. Die natürliche Folge iſt, daß die Kinder 
nicht ſo pünktlich erſcheinen, und die Eltern die Kinder nicht ſo pünktlich von. 
daheim zur Schule fortſchicken. Karl eilt, damit er nicht zu ſpät kommt. 
Unterwegs trifft er den lieben Heinrich Uebereil-dich-nicht, den er zur Eile 
auffordert. Als Antwort bekommt er aber: Warum denn? Der Lehrer iſt 
ja doch nicht da! Erſt Minuten, dann Stunden, halbe Tage, dann ganze 
Tage werden verſäumt. Eltern ſchicken die Kinder ſchnell noch hier oder dort 
hin; wenn fie auch eine Minute zu ſpät kommen — der Lehrer iſt auch nicht. 
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ſo pünktlich. Dabei wird es manchmal doch etwas ſpät und — es iſt doch 
ſchon zu ſpät, bleib nur daheim bis heute Nachmittag. So geht es denn 
weiter. Das alles hat der Lehrer durch ſein ſchlechtes Beiſpiel veranlaßt. 
Es genügt aber nicht, daß der Lehrer morgens pünktlich anfängt. Jede Un⸗ 
terrichtsſtunde muß zur feſtgeſetzten Zeit begonnen und auch ebenſo pünktlich 
abgeſchloſſen werden. Mancher Lehrer macht es ſich zur Gewohnheit, 5 bis 
20 Minuten vor der Zeit zu ſchließen. Viele Leute halten ſich darüber auf, 
und mit Recht. Daß daraus nur nachteilige Folgen entſtehen, muß zugegeben 
werden. Auch achte der Lehrer darauf, daß ſeine Uhr möglichſt richtig gehe. 
Geht die Uhr vor, dann kommen pünktliche Kinder manchmal zu ſpät. Dar⸗ 
über ſind ſie und ihre Eltern ungehalten; wer kann es ihnen übel nehmen? 
Viele Eltern mögen nicht, daß ihre Kinder ſo frühe von zu Hauſe fortgehen, 
damit ſie nicht die Gelegenheit haben, auf der Straße oder auch bei der Schule 
Unfug zu treiben. Solche Kinder kommen regelmäßig einige Minuten vor 
der Schulzeit. Beginnt der Lehrer zu früh, dann treffen ſolche Schüler zu 
ſpät ein. Das iſt unangenehm für Lehrer, Schüler und Eltern. Häufig hört 
man dann: Ich verſuche gar nicht mehr, beizeiten da zu ſein, ich komme doch 
zu ſpät. Der Lehrer kann der Nachläſſigkeit im Schul⸗ 
beſuch ſteuern, wenn er ſelbſt pünktlich iſt und ſo den 
Schülern und Eltern ein gutes Beiſpiel giebt. 

b. Der Lehrer muß den Schülern ein gutes Beiſpiel geben, indem er 
ſelbſt gewiſſenhaft iſt. N . 

Zur Unpünktlichkeit geſellt ſich oft die Gemiffenlofigkeit. Wenn man 
einem ſolchen Lehrer das vorhält, dann giebt es oft Zank und Zwietracht, er 
wird bitterböſe. Solche Lehrer wollen ſo etwas nicht hören. Die Wahrheit 
iſt oft bitter. Wer in einzelnen Stücken gewiſſenlos handelt, thut damit des 
Böſen gerade genug. Beſonders die nachläſſigen Eltern und Schüler werden 
immer wieder das Verhalten des Lehrers als Entſchuldigung für ihr uns 
rechtes Verhalten benutzen, wenn der Lehrer auch nur einmal gefehlt hat. Iſt 
der Lehrer gleichgültig und leichtſinnig in ſeinem Beruf, jo giebt er den Schü⸗ 
lern durch ſein Beiſpiel die Veranlaſſung zur Nachläſſigkeit im Schulbeſuch. 
Wie es für eine Armee im Kriege von der allergrößeſten Wichtigkeit iſt, daß 
man weiß, wo der Feind ijt. wie ſtark er iſt, was er thut, und welches ſeine 
Pläne ſind, ſo iſt es auch für einen Lehrer vom größten Vorteil wenn er weiß, 
was die Gemeinde von ihm hält, als dem Lehrer und Erzieher ihrer Kinder. 

Da ſoll er forſchen, was die Leute, die Eltern, zu loben und was ſie zu 
tadeln haben. Das iſt nicht immer leicht. Der Lehrer ſoll nicht ſagen: Was 
gebe ich darum, was ſie denken — ſie ſind dumm, ſie wiſſen nichts, verſtehen 
das nicht — ich, der Herr Lehrer, bin der tüchtige Mann. Da iſt oft ein ein⸗ 
fältiger Bauer, der das Richtige ſieht und fühlt und folglich ein geſundes Ur⸗ 
teil fällt, wo ein gleichgültiger Lehrer falſch urteilt. Wie ein Maultier im 
Nebel ſeinen Weg ſucht, ſo tappt er im Finſtern und bildet ſich ein, er wan⸗ 
dele im Licht. Hier gilt auch das Dichterwort: „Was kein Verſtand der Ver⸗ 
ſtändigen ſieht, das übet in Einfalt ein kindlich Gemüt.“ Darum prüfe ein 
Lehrer, ob die Leute vielleicht doch Recht haben. Forſchen ſoll er, ob er nicht 
irgend wo etwas beſſern kann. Dann können die Eltern ihre Kinder hin⸗ 


* 
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weiſen auf den Lehrer und ſagen: Seht euren Lehrer an, wie gewiſſenhaft er 
iſt in allen feinen Sachen. Nehmt ihn zum Vorbild. Sollte das nicht Gutes 
wirken? Der Lehrer kann der Nachläſſigkeit im Schulbe⸗ 
ſuch ſteuern, wenn er gewiſſenhaft in ſeinem Berufe 
ift und ſo ein gutes Beiſpiel giebt. 

2. a. Der Lehrer muß das Schulweſen heben und fördern, damit die 
Kinder auch wirklich etwas lernen. 

Kahle ſagt: „Vor allem mache der Lehrer ſeine Schule zur Mufteranſtalt 
in ihrer Art.“ Dann kann auch ein Lehrer Einfluß ausüben auf Kinder und 
Eltern und fo der Unregelmäßigkeit im Schulbeſuch ſteuern. Die Eltern mwer- 
den die Kinder zum fleißigen Beſuch der Schule anhalten, und auch die Schü- 
ler ſelbſt werden ungern die Schule verſäumen. Das Kind iſt von Natur nicht 
ſo geartet, daß es ſich ſcheut vor jeglicher Arbeit. Es hat einen Trieb zur 
Thätigkeit, und der muß in die rechten Bahnen geleitet werden. Fühlt das 
Kind, daß es die Arbeit leiſten kann, daß es die Sache verſteht, ſo wird es mit 
dem größten Eifer an die Arbeit gehen. Kann ein Lehrer die Kinder recht 
intereſſieren und ſie zu tüchtigen Schülern heranbilden, dann braucht er we— 
nig über unregelmäßigen Schulbeſuch zu klagen. Er moche den Kindern die 
Schule lieb und wert. Dann werden die Schüler kommen, ſogar bei ſo ſchlech— 
tem Wetter, daß die Eltern ſie lieber zu Hauſe behielten. Es iſt ihnen kein 
Weg zu weit, kein Schnee zu tief, kein Pfad zu ſchlecht. Dies wirkt das Ge— 
fühl für Ordnung, Pflicht, und das Bewußtſein: Unſer Lehrer iſt ein tüch⸗ 
tiger Schulmeiſter. Wie iſt es aber auf der andern Seite? Die Kinder 
beobachten ihren Lehrer, ſie wollen ihn kennen lernen, ſie merken gar bald, ob 
er ein tüchtiger Mann iſt oder nicht — ob ſie ihm vielleicht über ſind. Die 
Kinder ſagen: Unſer Lehrer iſt gut, ſtreng, klug, ungerecht, kann ſelbſt nichts. 
Sie fällen für ſich ein Urteil über ihren Lehrer. Jeder Schüler hat feine An⸗ 
ſicht; wenn ſie auch noch ſo verkehrt iſt, ſo fällt ſie dennoch oft ſchwer in die 
Wagſchale, und der Lehrer hat mit ihr zu rechnen. Je größer das Vertrauen 
der Schüler, deſto beſſer für den Lehrer und die Schule. Soll ein Lehrer eine 
Aufgabe im Rechnen erklären, und die Kinder merken, daß er ſie ſelbſt nicht 
verſteht; oder ſpricht er Wörter falſch aus — Wörter, die von manchen Schü— 
lern beſſer verſtanden werden; oder beim Leſen werden die ſchwierigen Wör⸗ 
ter überſprungen („überhupf den Kuckuck“), und der Lehrer merkt es nicht, 
will es nicht merken, aber die Schüler wiſſen es und ſagen es, daß der Lehrer 
nicht aufpaßt, nichts darum giebt, ob ſie etwas lernen; wenn er es ſelbſt nicht 
weiß, daß ſie nichts lernen — dann werden bald die Spatzen auf den Dächern 
ſich etwas zuflüſtern, und zwar ziemlich laut. Da kann es gar nicht anders 
ſein, der Schulbeſuch muß leiden. Die Schuld liegt beim Lehrer. Die Kin⸗ 
der ſagen mit Recht: „Wir lernen ja doch nichts, da ſchadet es nichts, wenn 
wir auch einmal daheim bleiben.“ Die Eltern werden dadurch veranlaßt, es 
nicht ſo genau zu nehmen, und behalten dann die Kinder oft zu Hauſe, wo ſie 
es ſonſt nicht gethan hätten. Der Lehrer kann der Nachläſig-⸗ 
keit im Schulbeſuch ſteuern, wenn er ſeine Schule zur 
Muſteranſtalt macht, wo die Kinder auch wirklich etwas 
lernen. 
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b. Der Lehrer muß das Schulweſen heben und fördern, damit die Kin- 
der auch wirklich erzogen werden. 

So wünſchenswert und nützlich es iſt, daß die Kinder auch etwas lernen 
für dieſes Leben, ſo bleibt die Hauptaufgabe des Lehrers jedoch, die Schule 
zu einer rechten Erziehungsanſtalt zu machen. Wir haben das rechte Mittel 
dazu, das Mittel, das nicht hoch genug geſchätzt werden kann, Gottes Wort. 
Ein frommes Kind wird einem Lehrer eitel Freude bereiten. Fleiß, Gehor⸗ 
ſam, Gewiſſenhaftigkeit, Pflichtgefühl, Ordnungsliebe find ſolche Früchte, die 
wir bei wohlerzogenen Kindern finden müſſen. Wo ſich ſolche Schülertugen⸗ 
den finden, wird der Schulbeſuch wenig zu wünſchen übrig laſſen. Menſch⸗ 
liche Klugheit und Arbeit wird das aber nicht erlangen. Es iſt vielmehr, wie 
A. H. Franke ſagt: „Den Segen darf er nicht von menſchlicher Klugheit und 
Arbeit erwarten, ſondern von dem unendlichen Erbarmen Gottes; daher ihm 
auch nichts nötiger iſt, als beten.“ Franke ſelbſt begab ſich nie zur Schule, 
ohne vorher ein beſonderes Gebet verrichtet zu haben. Ein jeder Lehrer ſollte 
ſich dieſen Großmeiſter der Erziehungskunſt in dieſem Stücke zum Vorbild 
nehmen. Er flehte zu Gott, daß er ihn möge würdig halten, zur Beſſerung 
des Schul- und Erziehungsweſens etwas beizutragen. Gott hat ihn deſſen 
gewürdigt. „Franke hat ein Werk verfaßt (Kurzer und einfältiger Unter⸗ 
richt), das eines der allerbedeutendſten pädagogiſchen Schriftſtücke iſt, die wir 
überhaupt beſitzen.“ (Kahle.) Sollte es nicht einem jeden Lehrer, dem die 
Erziehung wirklich Herzensſache iſt, möglich ſein, Gottes Segen zu erflehen 
auf ſeine treue und gewiſſenhafte Arbeit? Faſt täglich kommen Schüler zum 
Lehrer und klagen. Dem einen iſt ein Apfel entwendet worden, dem andern 
ein Stück Candy; dieſes oder jenes wurde zerriſſen oder beſchmutzt, und ſo 
geht es weiter. Manche Lehrer weiſen die Kinder dann barſch zurück oder 
lachen ſie aus. „Das hat dem andern auch gut geſchmeckt.“ Das iſt nicht 
recht, und die Erziehung leidet ſehr darunter. Die Schüler ſollen 
ihre Klagen vor den Lehrer bringen und ſollen in i h m 
einen gerechten Richter finden. Wenn die Kinder klagen müſſen, 
daß der Lehrer ihnen nicht Gerechtigkeit widerfahren läßt, ſo iſt es mit der 
Erziehung ſchlecht beſtellt. Der Lehrer mache die Schule zu einer rechten Er- 
ziehungsanſtalt. Der Lehrer kann der Nachläſſigkeit im 
Schulbeſuch ſteuern, wenn er ſeine Schule, an die ihn 
Gott berufen hat, als treuer Hirte zur wahren Muſter⸗ 
anſtalt macht, wo die Kinder auch wirklich erzogen 
werden. 5 

3. Der Lehrer ſei ſorgfältig im Austeilen von Strafen. 

Die Kinder verlieren die Freudigkeit und das Zutrauen zum Lehrer, 
wenn ſie ungerecht oder grauſam beſtraft werden. Solche Kinder nehmen 
jegliche Gelegenheit wahr, dem Lehrer aus dem Wege zu gehen und die Schule 
zu verſäumen. Manche Eltern haben die größte Mühe, die Kinder in die 
Schule zu bringen, aus dem einzigen Grunde, daß der Lehrer ſich nicht ſorg⸗ 
fältig hütet vor unnötigen und ungerechten Strafen. Wenn nun die Eltern 
ein wenig gleichgültig ſind, ſo kommt es häufig dahin, daß die Kinder den 
Unterricht verſäumen. Strafe muß ſein, aber ſie muß gerecht ſein. Ein 
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Lehrer, der während des Unterrichts Schüler hinſtellt, um die Ordnung auf- 
recht zu erhalten und den Mitſchülern mit Ohrfeigen aufzuwarten, macht ſich 
eines groben Vergehens ſchuldig. Da herrſcht kein chriſtlicher Geiſt. Die 
Schuld trifft den Lehrer. Daß ſolche Sachen noch heutzutage in einer chriſt⸗ 
lichen Gemeindeſchule vorkommen, iſt doch wirklich ein Jammer. Wie viele 
Lehrer kränken Schüler durch Spott und mancherlei Redensarten, ohne daß 
ſie einen Augenblick bedenken, wie wehe ſie ſolchen Schülern thun. Da braucht 
man ſich nicht wundern, wenn die Kinder mit Widerwillen zur Schule kom— 
men. Eltern ſchicken ihre Kinder nicht in die Schule, damit ſie Ohrfeigen aus⸗ 
teilen ſollen oder von andern Schülern geohrfeigt werden. Dinter ſagt: 
„Von zehn Schlägen, die der Lehrer austeilt, gehören neun ihm.“ „Ich will 
jedes preußiſche Bauernkind für ein Weſen anſehen, das mich bei Gott ver- 
klagen kann, wenn ich ihm nicht die beſte Menſchen- und Chriſtenbildung 
ſchaffe, die ich ihm zu ſchaffen vermag.“ Wie wäre es, wenn ein jeder Lehrer fo 
ähnlich ſprechen und handeln wollte? „Die beſte Form der Disziplin,“ ſagt 
Amos Comenius, „lehrt uns die himmliſche Sonne, welche den wachſenden 
Dingen 1. ſtets Licht und Wärme, 2. oft Regen und Wind, 3. ſelten Don- 
ner und Blitz darbietet. Sie praſſelt nicht gleich im erſten Frühjahr auf die 
jungen und zarten Pflanzen hernieder, noch ſetzt ſie ihnen von Anfang an 
alsbald mit ihrer Glut zu und verbrennt fie; ſondern fie erwärmt fie allge: 
mach und unvermerkt, hebt ſie empor, läßt ſie erſtarken und ſendet dann auf 
die herangewachſenen, während ihre Früchte und Samen reifen, alle ihre 
Kraft hernieder.“ 

Der Lehrer kann der Unregelmäßigkeit im Schul⸗ 
beſuch ſteuern, wenn er ſich hütet vor grauſamen und 
ungerechten Strafen, durch welche er das Zutrauen der 
Kinder verliert, während die Schüler deshalb wider⸗ 
willig zur Schule kommen und ſtets Gelegenheit ſuchen, 
die Schule zu verſäumen. (Schluß folgt.) 
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Die Presbyterianer gehen mit der Reviſion der 
Weſtminſterkonfeſſion zwar ſehr langſam voran, aber fie kommen doch ſchritt⸗ 
weiſe weiter. Jedenfalls aber iſt dieſes bedächtige Vorgehen das Klügſte, 
was unter den gegenwärtigen Verhältniſſen geſchehen kann. Eine gänzliche 
Abweiſung jeder Reviſion würde „ ebenſo unheilvoll wirken, wie 
eine weitgehende Veränderung. 

Nach einer dreitägigen Debatte wurde am 27. Mai beſchloſſen, das Re⸗ 
viſionskomitee wieder zu ernennen und ihm den Auftrag zu geben, eine kurze 
Darſtellung des reformierten Glaubens, jedoch nicht in techniſcher Sprache, 
zu geben. Dieſe Darſtellung ſolle als eine Erklärung des presbyterianiſchen 
Glaubens, aber nicht als ein Erſatz der Weſtminſterkonfeſſion, dienen. 

Ueber die Aufgabe dieſes Komitees äußerte ſich der Vorſitzende des⸗ 
ſelben, der zugleich auch Vorſitzender der Generalverſammlung war, noch 
näher, indem er u. a. ſagte: „Die Darſtellung des Glaubens der Presbyte⸗ 
rianerkirche, welche von dem Komitee vorgelegt werden ſoll, iſt nicht als eine 
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neue konſtitutionelle Bekenntnisformel anzuſehen. Sie ſoll eine offizielle 
Bekanntmachung ſein, zu der eine Zuſtimmung im Ordinationsgelübde nicht 
eingeſchloſſen iſt. Sie ſoll populär belehrend fein. Wenn jemand zu wiſſen 
wünſcht, was die Presbyterianerkirche glaubt, fo wird dieſe Darſtellung 
ſeine Frage beantworten. Außerdem hat das Komitee Erklärungen aufzu⸗ 
ſtellen, welche Schwierigkeiten, die aus unglücklicher Formulierung der Sätze 
des Glaubensbekenntniſſes hervorgehen, erläutern und beſeitigen. Wenn 
aber dieſer Weg der Abhilfe von dem Komitee als ungenügend angeſehen 
werden ſollte, jo iſt dasſelbe ermächtigt der Verſammlung von New Pork 
(1902) Vorlagen zu machen, die auf eine Reviſion des Textes des Bekennt⸗ 
niſſes ſelbſt hinauslaufen. 

Eine hervorragende Perſönlichkeit auf ſeiten der Konſervativen erklärte 
ſich durch den Beſchluß der Verſammlung befriedigt. „Die kurze Erklärung 
der weſentlichen Lehren der Presbyterianerkirche zur Verbreitung unter dem 
Volk wird einem großen und größer werdenden Mangel abhelfen, und die 
erklärenden Sätze in Bezug auf einige mißverſtandenen und mißgedeuteten 
Ausdrücke des Glaubensbekenntniſſes ſollten und werden, denke ich, die er⸗ 
regten Geiſter beruhigen. Die Verſammlung hat nach meinem Urteil ſchließ⸗ 
lich doch einen ſehr weiſen Entſchluß gefaßt, während ſie immer noch zähe 
an dem alten Weſtminſterbekenntnis feſthält.“ 

Dieſe Zähigkeit führt freilich ihren Namen inſofern mit Recht, als fie 
nicht Sprödigkeit war, die zum Bruche geführt hätte, ſondern mit einer ge⸗ 
wiſſen Nachgiebigkeit verbunden war. Es geht das auch aus der Aeußerung 
eines gemäßigt Konſervativen hervor, der ſagte, das Reſultat zu welchem die 
Verſammlung gelangte, konſerviere das Glaubensbekenntnis viel mehr als 
manche nach den vorhergehenden Abſtimmungen erwartet hätten. Die Dar⸗ 
ſtellung der Lehre, welche von dem Komitee vorgelegt werden ſolle, ſei für 
die Belehrung des Volkes beſtimmt und ſei weder ein Erſatz noch eine an⸗ 
dere Form des Bekenntniſſes. Die Verbeſſerungen des Bekenntniſſes wür⸗ 
den, ſo viel wie möglich, in Form von erklärenden Sätzen gegeben, ſo daß 
der Wortlaut desſelben wahrſcheinlich nur in wenigen unbedeutenden Punk⸗ 
ten geändert werden würde. So ſei das ſchließliche Ergebnis dieſer großen 
Debatte ein ſolches, mit dem gemäßigt Konſervative wohl übereinſtimmen 
könnten, wenn ſie es auch vorgezogen haben würden, die ganze Sache ab⸗ 
zuweiſen. 

Es wird nun freilich ſehr viel darauf ankommen, wie dieſe „Erklärung 
zur Belehrung des Volkes“ lauten wird. Das Bemerkenswerte der Sache iſt 
aber das, daß zwei Formen des Bekenntniſſes geſchaffen werden, eine für die 
Diener der Kirche und eine für das „Volk“, für die Laien, und das nicht etwa 
in der anglikaniſchen, ſondern in der Presbyterianerkirche. Außerdem iſt 
die zweite Form nicht das Bekenntnis ſelbſt, ſondern nur eine Erklärung 
desſelben. Daraus wird ſich kaum etwas anderes entwickeln, als daß prak⸗ 
tiſch mit der Zeit die Auslegung das wird, wonach man ſich richtet, während 
man den Text bloß noch verehrt. 


Durch die Reſignation des Dr. G. H. Gilbert, Pro⸗ 
feſſor an dem „Chicago Theologiſchen Seminar“, ſind die Kongregationa⸗ 
liſten aus den Schwierigkeiten eines drohenden Ketzerprozeſſes glücklich her⸗ 
ausgezogen worden. Vor drei Jahren hatte Dr. Gilbert in der „Biblical 
World“ einen Artikel veröffentlicht, in welchem er behauptete, daß ſolche 


304 Kirchliche Rundſchau. 


Dinge, welche Chriſtus nicht ausdrücklich gelehrt habe, nicht als weſentlich 
für den chriſtlichen Glauben angeſehen werden könnten. Ein Jahr ſpäter 
verlas er ein Referat in einer Verſammlung kongregationaliſtiſcher Geiſt⸗ 
licher, in welchem er zu zeigen ſuchte, daß ein großer Teil der heutigen theo⸗ 
logiſchen Anſchauungen in betreff des Todes Jeſu eher aus pauliniſchen 
Quellen als aus den Synoptikern entnommen ſei. Kurze Zeit darauf ver⸗ 
öffentlichte er ein Buch, in welchem er erklärte, daß „die metaphyſiſche Ein⸗ 
heit Chriſti mit Gott“ und die „Präexiſtenz Chriſti“ nicht fo beſtimmt in den 
Evangelien (d. h. wohl in den Synoptikern) gelehrt ſeien, daß man darauf 
beſtehen müſſe, ſie als weſentlich zum chriſtlichen Glauben gehörig anzuſehen. 

Es iſt leicht begreiflich, daß dieſe Aeußerungen ſtarken Widerſpruch und 
lebhaften Streit unter den Kongregationaliſten hervorriefen. Schließlich 
befaßten ſich auch die Direktoren des „Chicago Seminary“ mit der Ange— 
legenheit und gaben Dr. Gilbert ein Jahr Urlaub, um das Neue Teſtament 
zu ſtudieren. Zugleich aber wurde beſchloſſen, daß wenn ſich dann die ge- 
wünſchte Uebereinſtimmung nicht zeigen werde, ſo habe Dr. Gilbert ſein Amt 
niederzulegen. — 5 

Dr. Gilbert begab ſich dann nach Dorſet, Vermont. Das Reſultat ſei⸗ 
ner dortigen Studien ſcheint aber nicht das von den Direktoren geforderte 
geweſen zu ſein, denn am 8. Mai dieſes Jahres reichte er ſeine Reſignation 
ein, die von den Diretkoren angenommen wurde. 
| Damit wäre die Sache zu Ende geweſen. Denn wenn Dr. Gilbert lie— 

ber reſignierte, als es zu einem offenen Konflikt mit den Diretkoren kommen 
zu laſſen und ſich der Gefahr auszuſetzen, wegen „Häreſie“ ſeines Amtes ent⸗ 
ſetzt zu werden, ſo wird ihm wohl niemand einen Vorwurf daraus machen. 
Denn, wie berichtet wird, war eine Majorität der Direktoren entſchloſſen, 
ihn wegen „Häreſie“ abzuſetzen. 

Nun ſollen aber dieſelben Direktoren dem ſcheidenden Profeſſor das 
Zeugnis ganz beſonderer Befähigung für ſeine Thätigkeit mit auf den Weg 
gegeben haben. Die Reſignation ſei nur zu ſeinem und des Seminars Beſtem 
angenommen worden. Damit haben ſich die Direktoren Angriffen bloßge— 
ſtellt, die ihnen Unaufrichtigkeit und Zweideutigkeit vorwerfen. Es wird ge— 
fragt: Wie konnte ein Mann, den man wegen Häreſie abzuſetzen entſchloſ⸗ 
ſen war, noch befähigt ſein an der betr. Anſtalt zu lehren. Machte ihn nicht 
vielmehr ſeine Häreſie unfähig dazu? Oder wenn er für dieſe Stellung eine 
ſo hervorragende Befähigung hatte, wie konnte er ein Häretiker ſein? Außer⸗ 
dem wird noch auf den Widerſpruch mit den Prinzipien des Kongregatio— 
nalismus hingewieſen, der darin liegt, daß die Verwaltungsbehörde einer 
theologiſchen Lehranſtalt oberſte Inſtanz in Fragen des Glaubens ſein ſoll. 
Daß die Direktoren des Chicago Seminars ſich ſelbſt ſo anſehen, das mag 
vielleicht ſein; ob ſie dagegen von der Kongregationaliſtenkirche ſo angeſehen 
werden, das läßt ſich deswegen nicht ſagen, weil infolge der Reſignation 
des Dr. Gilbert dieſe Frage weder zur weiteren Erörterung noch zu einer 
Entſcheidung kommen konnte. 


Die Inthroniſation des Biſchofs von London, die 
mit dem ganzen Pomp an Zeremonien und Gewändern in Scene geſetzt wor⸗ 
den iſt, den man ſonſt nur in römiſch⸗katholiſchen Kirchen ſieht (nur Weih⸗ 
rauch fehlte noch), hat wahrſcheinlich auch thatſächlich die Streitfrage wegen 
Anwendung römiſchen Pompes bei der Konſrekration des Koadjutors des 
Biſchofs von Fond du Lac, Wis., entſchieden. Denn wenn der Erzbiſchof von 
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London in ſolcher Weiſe in ſein Amt eingeſetzt werden kann, wie es that⸗ 
ſächlich geſchehen iſt, ſo kann man doch den Biſchöfen, welche mit ganz ähn⸗ 
lichen Zermonien einen Koadjutor weihen, das nicht als eine Uebertretung 
der Kirchengeſetze anrechnen. Zudem haben die ſieben Biſchöfe, welche ſich 
an der Konſekration in Fond du Lac beteiligten, zwar gegen die Befugnis 
des „Präſidierenden Biſchofs des Hauſes der Biſchöfe der Proteſtantiſch⸗ 
Biſchöflichen Kirche der Vereinigten Staaten von Amerika“, ſie zur Ver⸗ 
antwortung zu ziehen Einſpruch erhoben, aber zugleich ihre Bereitwilligkeit 
ausgeſprochen, einem Spruch des Hauſes der Biſchöfe, oder wohl auch eines 
Komitees desſelben, ſich zu unterwerfen. 


Unglücklicherweiſe aber hatte der Biſchof Clark von Rhode Island ſich 
ſelbſt in ſeinem Schreiben an jene Biſchöfe als „Präſidierenden Biſchof der 
Kirche“ bezeichnet, anſtatt die vollſtändig genaue, oben angegebene, offizielle 
Bezeichnung in ihrer ganzen Ungelenkigkeit und Schwerfälligkeit zu wieder⸗ 
holen. Darin ſahen die ſieben Biſchöfe die Anmaßung päpſtlicher Vorrechte 
und ihr Organ, das die Intereſſen des Ritualismus vertritt, kann mit dem 
Biſchof von Rhode Island gar nicht ſcharf genug ins Gericht gehen und die 
Gefahr dieſes neuen Papſttums gar nicht ſtark genug hervorheben. 


Der Gegenſatz zur Staatskirche und die Hinneigung zu 
freikirchlichen Ideen finden in den deutſchen Landeskirchen, und vor allem in 
Preußen, bald auf der einen bald auf der andern Seite ihre Vertreter. Je 
nachdem eine Partei von der ſtaatlichen Kirchenregierung ſich entweder als 
nicht genügend bedacht, oder auch als bedroht und bedrückt anſieht, verlangt 
ſie, in der einen oder andern Hinſicht, mehr Freiheit. Während es in den 
letzten Jahren die Anhänger der kirchlichen Rechten waren, welche dieſen Ruf 
erhoben, ſo ſcheint ſich wieder ein Wechſel anzubahnen. Wenigſtens iſt in 
einem der Organe des kirchlichen Liberalismus das Wort: „Los vom Kul⸗ 
tusminiſter“, laut geworden. Es wird dort u. a. geſagt: „Den Vertretern 
des kirchlichen Liberalismus können auch in Preußen bis zu einem gewiſſen 
Grade die Zügel etwas lockerer gelaſſen werden, ſo lange ſich dieſelben mit 
ihren Anſchauungen in den abſtrakten den kirchlichen Juriſten unzugänglichen 
Gebieten der theologischen Doktrin bewegen und vor allen Dingen das Recht 
des Staates, den Glauben ſich dienſtbar zu machen, prinzipiell nicht an⸗ 
taſten. . .. Wer in der Kirche nichts will als Pflege der chriftlichen Religion 
auf Grundlage der eigenen Ueberzeugung und des perſönlichen Glaubens⸗ 
lebens, dem bleibt in Preußen nichts übrig als ſich eine ſolche Kirche erſt zu 
ſchaffen, eine Gemeindekirche neben der Polizeikirche zu bauen. Sollte das 
denn aber heute ſo unmöglich ſein? Die öſtreichiſchen Katholiken bewundern 
wir wegen ihres Mutes, unter der Deviſe „Los von Rom“ in einen Kampf 
für das Recht ihres Gewiſſens einzutreten. Sollten preußiſche Proteſtanten 
den ungleich leichteren Kampf unter der Deviſe „Los vom Kultusminiſter“ 
nicht auch wagen können? ... Das zum Ueberdruß oft angeführte Mißge⸗ 
ſchick der älteren freikirchlichen Bewegungen bedeutet heute gar nichts. Jede 
Zeit braucht, ehe ſie erfüllt iſt, ihre Vorläufer, die die Zeit zur Reife bringen. 
Ehe Luther kam, war Huß dem Scheiterhaufen verfallen, und die Wirren der 
Huſſitenkriege hätten wohl bei den Männern der Vorſicht und Rückſicht als 
warnende Beiſpiele gegen ein energiſches reformatoriſches Vorgehen gelten 
können. Was wäre aus dem Proteſtantismus geworden, wenn die Argu⸗ 
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mentation aus dem Mißgeſchick der Vorgänger bei den Reformatoren Bes 
weiskraft erlangt hätte.“ 

Es wird ſehr wahrſcheinlich noch eine geraume Zeit dauern, bis dieſen 
Worten die Thaten folgen. Der preußiſche Kultusminiſter muß eben, wohl 
oder übel, Kultusminiſter für alle Parteien innerhalb der Landeskirche ſein, 
und er kann eben darum keine ganz zufriedenſtellen. Auf der andern Seite 
mag er es aber auch noch manches Jahr fertig bringen, keine Partei fo un 
zufrieden zu machen, daß ſie vorzieht, eine Kirche außerhalb der beſtehenden 
Parteien zu bilden, anſtatt eine Partei innerhalb der beſtehenden Kirche 
zu ſein. 


Das diesjährige Konzil der engliſchen Freikirchen iſt Mitte 
März in Cardiff zuſammengetreten. Die Eröffnungsanſprache des neuge— 
wählten Präſidenten, J. G. Greenhough, hatte das Thema: „Die einigen 
den Kräfte der Gegenwart.“ Die Thatſache, daß ſich dieſe Kräfte gerade in 
dem Beſtand des Kongreſſes ſelbſt unverkennbar zeigen, ſcheint der Redner 
als ſelbſtverſtändlich gar nicht weiter berührt zu haben. Gleichwohl wäre 
es vor etwa dreißig Jahren als eines der undenkbarſten Dinge angeſehen 
worden, daß jemals die Diſſenters auch nur unter ſich ſoweit einig werden 
könnten, daß fie eine gemeinſame Verſammlung zuſtande brächten. Bap⸗ 
tiſten, Kongregationaliſten, Presbyterianer und Methodiſten lagen fortwäh— 
rend im bitterſten Streit miteinander und innerhalb der einzelnen Gruppen 
ſtritten ſich wieder verſchiedene Parteien. 

Der Redner zog indes beſtimmte Grenzlinien für dieſe Einheitsbeſtre— 
bungen. Mit Rom könne man ſich nicht einigen, wenn es nicht zu Chriſtus 
zurückkehre; ebenſo ſei im engliſchen Chriſtentum der Klerikalismus der 
Feind, den man zu bekämpfen habe. 

Merkwürdig war auch die Erklärung. welche von der Verſammlung in 
betreff des Burenkrieges angenommen wurde. Man ſprach das Bedauern 
darüber aus, daß chriſtliche Nationen keinen andern Weg zur Beilegung ihrer 
Differenzen finden könnten, als das Schwert, ebenſo bedauerte man die Fort⸗ 
führung des Kriegs und ſprach das Verlangen nach einem weiſen, gerechten 
und dauernden Frieden aus. Für ſich allein betrachtet, iſt die ganze Erklä⸗ 
rung nichtsſagend. Betrachtet man fie aber im Verhältnis zu der Stim⸗ 
mung, welche vor etwa einem Jahr in England herrſchte, ſo hat ſie nicht 
wenig zu bedeuten. Bei der vorjährigen Verſammlung in Sheffield wäre 
die Annahme einer ſolchen Erklärung eine Unmöglichkeit geweſen. Es würde 
dieſelbe innerhalb der Verſammlung nur bei ſehr wenigen Zuſtimmung ge— 
funden haben und auch dieſe würden wahrſcheinlich nur zum geringſten Teile 
es gewagt haben, ſich dem Unwillen, um nicht zu jagen Haß, der Befürwör— 
ter der Kriegspolitik, ſowie den Kongreß der engliſchen Freikirchen der Ver— 
dächtigung wegen Illohalität auszuſetzen. 

Am Abend des erſten Konferenztages predigte Dr. Parker aus London 
unter dem Zudrang einer ungeheuren Menſchenmenge. Nicht nur war die 
große Halle, die der Verſammlung diente, gefüllt, ſondern es ſollen noch etwa 
zweitauſend, die herein wollten, draußen geſtanden haben. Sein Text wurde 
durch die Worte aus 1 Kor. 14, 23 gebildet: „Wenn aber Laien hineinfä- 
men.“ An dieſe Worte ſchloß er eine Rede an, in der es an allerlei paradox 
erſcheinenden, aber zum Nachdenken anregenden Ausſprüchen nicht fehlte. 
Er wünſchte, daß einige von ſeinen Zuhörern das Gefühl bekämen, daß die 
Welt größer ſei, als ihre Kapelle. In der Theorie gebe das freilich ein jeder 
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‚zu, aber er wünſche, daß es ihre Herzen ſagten. Die Kirche geht zu Grunde, 
wenn nicht jemand einmal ein Fenſter zerſchlägt, daß friſche Luft herein⸗ 
kommt. Wie haben ſich doch manche Leute ins vierte Jahrhundert vertieft! 
Es giebt ſolche, die in intellettueller Hinſicht ſich nicht glücklich fühlen, wenn 
ſie nicht beſtändig das Unkraut des vierten Jahrhunderts begießen und ihr 
Vergnügen an vermoderten Ketzereien finden könnten. — Das Predigtamt 
iſt kein gelehrter Beruf. Es wäre ein großer Fortſchritt, wenn das erſt er⸗ 
kannt würde. Ein Paſtor muß ein gebildeter Prediger ſein, aber perſönliche 
Erfahrung und gebrochene Herzen könne er behandeln, ohne ein gelehrter 
Mann zu ſein. Die Predigten ſollen ſich an die menſchliche Erfahrung 
richten. 

Ein Referat behandelte das Thema: „Das alte Teſtament in der Sonn⸗ 
tagſchule.“ Es wurde u. a. geſagt, daß man nicht ängſtlich zu ſein brauche, 
wo geiſtliche Dinge von geiſtlich geſinnten Menſchen einer Kritik unterzogen 
würden. Doch müſſe das Axiom feſtſtehen, daß nur der in der Sonntag⸗ 
ſchule unterrichten könne, dem die Antorität des Alten und des Neuen Teſta⸗ 
mentes feſtſtehe. Der Lehrer, der die Reſultate der kritiſchen Forſchung an⸗ 
nimmt, muß ehrlich ſein. Wenn er überzeugt iſt, daß der Pentateuch ein 
zuſammengeſetztes Produkt iſt, fo darf er nicht lehren, daß Moſes das Ganze 
als originale Kompoſition geſchrieben habe. In der Sonntagſchule komme 
es darauf an, die wunderbare geiſtige Bedeutung der Bibel ans Licht zu 
ſtellen. Aber der Sonntagſchullehrer müſſe auch imſtande ſein, ſcharfe Fra⸗ 
gen zu beantworten. Wenn das Offenlaſſen gewiſſer Fragen zur inneren 
Anſicherheit führe, fo habe er darauf zu ſagen: Jemandem eine unerledigte 
Frage als erledigt hinſtellen, das ſei verderblich und im höchſten Grade ge— 
fährlich für die Zukunft. Es ſei etwas anderes, ob man offen und ehrlich 
die Schwierigkeiten behandelt, wenn ſie einem aufgedrängt werden, oder ob 
man die Schwierigkeit ſelber erſt macht und ſie andern aufdrängt. 

Wenn der nachfolgende Redner in dieſen Ausführungen Klarheit ver- 
mißte, ſo iſt das ſehr begreiflich und es wäre dem Verſtändnis der Sache 
ſicher förderlich geweſen, wenn der Referent auch geſagt hätte, was er ſich 
als die Aufgabe der Sonntagſchule vorſtelle, mit welchen Mitteln fie zu ar- 
beiten habe und auf welche Leiſtungsfähigkeit er bei den Lehrern und Schü— 
lern rechne. Eine Sonntagſchule, unter deren Lehrgegenſtände auch das 
Problem der litterariſchen Kompoſition des Pentateuch aufgenommen wer⸗ 
den kann, muß doch eine etwas ſonderbare, wenn nicht gar wunderbare oder 
auch wunderliche Einrichtung haben. 

Etwas fruchtbarer ſcheint die Behandlung der Frage geweſen zu ſein: 
Sind die Sonntagſchulen im Niedergang? Es wurde darauf geantwortet, 
daß die Statiſtik, ſowohl in der Staatskirche wie in den Freikirchen, einen 
allgemeinen Rückſchritt in dem Beſuch der Sonntagſchulen aufweiſe. Es 
wurde die Forderung ausgeſprochen, daß jede Klaſſe ihren beſonderen Raum 
haben ſolle. Ein Mann, der fünfzig Jahre lang in Sonntagſchulen unter⸗ 
richtet hat, erklärte, daß zwei Drittel bis drei Viertel der Sonntagſchullehrer 
ihrer Aufgabe nicht gewachſen ſeien; es handle ſich darum, dieſe los zu wer⸗ 
den und größere Klaſſen mit tüchtigen Lehrern zu bilden. 

Auch die Frage wurde behandelt: Iſt unſere Predigt ſo wirkſam wie ſie 
ſein ſollte, ebenſo die Sonntagsruhe und der öffentliche Gottesdienſt? In 
Bezug auf den letzteren wurde darüber geklagt, daß ſich ſogar unter aus⸗ 
geſprochenen Chriſten ein auffallender Mangel an Wertſchätzung des Got⸗ 
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tesdienſtes im Gotteshauſe finde. — Ein Redner proteſtierte gegen den Ge—⸗ 
danken, daß der Gottesdienſt eine anziehende Sonntagsunterhaltung ſein 
ſolle in dem Maße, daß er ſagte, er hoffe, es würde nicht paradox erſcheinen, 
wenn er behaupte: Der eine große Vorzug des öffentlichen Gottesdienſtes ſei 
dies, daß er langweilig ſei. Er habe keine Luſt, außen an ſeiner Kirche be⸗ 
tannt zu machen, er habe die Art des Gottesdienſtes gefunden, die mit Erfolg 
den Sonntagskonzerten Konkurrenz machen könne. Eher möchte er ſagen: 
„Hier iſt der ſchwere mühſelige Aufſtieg zum Himmel. Wer eine Seele hat, 
tomme herein und verſuche hinaufzuſteigen.“ Jede Kirche ſolle jo eine 
„Scala Santa“ ſein. Es iſt gleich verwerflich, wenn an Stelle der Anzie⸗ 
hungskraft des Rituals die Anziehungskraft der Redekunſt geſetzt wird. So⸗ 
bald man durch Ritual, Muſik oder Predigtkunſt den Gedanken erweckt, man 
ſuche der Gemeinde zu gefallen, ſo hat man damit ſchon das Prinzip ſank⸗ 
tioniert, daß man mit Fug und Recht wegbleibe, wenn es einem nicht mehr 
gefalle. Er für ſein Teil, ſagte der Redner, lehne es ab ſeinen Hörern zu 
gefallen; er wolle nur die ernſte Anziehungskraft von Sinai und Golgatha. 


Der Biſchof von Fulda hat in ſeinem an den diesjährigen 
Faſten erlaſſenen Hirtenbriefe ſeine Gläubigen in einer Weiſe vor Miſchehen 
gewarnt, die eine Beſchimpfung der evangeliſchen Kirche wie eines jeden 
nicht katholiſchen Staatsweſens iſt. Er ſagt u. a.: „Die Kirche billigt nie⸗ 
mals, ſondern duldet nur, und zwar mit ſchwerem Herzen, dieſe Ehen: 1. 
wenn für den katholiſchen Teil keine Gefahr des Glaubens beſteht; 2. wenn 
alle zu erhoffenden Kinder katholiſch getauft und erzogen werden; 3. wenn 
nur die katholiſche Trauung ſtattfindet. Warum billigt ſie dieſelben nicht? 
Die Gründe werden euch vor Angen geführt in einem biſchöflichen Erlaß, 
der in jedem Jahr am zweiten Sonntag nach der Erſcheinung des Herrn von 
den Kanzeln verleſen wird. Ich nenne aber noch einen durchgreifenden 
Grund, den ihr vielleicht weniger erwäget. „Wer ein Sakrament empfan⸗ 
gen will, muß glauben, was es iſt und was es wirkt.“ Was geſchieht nun 
beim Abſchluß der gemiſchten Ehe? Der katholiſche Teil glaubt, daß er ein 
Sakrament empfange, der nichtkatholiſche Teil glaubt es nicht. Für ihn 
iſt alſo keine Gnade des Sakraments möglich, weil kein Glaube vorhanden 
iſt. Das iſt aber nach katholiſchem Glauben eine Entweihung des Sakra⸗ 
ments, freilich nicht eine Entweihung mit Wiſſen und Willen des nichtkatho⸗ 
liſchen Teils, aber mit Wiſſen und Willen des katholiſchen Teils. Und doch 
iſt das noch der günſtigſte Fall, wenn bloß von einer Seite das Sakrament 
entweiht wird. Wie, wenn der katholiſche Teil ſich ſoweit vergißt, daß er die 
von der Kirche geforderten Bedingungen nicht erfüllt, alſo auch ſeinerſeits 
das Sakrament entweiht, vielleicht gar nicht empfängt, indem er an ge— 
wiſſen Orten vor Gott und der Kirche überhaupt keine gültige Ehe 
eingeht. Ueberall nämlich, wo das Geſetz des allgemeinen Konzils von Trient 
über die Abſchließung der Ehe verkündigt iſt und Geltung hat, muß dieſelbe 
um gültig zu ſein, vor dem katholiſchen Pfarrer und zwei Zeugen geſchloſſen 
werden. Das ſind die einfachen und klaren Sätze des katholiſchen Glaubens, 
und ich hoffe mit Sicherheit, daß kein Jüngling und keine Jungfrau meiner 
Diözeſe dieſe beſtimmten und heiligen Geſetze der Kirche mißachten und ſich 
des Verbrechens einer unehelichen, überaus ſündhaf⸗ 
ten Verbindung ſchuldig machen wird.“ 
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Die „Münchner Allg. Ztg.“ ſagt dazu: „Die „gewiſſen Orte“ ſind das 
Standesamt, die von der ſtaatlichen Obrigkeit rechtmäßig verordnete Be⸗ 
hörde, oder die Altäre evangeliſcher Kirchen. Eine Ehe, die nicht vor der erſt⸗ 
genannten Behörde abgeſchloſſen wird, iſt aber, nach dem Geſetze, keine Ehe; 
die bürgerliche und geſetzliche Sanktion erhält die Lebensgemeinſchaft von 
Mann und Weib ausſchließlich durch die ſtandesamtliche Beurkundung. Dieſe 
Eheſchließung als Verbrechen und als uneheliche, ſündhafte Verbindung zu 
bezeichnen, iſt eine Beleidigung der ſtaatlichen Einrichtungen. 

Soweit aber dieſe Aeußerung ſich auf die Ehebündniſſe bezieht, die nach 
dem ſtandesamtlichen Akt von einem Diener der evangeliſchen Kirche ge⸗ 
weiht und geſegnet werden, ſtellt ſie ſich als Beleidigung dieſer Kirche dar. 
Der Biſchof von Fulda mag, wenn er ſich im Gewiſſen dazu verpflichtet 
fühlt, ſeine Diözeſanen vor der Miſchehe warnen; das iſt ſein gutes Recht; 
die Form aber, in der er es thut, iſt von Bitterkeit und Härte ſo wenig frei, 
daß ſie nur dazu beitragen kann, den ſtaatlicherſeits bereits angekündigten 
Widerſtand gegen den ſog. Toleranzantrag des Zentrums unüberwindlich zu 
machen. Denn wenn ein katholiſcher Biſchof ſchon jetzt in dieſer Weiſe über 
eine ſtaatliche Inſtitution, bezw. über die von einem evangeliſchen Pfarrer 
geweihten Ehen ſich ausſprechen zu dürfen glaubt, ſo läßt der Ton, den er 
bei voller Ungebundenheit anſchlagen würde, ſich unſchwer— vorausſehen.“ 

Außer dem von der „M. Allg. Ztg.“ Bemerkten, iſt der Umſtand auf⸗ 
fällig, daß der Biſchof zur Wirkſamkeit des Sakraments den Glauben und 
zwar im Sinne der kides explicita für nötig erklärt. Das iſt ja ſicher, daß 
der Glaube im Sinne der Unterwerfung unter die Lehrautorität der rö- 
miſchen Kirche zum Empfang eines römiſch⸗katholiſchen Sakramentes nötig 
iſt; daß man aber einen beſtimmten theologiſchen Begriff von dem Weſen 
und der Wirkung des Sakraments haben und für richtig halten muß, um 
das Sakrament überhaupt empfangen zu können, iſt ſo ziemlich das Gegen⸗ 
teil des Gedankens, der in dem Beſchluß des Tridentinums von der Wirk⸗ 
ſamkeit der Sakramente liegt. Wie will der Biſchof von Fulda mit ſeinem 
Lehrſatz die Kindertaufe und die letzte Oelung, wenn ſie an einem bereits 
Bewußtloſen vollzogen wird, rechtfertigen? Daran zu denken hat er wohl 
in ſeinem Eifer keine Zeit gehabt. Außerdem ſcheint er nicht bloß zu glau⸗ 
ben, daß außerhalb der Kirche kein Heil iſt, ſondern auch zu lehren, daß es 
außerhalb der römiſchen Kirche auch keine Ehe giebt. Wenn der Biſchof von 
Fulda auch nur nach römiſcher Lehre Recht hätte, dann hätte es vor Einfüh⸗ 
rung der römiſch⸗katholiſchen kirchlichen Trauung überhaupt keine Ehen ge⸗ 
geben, während doch das Tridentinum die früheren Verbindungen ausdrück⸗ 
lich als connubia bezeichnet. Davon braucht ſich aber ein Biſchof nicht an⸗ 
fechten zu laſſen. Etwas anderes freilich wäre es, wenn ſein Hirtenbrief 
gegen Mißſtände der römiſchen Kirche gerichtet wäre, oder wenn er bloß 
Prieſter wäre. Dann hätte er vielleicht nicht einmal ſolche Dinge ſagen 
dürfen, die man innerhalb der römiſchen Kirche längſt geſagt und anerkannt, 
aber wieder vergeſſen hat. Das haben einige ſpaniſche Prieſter bewieſen oder 
vielmehr es iſt ihnen von Biſchof und Papſt bewieſen worden. Dieſelben 
ſtellten nämlich eine Nummer eines von ihnen herausgegebenen Blattes aus 
lauter Artikeln her, die wörtlich aus anerkannten Kirchenlehrern genommen 
waren, und fügten denſelben noch einen Artikel bei, den ihr Biſchof ſelbſt 
früher geſchrieben hatte. Sie hatten nur den Artikeln andere Ueberſchriften 
gegeben und ſie mit ihrem eignen Namen unterzeichnet. Der Biſchof (von 
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Barcelona) verbot nun die Veröffentlichung der ganzen Nummer. Er wurde 
erſucht die Irrtümer, um derentwillen die Ausgabe verboten ſei, anzugeben. 
Das that er aber nicht. Die Herausgeber des Blattes appellierten nach Rom 
und dort wurde das biſchöfliche Urteil beſtätigt. 


Die Ultramontanen Deutſchlands ſind durch ein klei— 
nes Schriftchen („Die Graßmannſche Broſchüre“) in gewal— 
tige Aufregung verſetzt worden, um jo mehr als die Verſuche, die Schrift 
gerichtlich oder polizeilich zu unterdrücken, bis jetzt fehlgeſchlagen ſind. Die 
Nürnberger Strafkammer hat zwar ſchon zweimal die Einziehung der Schrift 
verfügt, aber das erſte Urteil iſt vom Reichsgericht wieder aufgehoben wor— 
den und gegen das zweite wurde auch ſofort Berufung eingelegt. Die ge— 
richtlichen Verhandlungen, ſowie Agitation der Ultramontanen, haben denn 
auch dem Schriftchen zu einem ungeheuren Erfolg verholfen. Anfangs 
April dieſes Jahres war ſchon die 46. Auflage erſchienen. 

Das Merkwürdige iſt nun an der ganzen Sache das, daß das Schrift- 
chen durch die Citate aus der Moraltheologie des heiligen Alfons von Li⸗ 
guori die ultramontane Welt ſo in Aufregung verſetzt hat, daß nicht bloß, 
eine Menge Zeitungsartikel erſchienen ſind, ſondern auch noch da und dort 
Proteſtverſammlungen der Katholiken veranſtaltet werden. Freilich, es ſind 
das Anweiſungen für die Beichtpraxis, die geſchlechtliche Verhältniſſe und 
die Wahrhaftigkeit behandeln. Das will man in der römiſchen Kirche nicht 
veröffentlicht haben, und die Herausgabe der Graßmannſchen Broſchüre hat 
allerdings nicht die Verherrlichung der römiſchen Kirche im Auge gehabt. 
Aber man kann eben zweierlei nicht leugnen, nämlich, daß die lateini⸗ 
ſchen Citate, welche der Moraltheologie des heiligen Alfons v. Liguori und 
des Jeſuiten Gury entnommen ſind, ſich wirklich in jenen Büchern finden, 
und daß Liguori nicht bloß die Würde eines Heiligen, ſondern vermöge eines 
Dekretes Pius des Neunten, ſeit dem 7. Juli 1871 auch die Autorität eines 
Kirchenlehrers beſitzt. Der Papſt erklärt dort: „Außerdem wollen und ver— 
ordnen wir, daß feine (Liguoris) Bücher, Kommentare und alle jeine 
ſonſtigen Schriften gleich denen der anderen Kirchenleh⸗ 
rer nicht nur privatim, ſondern auch öffentlich an den Gymnaſien, Akade— 
mien, Schulen, Kollegien bei Vorleſungen, Disputationen, Schriftauslegun⸗ 
gen, Predigten, Konferenzen, ſowie bei allen kirchlichen Studien und chriſt⸗ 
lichen Uebungen zitiert und, wie es den Umſtänden angemeſſen iſt, verwen⸗ 
det werden.“ : 

Wenn man nur jetzt die Gültigkeit der Moraltheologie des heil. Alfons: 
ableugnen könnte. Das geht aber nicht dem oben angeführten päpſtlichen 
Dekret gegenüber. Verſucht wird es aber dennoch. So ſagt z. B. die Augs⸗ 
burger „Poſtzeitung“: Die Autorität der katholiſchen Kirche ſtehe nicht für 
jedes Wort Liguoris ein. Wahrſcheinlich meint ſie die geſprochenen Worte 
Liguoris. Ebenſo iſt die Behauptung ultramontaner Blätter, daß den Zög⸗ 
lingen der Prieſterſeminare die Moraltheologie nur im Auszug in die Hand 
gegeben werde, wahrſcheinlich eine Wahrheit mit einer reservatio mentalis. 
Denn es iſt wirklich ein zweibändiger Auszug aus dem achtbändigen Werke 
über Moraltheologie hergeſtellt worden, aber als Handbuch für Beichtväter. 
Daß in dieſem aber nichts vorkommt, was man nicht vor aller Welt ver⸗ 
öffentlichen dürfe, werden dieſe Blätter ſchwerlich beweiſen können. In⸗ 
folge deſſen begnügt man ſich Leute, die Liguoris Schriften nicht leſen kön⸗ 
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nen, zu Proteſtverſammlungen zuſammenzutreiben, die Heiligkeit des Hei⸗ 
ligen zu preiſen und nach Kräften auf die Feinde der Kirche zu ſchimpfen. 

Man kann ſich auch nicht damit helfen, daß man ſagt, Liguori habe ſich 
nur zu ſtark oder zu derb ausgeſprochen, denn der Bamberger Lyceumspro⸗ 
feſſor Dr. Heimbucher ſagt in ſeinem Werke: „Die Orden der katholiſchen 
Kirche“: „Nicht nur durch ſein muſterhaftes Leben und Wirken, ſondern auch 
durch ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hat ſich der heilige Alfons unſterb⸗ 
lichen Ruhm erworben. Bekanntlich verfaßte derſelbe im Anſchluß an Bu⸗ 
ſenbaums Kompendium der Moraltheologie eine große theologia mora- 
lis . ., welche alsbald, wegen der weiſen Maßhaltung grund- 
legend für die theologiſche Disziplin wurde. Nicht minder ausgezeichnet 
ſind des heiligen Alfons Anweiſungen für die Seelforge, für den Beicht⸗ 
fta n 

Unter den letztern iſt ein dreibändiges Buch verſtanden das den Titel 
führt: Homo apostolicus, instructus in sua vocatione ad audiendas con- 
fessiones. 


Der Widerwille gegen Rom iſt in den romaniſchen Län⸗ 
dern im Wachſen begriffen und zwar ſind es nicht bloß die indifferenten 
oder antikirchlichen Elemente, die demſelben Ausdruck geben, ſondern auch 
innerhalb der katholiſchen Kirche und der noch religiös geſinnten Bevölke⸗ 
rung dieſer Länder macht ſich die Abneigung gegen die Herrſchaft des Va- 
tikans bemerklich. So in der antirömiſchen Bewegung in Frankreich (ogl. 
„Th. Mag.“, 1901, S. 72 und 232). Aehnlich in Spanien, wo ſich eine Par⸗ 
tei innerhalb des Klerus befindet, die zwar katholiſch bleiben, aber nicht 
mehr länger unter der unbedingten Herrſchaft der Kurie und des Jeſuiten⸗ 
ordens ſtehen will. Ein zu dieſer Partei gehöriger Prieſter macht den An⸗ 
ſpruch, daß ſich derſelben verſchiedene ſpaniſche Biſchöfe angeſchloſſen hätten. 
Zunächſt will man nur die Disziplin und die innere Organiſation des Kle⸗ 
rus reformieren. Das Dogma ſoll vorerſt noch ſtehen bleiben. Es werden 
gegenwärtig folgende Forderungen geſtellt: Trennung von Staat und Kirche; 
Reform oder Unterdrückung der Jeſuiten und der andern Mönchsorden; 
Uebergang der über das Bedürfnis des Kultus hinausgehenden Kirchengüter 
an den Staat. Das Ziel iſt die Errichtung einer ſelbſtändigen ſpaniſchen Na⸗ 
tionalkirche; nur in Bezug auf das Dogma ſoll noch eine Unterordnung. 
unter Rom jtattfinden: alle andern Rechte Roms ſollen auf den nationalen 
Klerus übergehen. Die Biſchöfe und hohen kirchlichen Würdenträger ſollen 
durch das Volk und den Klerus gewählt werden. Das iſt das gegenwärtige 
Programm dieſer Bewegung, deſſen Erweiterung oder Veränderung aus⸗ 
drücklich vorbehalten wird. N 

Derſelbe Prieſter, von dem dieſe Mitteilungen über das Programm jei- 
ner Partei gemacht worden ſind, hat in einer Rede, die er in der Stadt Ma⸗ 
taro hielt, ſich ſehr energiſch gegen den Klerikalismus ausgeſprochen. „Der 
Klerikalismus“ — ſagte er — „it die Negation der Philoſophie und der Ge- 
ſchichte. die Verfälſchung der Theologie, die wirkliche und wahrhaftige Ver- 
förperung des Antichriſt. Sagt es allen, die gegen unſere Beſtrebungen find, 
daß wir nicht hierherkommen, um Chriſtus zu bekämpfen, ſondern den Anti⸗ 
chriſt; daß nicht die Freimaurerei, nicht der Muhammedanismus noch irgend 
eine chriſtliche Sekte, wie gewiſſe Theologen glauben machen wollen, ſondern 
gerade katholiſche und kirchliche Perſönlichkeiten es ſind, die zwar viel von 
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Chriſtus reden, ihn aber in einer Weiſe fälſchen, daß man glauben ſollte, ſie 
beten eher den Teufel an und alles, was dem wahren Chriſtus zuwider iſt. 
Es giebt zwei Religionen: die demokratiſche und die ariſtokratiſche; Chriſtus 
und der Antichriſt; die Religion der Wahrheit und die Religion jener, die 
im Dunklen ſind und dem Miſtkäfer gleichen, den das Sonnenlicht beläſtigt. 
Die eine iſt die Religion eines Gottes, der, um die Menſchen zu ſich zu er⸗ 
heben, von den Himmelshöhen zur Erde niederſteigt, Menſch wird, ſeinen 
Wohnſitz nimmt unter der niedrigſten Menſchenklaſſe, die elendeſten Hütten 
der Sünder beſucht und zuletzt ſich opfert, um alle zu retten; die andere iſt 
die Religion eines Menſchen, der nur ein Menſch und ein Sünder iſt, der 
ſich aber für heilig erklärt, der Stellvertreter Gottes ſein will, das Kleid des 
Volkes verſchmäht, ſich als Idol darbietet und alles ſeiner Macht und Größe 
opfert; die Religion der Erlöſung und die Religion der Sklaverei; die Re— 
ligion, welche die Menſchen zur Würde von Gottesſöhnen erheben will, und 
die infame Religion jener, die den Menſchen am richtigen Gebrauch ſeiner 
Vernunft gehindert und ihn zum elenden Tier erniedrigt haben.“ 


Auch der portugieſiſchen Regierung iſt wieder einmal 
die Geduld gegenüber den römiſchen Orden ausgegangen. Es beſtehen dort 
ſchon ſeit mehr als ſechszig Jahren Geſetze, welche das Ordensweſen be— 
ſchränken und teilweiſe auf den Ausſterbeetat geſetzt haben, aber man hat 
ſie umgangen oder ganz einfach ignoriert und die Regierung hat ſie auch nur 
nachläſſig oder gar nicht ausgeführt. Nun ſcheint man aber doch zu befürch— 
ten, daß der römiſche Einfluß gefährlich werden könne, wenn die Regierung 
noch länger unthätig zuſehe und es iſt im März d. J. ein Erlaß des Königs 
mit folgendem Inhalt erſchienen: „Die Präfekten des Königreichs haben 
ſofort genaue Erhebungen darüber anzuſtellen: 1. Ob in den ihnen unter⸗ 
gegebenen Bezirken Niederlaſſungen regulärer geiſtlicher Orden mit mönchi— 
ſchem Charakter beſtehen; wenn ja, ſo ſollen dieſelben gemäß dem Geſetzes⸗ 
erlaß vom 28. Mai 1834 unterdrückt werden; 2. ob daſelbſt Anſtalten mit 
dem Zweck des Unterrichts, der Propaganda, der Wohlthätigkeit oder Chari— 
tas beſtehen, die von irgend welchen Religionsgemeinſchaften geleitet oder 
verwaltet werden, oder an deren Verwaltung Angehörige ſolcher Gemein— 
ſchaften teilnehmen; eventuell haben die Präfekten Vorlage der Statuten 
und Betriebsordnung der betreffenden Anſtalt binnen acht Tage zu fordern, 
damit diejenigen, die dieſem Verlangen nicht nachkommen, unverzüglich ge⸗ 
ſchloſſen und gegen die andern paſſende Maßnahmen ergriffen werden kön— 
nen; 3. ob in irgend einem Hauſe geiſtlichen Charakters von den Leitern 
mißbräuchlich Ordensgelübde und mönchiſche Noviziate zugelaſſen werden, 
damit das Dekret vom 5. Auguſt 1834, das die Gelübde und die Noviziate 
unbedingt verbietet, alsbald und vollſtändig in Kraft treten könne. 


Den die Welt Liebenden erwartet der Untergang alles deſſen, was ſeine 
Liebe und fein Leben war, und damit ein entleertes und verwüſtetes Da⸗ 
ſein, welches nicht Leben, ſondern Tod iſt. Wer den Willen Gottes thut, 
bleibt in Ewigkeit, weil der Wille Gottes dem Menſchen, der ihn thut, einen 
unendlichen Stoff der Bethätigung darbietet, und damit einen unerſchöpflichen 
Quell der Befriedigung, alſo ein in Ewigkeit bleibendes Leben. 


Einige Gedanken über Erziehung. 


° Unter Erziehung verſteht man gewöhnlich die Leitung und Pflege, die 
man der Jugend angedeihen läßt, um ſie zu befähigen, die Stellung im Leben 
einnehmen zu können, die man bei der Erziehung als Ziel im Auge hat. 

Wie nun die Menſchen ſich verſchiedene Ziele geſteckt haben, ſo wird auch 
die Erziehung der Jugend bei allen, bewußt oder unbewußt, dieſelben Ziele ver- 
folgen. Der ſelbſtſüchtige Menſch, der nur das Seine ſucht, wird unbedingt 
die Selbſtſucht in ſeinen Kindern nähren, und erntet, was er geſäet hat, wenn 
die Kinder ihn verlaſſen und nur für ſich ſelbſt ſorgen. Ein Trunkenbold darf 
ſich nicht beklagen, wenn ſeine Kinder demſelben Laſter frönen; es iſt das Ziel 
ſeiner Erziehung geweſen. Die Kinder des Geizigen thun, was ſie gelernt 
haben, wenn ſie die Eltern darben laſſen, die ſie doch nähren und pflegen ſollten. 

Nach Gottes Wort giebt es Kinder der Welt und Kinder Gottes, und ſo 
darf man dann auch die Ziele der Erziehung in irdiſche und himmliſche ein— 
teilen. Und da nun die Chriſten, obwohl nicht von der Welt, doch in der Welt 
ſind, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß vieles in der Erziehung als Gemeingut 
für alle zu betrachten iſt. Auch dürfen wir nicht vergeſſen, daß Chriſten Salz 
und Licht der Welt fein ſollen; und fie ſollen auch hier anhaltend und erleuch⸗ 
tend wirken. Aber obwohl ſie als Menſchen dieſe Stellung einnehmen, Da 
doch ihre Ziele auch in der Erziehung andere und höhere fein. 


Die weltliche Erziehung hat als Ziel für ihre Zöglinge die Stellung im 
Leben und findet ſomit ihren Abſchluß mit dem Eintritt des Zöglings in die— 
ſes Leben. Der Chriſt erzieht für den Himmel und ſeine Erziehung endet in 
der Auferſtehung. 

Wenn wir nun einen klaren Begriff von Zweck und Mittel der Erziehung 
gewinnen wollen, ſo dürfen wir nicht vergeſſen, daß in der Erziehung ver— 
ſchiedene Einflüſſe thätig ſind, und die rätſelhaften Reſultate, die man oft 
als Erziehungsprodukt vor ſich ſieht (und auch wohl oft bitter beklagt), find 
vielfach darin begründet, daß man den einen oder andern dieſer Einflüſſe au⸗ 
ßer acht ließ. 

Ein Schiffer ſtößt vom ufer ab, um über einen Strom zu rudern; ſein 
Nachen iſt auf einen gegenüberliegenden Punkt gerichtet, aber der Schiffer 
weiß, daß die Strömung ihn weit unterhalb dieſes Punktes tragen wird. Ge⸗ 
rade ſo geht es vielen mit der Erziehung. Um im Bilde zu bleiben, wollen 
wir die Lehren, die man den Kindern giebt, mit den Riemen vergleichen, die 
das Fahrzeug dem Ziele entgegen treiben; aber dieſer Einfluß wird oft durch 
das Betragen des Erziehenden fo geändert, daß man weit unter dem Ziele lan⸗ 
det. Und wenn nun noch die Winde der äußeren Einflüſſe der Geſellſchaft 
hinzu kommen, ſo darf man ſich nicht wundern, daß das Ziel nicht erreicht 
wird; und wer das Ziel erreichen will, der muß Stromſchnellen und Stürme 
nicht außer acht laſſen; der muß einen im Schiffe haben, dem Wind und Meer 
gehorſam find. (Ref. Kcht. 28. 3. 99.) 
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Nachfolgende Schriften gingen von dem Verlag von C. Bertelsmann in: 
Gütersloh uns zu: 


W. Glage: „Ihr habt einen andern Geiſt als wir.“ 
Eine Unterſuchung des innerſten Schadens der Ritſchlſchen Theologie. Ein 
Heft von 78 Seiten, Preis 1.20 M. 

W. Möller: „Hiſtoriſch⸗kritiſche Bedenken gegen die 
Graf-⸗Wellhauſenſche Hypotheſe, von einem früheren Ans 
hänger. Den Studierenden der Theologie gewidmet. Mit einem Begleit⸗ 
wort von Prof. D. C. v. Orelli in Baſel. Ein Heft, 126 S., 2 M. 

D. Ed. Rupprecht, Kirch. R., Das Chriſtentum von D. Ad. 
Harnack nach deſſen 16 Vorleſungen. Eine Unterſuchung und ein Erfah⸗ 
rungszeugnis an die Kirche der Gegenwart aller Konfeſſionen. Geh. 276, 
S. 4 M. 

Drei Schriften, die Zeugnis ablegen wollen gegen die moderne Ver— 
flachung und Entleerung der Hauptſtücke des chriſtlichen Glaubens. 

1. Die zuerſt genannte Schrift von Max Glage hat als Motto: „Der“ 
Wahn der Schuldloſigkeit iſt die größte Schuld.“ 

In fünf Kapiteln weiſt der Verfaſſer den „innerſten Schaden“ 
der Ritſchlſchen Theologie nach. 

1. Meine Sünde, meine Sünde! (Die Sündenſchuld.) 

2. Wir ſind allzumal Sünder. (Die Erbſünde.) 

3. Der Tod iſt der Sünde Sold. (Die Folge der Sünde.) 

4. Wie dünket euch um Chriſto? (Chriſti Perſon und Werk.) 

5. Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. (Das Reich Gottes.) Schluß:. 

Der Grundſchaden des R.ſchen Syſtems iſt nach Glage — es fehlt ihm 
das Bewußtſein der perſönlichen Sünde wider Gott. 
Wenn die Ritſchlianer vom Geſetz Gottes reden, jo meinen fie nicht den ge—⸗ 
offenbarten fordernden Gotteswillen, ſondern ein ſubjektives, bloß ge— 
dachtes Sittengeſetz. Daß jede Sünde eine wirkſame Beleidigung Gottes: 
iſt und eine Schuld vor Gott begründet, davon wiſſen ſie nichts; nichts von 
einem wirklichen Verhaftetſein unter den Richterwillen des perſönlich belei— 
digten heiligen Gottes. Ebenſowenig von Erbſünde und Erbſchuld⸗— 
des ganzen menſchlichen Geſchlechts. R. iſt es ganz wohl denkbar, daß ein 
Menſch auch ohne Erlöſung ſündlos bleiben könnte, und die „Sündloſigkeit 
Jeſu“ ſteht ihm nicht in Widerſpruch mit der menſchlichen Natur. Fallen 
aber dieſe Begriffe: Sündenſchuld und Erbſünde in ihrem tie⸗ 
fen tragiſchen Ernſt und ihrer furchtbaren Realität dahin, was wird dann 
aus dem Todesverhängnis? Paulus ſagt: „Der Tod iſt der Sünde 
Sold,“ R. jagt: „Nicht jeder wird ſich von der Richtigkeit der von Paulus 

gewonnenen Anſicht — überzeugen können.“ Das Uebel wird nur dem zur 

göttlichen Strafe, deſſen aktives Schuldbewußtſein es ſich als ſolche zurechnet. 
N Kein Wunder, daß er auch mit Chriſto, dem Sohne Gottes, 
dem Heiland und Verſöhner der Menſchheit nichts anzufangen weiß. 

Ritſchl weiß nichts von Weſenseinheit des Sohnes mit dem Vater. 
Menſch und nur Menſch! Nichts von Präexiſtenz, nichts von Poſtexiſtenz im 
dem Sinn, daß er nun als Sohn Gottes lebt, regiert und in realer Gegen⸗ 
wart bei den Seinen iſt. Nichts von einem Wirken, Leiden und Sterben. 
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für uns. „Chriſtus hat ſein Leiden als das Accidens ſeiner pojitiven 
Treue im Beruf hingenommen,“ das ihm alſo von ungefähr zugeſtoßen iſt!! 
Kann man noch an einen lebendigen, gerechten Gott glauben, der von dem, 
was auf Erden vorgeht, irgend welche Notiz nimmt? Glage verzichtet auf 
das Schlagwort, aber iſt Deismus nicht die richtige Bezeichnung für 
den Riſchen Gottesbegriff? Hat nicht Geh; recht, wenn er ſagt, der Gott 
Ritſchls iſt kein Gott, ſondern ein Götze, den kein gewiſſensernſter 
Menſch anbeten kann? 

Die Verſöhnung iſt bei R. nichts als die Umſtimmung, die Be⸗ 
ruhigung des mißtrauiſchen Menſchenherzens, indem es ſich durch Jeſum 
überzeugen läßt, — daß Gott überhaupt nicht zürnt und keine Verſöhnung 
braucht oder fordert! 

Und was wird aus dem Reich Gottes? Es hat keinen regierenden Kö— 
nig — nur einen „geſchichtlichen“ Chriſtus, der aber nicht König iſt 
im Reiche Gottes. — Auch das Gebet iſt konſequenterweiſe, wie Glage 
nachweiſt, dem Ritſchlianer nicht möglich. Das iſt ein Vernichtungsurteil 
für dieſe Theologie. Ja der Titel iſt berechtigt: „Ihr habt einen andern 
Geiſt,“ wenigſtens nicht den des Glaubens! 

2. Hat die erſtgenannte Schrift es mit einer ganz verflachenden, ratios 
naliſierenden Theologie zu thun, ſo wendet dagegen die zweite Schrift von 
W. Möller: „Hiſtoriſch-kritiſche Bedenken gegen die Graf-Wellhauſenſche Hy⸗ 
potheſe“, ſich einem beſtimmten Zweige der halb oder ganz ungläubigen 
Wiſſenſchaft zu, dem Gebiet der modernen Pentateuch- (reſp. Hexateuch⸗) 
Kritik. 

Wir können uns nicht geſtatten, in ausführlicher Weiſe auf dieſe Bro— 
ſchüre einzugehen. Wir möchten aber dieſelbe unſeren Leſern und Theologie 
Studierenden ſehr angelegentlich empfehlen. Ihr Preis und ihre Kürze 
empfehlen fie auch ſolchen, die koſtbare und umfangreiche kritiſche Werke an⸗ 
zuſchaffen weder die Mittel noch Luſt dazu haben. 

Man ſieht hier, welches Tohu wa Bohu die moderne Kritik in die Ge— 
ſchichte Israels gebracht hat mit ihren höchſt willkürlichen Prämiſſen und- 
den darauf gebauten Sätzen. Man wird erinnert an jenen freilich unäſthe— 
tiſchen Witz Hitzigs zu Dan. 9, 24— 27, wo er behauptete, die Ausleger jeien. 
„mit allerlei z' in die Wochen gekommen“ — das kann hier mit Recht 
von der modernen Pentateuchkritik geſagt werden. Der Verfaſſer zeigt 
Schritt für Schritt die Unhaltbarkeit, Willkürlichkeit und Inkonſequenz aller 
dieſer Hypotheſen. Er zeigt ferner, wie die Schwierigkeiten, die bei den. 
willkürlichen Aufſtellungen der Kritiker ſich ergeben, einfach, leicht und na⸗ 
türlich ſich löſen, wenn die Abfaſſung des Prieſterkodex und des Deutero— 
nomiums in die moſaiſche Zeit verlegt und die Priorität des P vor D feſt⸗ 
gehalten wird. — Während ältere Geiſtliche ſich vom Studium dieſer Kontro⸗ 
verſe entbunden erachten mögen, iſt es ſicher für jüngere Amtsbrüder von 
großer Wichtigkeit, ſich auch in dieſen Fragen ein Urteil zu bilden. Dafür 
empfehlen wir dieſe fleißige und tüchtige Arbeit aufs Beſte. 

3. Die ausführlichſte der oben genannten Schriften iſt die dvitte von 
D. E. Rupprecht, die ſich gegen Harnacks Buch „Das Weſen des Chriſten⸗ 
tums“ richtet. An anderer Stelle gedenken wir ſelbſt ausführlich über ge⸗ 
nanntes Buch von Harnack zu referieren; wir wollen und müſſen darum: 
hier über Rupprecht uns um ſo kürzer faſſen. 
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Vor allem möchten wir jedem, der ſich mit dieſen Büchern befaſſen will, 
raten, zuer ſt Harnacks Buch allein zu leſen, um dieſes unmittelbar ſelbſt 
iennen zu lernen und auf ſich wirken zu laſſen. Harnacks Buch iſt eine be- 
deutende und Aufſehen erregende Erſcheinung; es wird von ſeinen Geſin⸗ 
nungsgenoſſen, den Ritſchlianern, hoch geprieſen. Wer nun den Geiſt der 
Ritſchlſchen Theologie kennen lernen will, hat in dieſem Buch, das für 81.20 
Netto im Verlag zu haben iſt, die beſte Gelegenheit, ſich damit bekannt zu 
machen. Harnacks Buch hat dabei den Vorzug vor Ritſchl, daß es mehr 
offen und klar, in gut verſtändlichen Sätzen ſich ausſpricht. 

Hat man dann aber dieſes geleſen, dann ſollte man das von Dr. E. 
Rupprecht leſen, das dem Unbefangenen die Augen öffnen kann über die 
troſtloſe Falſchmünzerei, die ſchließlich doch auch in Harnacks Buch ſteckt. 
Allerdings von Rupprecht muß man ſagen: „Weniger wäre mehr!“ Um 
H. zu widerlegen, deſſen Buch nur ca 188 Seiten einnimmt, hat R. 277 Sei⸗ 
ten geſchrieben. Sein Buch wäre lesbarer, wenn es nur halb ſo groß wäre. 
Sachlich iſt wohl das meiſte, was R. jagt, berechtigt. Wie ein Prophet Got- 
tes geht er mit ſcharfen, perſönlichen Pointen gegen H. vor. Man iſt das 
in unſerer heutigen, ſo höflich gewordenen Zeit nicht mehr gewöhnt. Da 
ſoll alles fein kühl, objektiv, wiſſenſchaftlich abgehandelt werden, ja kein per⸗ 
ſönliches Zeugnis wider die Verfälſcher der Wahrheit ausgeſprochen, jeder 
mit Sammthandſchuhen angefaßt werden. Das iſt nicht Rupprechts Art. 
Man hat gejagt, die Propheten ſeien zuweilen „ſackgrob“ geworden. Auch 
R. gilt als „Grobian“, wie er ſelbſt ſagt. Aber beſſer von einem Grobian 
tüchtig gerüttelt und geſchüttelt werden (auch Hebich war ein ſolcher 
Grobian), und dadurch aus dem gefährlichen Schlaf aufgeweckt werden, als 
unter den höflichen Bücklingen der Freunde und Gegner im Hochmutstaumel 
der trunkenen Wiſſenſchaft ungewarnt dem Gericht entgegengehen. Beſon— 
ders der ſtudierenden Jugend und den jüngeren Amts 
brüdern möchten wir angelegentlich empfehlen, beide Bücher, Harnack 
und Rupprecht zu leſen, um über die gefährlichen Grundirrtümer unſerer 
Zeit, die ſo vielen heutzutage die Köpfe verdrehen, ins klare zu kommen. 


Im Zuſammenhang mit den drei vorſtehend behandelten Schriften ſei 
hier auf ein neues Unternehmen aufmerkſam gemacht, deſſen erſtes Heft vom 
„Eden Publ. Houſe“ uns zukam: 

„Geſchichtswahrheiten“. Zwangloſe Hefte zur Aufklärung 
über konfeſſionelle Zeit- und Streitfragen. Heft 1. Ignatius v. Loyala 
und der Proteſtantismus, von D. Leopold K. Götz, Profeſſor am altkatho⸗ 
liſchen Seminar in Bonn. 

Gegenüber der Leugnung der Jeſuiten, daß der Orden gegründet ſei 
zur Ausrottung des Proteſtantismus, ſucht der Verfaſſer den Nachweis aus 
den Quellenſchriften zu führen, daß zwar nicht in abſolut formeller, doch 
aber in materieller Hinſicht, nicht dem Buchſtaben, aber doch dem Geiſte 
nach, die Theſe richtig iſt, daß der Jeſuitenorden zur Ausrottung 
des Proteſtantismus gegründet iſt. 

Der Umſchlag enthält das Programm dieſer Hefte, und dieſes will nach 
dem Grundſatz handeln, den Leo XIII. als oberſtes Geſetz der Geſchichtſchrei⸗ 
bung anerkannte: „Sie ſoll nichts Falſches ſagen und nichts Wahres nicht 
zu ſagen wagen.“ Hiernach dürfte von altkatholiſcher Seite manche vielleicht 
wünſchenswerte Beleuchtung der Geſchichte in dieſen WBfiitern zu erwar⸗ 
ten ſein. 
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Von A. Deicherts (Geo. Böhme) Verlag, von dem ſo viele ge⸗ 
diegene theologiſche Sachen herausgegeben werden, kamen uns wieder zu: 

„Die neuen evangeliſchen Perikopen“ der Eiſenacher 
Konferenz. Exegetiſch⸗homiletiſches Handbuch von Lie. Dr. Gottlob 
Mayer. 6., 7. und 8. Lieferung. Dieſelben behandeln die Evangelien vom 
Sonntag Lätare bis zum 1. Sonnt. nach Trinitatis. 


Ferner Die neuen altteſtamentlichen Perikopen der 
Eiſenacher Konferenz, in Vebindung mit namhaften Theologen herausgege⸗ 
ben von A. Pfeiffer, Vize⸗Gen.⸗Sup. in Lübben. Es kamen das 3., 5. und 
6. Heft. Das 5. Heft führt bis Sonntag Cantate. Das 6. bis Sonntag 
Trinitatis 2. Perikope. (Das 4. kam vor dem 3. und iſt im Mai⸗Heft des 
„Magazin“ ſchon angezeigt.) 

Um den Predigtſtudien eine neue Richtung zu geben, iſt dieſe neue 
Perikopenreihe, die wir ſeit vor. Jahr regelmäßig anzeigen aufs beſte zu 
empfehlen. Mit den Bearbeitungen der betreff. Texte gewinnt der Geiſt⸗ 
liche eine feſte exegetiſch-homiletiſche Grundlage, die es ihm leicht macht, 
unter Wahrung ſeiner eigenen geiſtigen Freiheit, die Predigt textgemäß zu 
bearbeiten. N 8 

Die Offenbarung Johannis auf Grund der heil. Schrift 
eingehend erklärt von Lud. v. Prager, ev. Pfarrer. 1. Band. Preis unbe⸗ 
kannt. Es iſt das ein groß angelegtes, wiſſenſchaftliches Werk. Nach einem 
Vorwort von VIII Seiten, folgt eine Einleitung von 181 Seiten. Der erſte 
Band geht bis Kap. 8, 1 und hat 600 Seiten. Der Druck iſt in großen römi⸗ 
ſchen Lettern geſetzt. Die Einleitung hat folgende neun Paragraphen: 

§ 1. Was es mit der Offenbarung im allgemeinen auf ſich hat, oder 
ihre Wichtigkeit an und für ſich. 

$ 2. Bedeutſamkeit eines richtigen Verſtändniſſes der Offenbarung für 
die Kirche. 

§ 3. Ob wirklich, und auf welche Weiſe noch ein richtiges Verſtändnis 
der Offenbarung zu hoffen iſt. ö 

§ 4. Geſchichte der Auslegung der Offenbarung. 

s 5. Prüfung ob die zeit⸗, kirchen⸗, oder endgeſchichtliche Deutung die 
richtige iſt. . 

$ 6. Der eſchatologiſche Lehrgehalt der heil. Schrift (A. und N. Teſt.) 
außer dem der Apokalypſe. (Umfaßt 119 Seiten.) 

$ 7. Ueber Weſen und Notwendigkeit der Bilderſprache der Offenba⸗ 
rung Johannis. 

§ 8. Die Vorbedingungen zum richtigen Verſtändniſſe der Offenba⸗ 
rung und die Methode ihrer Auslegung. 


§ 9. Die Einteilung und Anordnung des Inhalts der Offenbarung. 
Sieben Geſichtsgruppen werden unterſchieden: 1. Kap. 1—3. 2. Kap. 4—8, 
1; 3. Kap. 8, 2—11, 19; 4. Kap. 12, 1—14, 20; 5. Kap. 15, 116, N; K. 
Kap. 17, 1—20, 15; 7. Kap. 21— 22, 21. 

Dieſe ſieben Geſichtsgruppen werden dann von Seite 182 an abge⸗ 
handelt. 

Der Verfaſſer hat eine gründliche und tiefgründende Arbeit an dem 
heil. Buche gethan, wie ihm Kenner bezeugen werden. Er bekennt ſich gleich 
im Vorwort als einen Anhänger der Wiederbringungs⸗ 
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lehre. Nach ſeiner Bekehrung zum Glauben an das Wort lag ihm die 
große Menge der Ungläubigen ſchwer auf dem Herzen und die Frage: „Wer⸗ 
den ſie nicht endloſer Qual verfallen?“ erfüllte ſein Innerſtes und trieb ihn 
an, ſich auf das Studium der letzten Dinge und der Offenbarung zu ver⸗ 
legen. „Ueber 40 Jahre lang habe ich in meinen Mußeſtunden dieſes Stu— 
dium nie ganz wieder los werden können.“ 

Der Verfaſſer hält nur die endgeſchichtliche Auslegung der Offenba⸗ 
rung für die richtige. Daß er auch eine Menge anderer Auslegungen ſtu⸗ 
diert hat, zeigt ſchon die Einleitung. Er hält dafür, daß die Offenbarung 
eine Zuſammenſtellung ſowie weitere Ausführung der eſchatologiſchen Weis⸗ 
ſagungen der ganzen heiligen Schrift enthält, und ohne die ihr vorausge— 
gangenen Weisſagungen der Schrift nicht richtig verſtanden werden kann. 
Daher erklärt es ſich, daß er dem § 6 einen jo breiten Raum in der Einlei⸗ 
tung (ſ. o.) eingeräumt hat. Hier giebt er das ganze Syſtem der Weis- 
ſagung der heil. Schrift zuerſt des A. und dann des N. Teſtamentes. Aus 
dieſer Zuſammenſtellung läßt ſich denn auch ſchon erkennen, wie er die Ge⸗ 
ſichte der Offenbarung deutet, die im I. Bande ja noch nicht vorliegen. 
Er verwirft die ſogenannte chiliaſtiſche Auslegung, die von Hofmann, Füller, 
Rink, Auberlen, Koch und viele andere poſitive Theologen vertreten; ebenſo 
aber auch die antichiliaſtiſche der alten lutheriſchen Dogmatik. Den dritten 
Weg der endgeſchichtlichen Auslegung nennt er den der bibliſch-orthodoxen, 
die durchweg mit den Ausſagen der heil. Schrift übereinſtimmt. Er hält da⸗ 
für, daß die 1000 Jahre (Kap. 20) der ſichtbaren Paruſie Chriſti voraus⸗ 
gehen und ebenſo die erſte Auferſtehung. Die Paruſie läßt er erſt eintreten 

am jüngſten Tage und mit ihr das Ende der Welt. 

| Frappiert hat es uns, daß der Verfaſſer in einem wichtigen Stück mit 
Better’ Naturſtudium und Chriſtentum zuſammentrifft. Was bei jenem ein 
ahnungsreiches Phantaſiebild zu ſein ſcheint, das hat Prager als Voraus⸗ 
ſetzung der endlichen Erfüllung aller Weisſagung. Better weiſt nämlich dar⸗ 
auf hin, daß in künftigen Zeiten das verwüſtete Euphratland wieder zu einer 
bewohnbaren Paradieſesgegend werden und Millionen von Menſchen ernäh— 
ren werde. Dort ſoll eine große Weltſtadt und Weltreich erſtehen, nach Bettex. 
(Wir zitieren nach dem Gedächtnis.) So führt auch Prager aus, daß dort, 
wo die Wiege der Menſchheit war, auch ihr Ende erfolgen werde. Dort ſoll 
die große Babylon wiedererſtehen und das Reich des Antichriſten; dort Gog 
und Magog ſich verſammeln zum Streit wider den Herrn. — Wir halten 
dafür, daß dieſes Buch von allen, welche die Erſcheinung des Herrn lieb 
haben, gründlich geleſen und ſtudiert werden ſollte. Möge nur bald auch 
der II. Band dieſes Werkes erſcheinen, jo daß es möglich iſt, feine ganze Aus⸗ 
legung im Zuſammenhang zu leſen. Wir empfehlen dieſes Werk beſtens 
allen Freunden und Kindern des Reiches Gottes. 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich 4 Mk., Probeheft franko 
durch den Verlag Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 

Aus dem Inhalt des Aprilheftes: Kreuzigung. Von Johannes 
Kruſe. — Heimweh. Gedicht von Jeannot Emil Freiherrn von Grotthuß. 
— Guſtav Theodor Fechner. (Geboren am 19. April 1801.) Von Willy 
Paſtor. — Feuer. Erzählung von A. Rantzau. — König Traum. Gedicht 


Litteratur. g 319 


won Maurice von Stern. — Der fremde Mann. Eine Legende aus unſern 
Tagen. Von Paul Quenſel. — China gegen Europa. Von E. v. Heſſe⸗ 
Wartegg. — Erinnerung. Gedicht von Rudolf Presber. — Toni. Von Guy 
de Maupaſſant. — Abſeits. Gedicht von Melanie Ebhardt. — Moderne 
Romane. Von St. — Die Weltlitteratur in zwanzig Bänden. — Graf Go⸗ 
bineaus Raſſenwerk. Von Karl Berger. — Die moderne Flugtechnik und die 
Ikarus⸗Sage. Von Leo Gilbert. — Franz Liſzt und die Fürſtin Karolyne 
Sayn⸗Wittgenſtein. Von Karl Storck. — Berliner Kunſtſalons. Von 5 
Norden. — Aus dem Durchſchnitt. (Von den Berliner Bühnen.) Von Fe⸗ 
fir Poppenberg. — Die Kunſt der Tiere. — Zukunftsträume. Von E. M. 
— Bemerkungen zu dem Artikel von Emil Schlegel „Ueber Krebsleiden“. 
Von Dr. med. Heinr. Mohr. — Peſſimismus. Von Max Seiling. — Tür⸗ 
mers Tagebuch: Das „Attentat“ und die Gelegenheitspreſſe. — Liebediene- 
rei. — Fürſt und Volk. — Von moderner „Sittlichkeit“. — Kunſtbeilage: 
Komm, Herr Jeſu, ſei unſer Gaſt! Von F. v. Uhde. (Photogravure.) 
Aus dem Inhalt des Maiheftes: Die menſchliche Seele in den 
Upaniſhads. Von Dr. Max Dreßler. — Feuer. Erzählung von A. Rantzau 
(Fortſetzung). — Mirabeau als franzöſiſcher Geheimagent in Berlin. Von 
Dr. Hermann Röſemeier. — Neue Guckkaſtenbildchen: Ein Frühlingsſtrahl. 
Kinderſcene. Von Karl Bechſtein. — Gedichte verſchiedener Verfaſſer. — 
Neue Bücher für unſere Kinder. Von Regine Buſch. — Lebensbilder und 
Studien. Von —n. — Ein bisher unbekanntes Gedicht E. M. Axndts. Mit⸗ 
geteilt von Max Henze. — Die moderne Hygiene vor und nach Pettenkofer. 
Von Dr. med. Georg Korn. — Aus dem Kreiſe derer um Liſzt. Von Dr. 
Karl Storck. — Meiſter⸗ und Lehrlingsſtückwerk. Von Felix Poppenberg. 
— Werdende und vergehende Sonnen. Von P. S. — Ein Befreiungswerk. 
Von —tt. — Türmers Tagebuch: Eine kleine Zeitung für nachdenkliche 
Leute. — Kunſtbeilage: Walpurgislandſchaft. Von Hermann Hendrich. 
(Photogravure.) 


Dieſe hervorragende Zeitſchrift, die mit echten Freimut offen nach allen 
Seiten hin die Wahrheit zu ſagen wagt, verdient in jeder beſſeren, gebildeten 
deutſchen Familie einen Platz einzunehmen. Wem es die Mittel erlauben, 
der ſollte ſich den Genuß dieſes ausgezeichneten Bildungsmittels nicht 
verſagen. 


Von P. R. Riemann gingen uns folgende Schriften zu, deren Verfaſſer, 
Dr. theol. et phil. Otto Riemann, Paſtor iſt an der St. Nikolaikirche 
in Berlin (Bruder des P., der uns die Schriften zuſandte). 


1. Ein aufklärendes Wort über den Spiritismus. 
Eine Broſchüre von 97 Seiten. i 


2. Was wiſſen wir über die Exiſtenz und Unfterb- 
lichkeit der Seelen? Eine Polemik gegen den Materialismus, wie 
er beſonders in Dr. Ludw. Büchners: „Das künftige Leben und die moderne 
Wiſſenſchaft“, zur Geltung kommt, Broch. 68 Seiten. 

3. „Die Lehre von der Apokataſtaſis der Wieder⸗ 
bringung aller.“ 2. Aufl. 105 S. Eine Schrift, welche das Nach⸗ 
denken über dieſe ernſte Frage ſehr anzuregen geeignet iſt. Es iſt unſere 
Abſicht, D. v., über dieſe drei Schriften in einer künftigen Nummer des 
„Magazins“ ausführlicher zu berichten, ſo begnügen wir uns hier mit einer 
kurzen Anzeige. 
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Vom Verlag von Karl Winters Univerjitäts-Buchhandlung in Heidel- 
berg kam uns zu: 

Das Schulweſen der deutſchen Reformation im 16. 
Jahrhundert v. Geo. Mertz. I. Lieferung. Es iſt das ein Werk, wel⸗ 
ches in 10 Lieferungen zum Subſkriptionspreiſe von je 1 M. 20 Pf. erſcheint. 
Nach Erſcheinen der Schlußlieferung tritt ein höherer Ladenpreis ein. 

Der Inhalt iſt wie folgt angezeigt: 

I. Die prinzipielle Stellung der Reformation und Zweck ihrer Er⸗ 
ziehung. 5 

II. Die Schulmänner der Reformation und ihre bedeutendſten pädago— 
giſchen Schriften. 

III. Die evangeliſchen Kirchen- und Schulordnungen. 

IV. Die Schulanſtalten. 1. Volksſchulen; 2. Gelehrte Mittelſchulen; 
3. Univerſitäten; 4. Errichtung und Unterhaltung der Schulen; 5. Ver⸗ 
waltung und Aufſicht der Schulen; 6. Schulgebäude. 

V. Die Unterrichtsfächer: 1. Religion; 2. Philoſophie, Dialektik und 
Rhetorik; 3. Latein; 4. Griechiſch; 5. Hebräiſch; 6. Deutſch; 7. Realien. 

VI. Unterrichtsmethode. 

VII. Erziehungsmittel. 

VIII. Lehrer. 

IX. Schüler. 

X. Das Verhältnis des Humanismus zur Reformation auf dem Ge⸗ 
biete des Schulweſens. 

Anhang: Auszüge aus 118 Kirchen- und Schulordnungen. 

Dieſes Werk beabſichtigt, eine erſchöpfende Darſtellung des Schulweſens 
der Reformation im erſten Jahrhundert unter Beifügung reichen Quellen- 
materials zu bieten. Es ſoll daraus auch erſichtlich werden, welchen nicht ge⸗ 
ring zu ſchätzenden Anteil die Reformatoren an dem Aufbau und der Ent- 
wicklung des Schulweſens nicht allein ihrer Zeit, ſondern für alle Zukunft 
haben. — Alle Schulmänner und Geſchichtsforſcher ſollten auf dieſes Werk 
abonnieren. 


Von Schäfer & Konradi, Philadelphia, kamen uns zu zwei Hefte: 

Die Seelſorge in Theorie und Praxis. 6. Jahrgang. 
No. 1 und 2. Monatsſchrift zur Erforſchung und Ausübung der Seelſorge 
(mit Seelſorger Porträts). Herausgegeben von D. J. Jäger, Ebrach, 
Bayern. Inhalt der zwei Hefte: 
Die Seelſorge der Geiſtlichen untereinander. D. Ad. v. Stählin. Von 
der Liebe des Seelſorgers. Die Seelſorge Bernards v. Clairvaux. Noch ein⸗ 
mal „Die ſeelſorgerliche Diagnoſe“. Der Seelſorger und die „verzagten“ 
Kranken. Der ſterbende Luther als Erzieher unſeres Volks. Büchertiſch. 

Das Blatt füllt eine fühlbare Lücke in der dem Geiſtlichen zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Litteratur aus und dürfte in dem betreff. Zweig unſerer 
Thätigkeit treffende, kräftige Anleitung und Anregung, und wo möglich auch 
ſtarken Antrieb geben, dieſes brach liegende Gebiet der geiſtlichen Arbeit 
ernſtlich in Angriff zu nehmen. Preis per Jahrg. protofrei $1.60. 


* Magazin & 


Gvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 3. Band. St. Louis, Mo. September 1901. 
Harnacks Buch: Das Weſen des Chriſtentums. 


Sechzehn Vorleſungen, vor Studierenden aller Fakultäten im Winterſemeſter 1899—1900 
5 an der Univerſität Berlin gehalten. 


(Schluß.) 

Auf Grund dieſer Ausführungen zeigt H. nun, was das Bekennt⸗ 
nis zu enthalten habe. Nichts von Chriſtologie! Keine Lehre von Chriſti 
Perſon, ehe man durch das Evangelium zu dem lebendigen Gott kommen 
kann. „Nur die ſelbſterlebte Religion ſoll bekannt werden.“ Damit 
fällt der zweite und dritte Artikel des Apoſtolikums dahin. H. ſagt das nicht; 
aber es iſt die klare und unabweisbare Konſequenz. Vom Heiligen Geiſt und 
Geiſtesmitteilung weiß H. in ſeinem ganzen Buch faſt nichts zu ſagen! 

Er geht nun dazu über, darzuſtellen, wie ſich die Jünger Jeſu zu einer 
Gemeinde verbanden, und wie in dieſer Gemeinde ſich Chriſti Bild und 
Lehre fortgepflanzt. Charakteriſiert war nach H. dieſer neue Verband: 1. 
durch die Anerkennung Jeſu als des lebendigen Herrn; 2. dadurch, daß 
jeder einzelne die Religion wirklich erlebte; 3. durch ein heiliges 
Leben in Reinheit und Brüderlichkeit und in der Erwartung der nahe 
bevorſtehenenden Wiederkunft Chriſti. 

Dieſe drei Punkte werden nun beſprochen und hier (Seite 98, 99) auch 
ſchöne Worte über Jeſu Tod am Kreuz geſagt. Er führt hier auf die That⸗ 
ſache hin, daß von da an, wo man an Jeſu Opfer am Kreuz glauben lernte 
in der Völkerwelt, überall den blutigen Opfern in der Religionsgeſchichte ein 
Ende gemacht wurde. Ein ſchöner und fruchtbarer Gedanke. „Dieſer Tod 
hatte den Wert eines Opfertodes, denn ſonſt hätte er nicht die Kraft beſeſſen, 
in jene innere Welt einzugreifen, aus der die blutigen Opfer hervorgegangen 
ſind .. . er hob fie auf, indem er fie abſchloß.“ 

Auch für die Stellvertretungstheorie (Jeſ. 53) ſucht er (S. 100) pſycho⸗ 
logiſches Verſtändnis anzubahnen in einer Weiſe, die zum Teil an Geß' Aus⸗ 
ſührungen anſtreift. 

„Aber als „der Herr“ iſt er nicht nur deshalb verkündigt worden, weil er 
für die Sünder geſtorben iſt, ſondern weil er der Auferweckte, Lebendige ift. 
Wenn dieſe Auferweckung nichts anderes beſagte, als daß ein erſtorbener Leib 
von Fleiſch und Blut wieder lebendig gemacht worden ſei, fo würden wir als— 
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bald mit dieſer Ueberlieferung fertig ſein. Aber ſo ſteht es nicht. Das Neue 
Teſtament ſelbſt unterſcheidet zwiſchen der Oſterbotſchaft von dem leeren Grabe 
und den Erſcheinungen Jeſu einerſeits und — dem Oſterglauben andererſeits.“ 

Oſterbotſchaft und Oſterglaube unterſcheidet H. nun ſcharf. Der letztere 
iſt „die Ueberzeugung von dem Siege des Gekreuzigten über den Tod“ u. ſ. w. 
Er redet hier von Paulus: die Grundlage ſeines Oſterglaubens war: Gott 
hat ihm ſeinen Sohn als lebendigen offenbart, „in ihm“, und das war mit 
einem „Schauen“ verknüpft. Bezüglich der Erſcheinungen ſagt H.: „Ent⸗ 
weder muß man ſich entſchließen auf Schwankendes, auf etwas, was immer 
wieder neuen Zweifeln ausgeſetzt iſt, ſeinen Glauben zu ſtellen, oder man muß 
dieſe Grundlage aufgeben, mit ihr aber auch das ſinnliche Wunder. An den 
Wurzeln der Glaubensvorſtellungen liegt auch hier die Wahrheit und 
Wirklichkeit. Was ſich auch immer am Grabe und in den Erſcheinungen zu 
getragen haben mag — eines ſteht feſt: Von dieſem Grabe her 
hat der unzerſtörbare Glaube an die Ueberwindung 
des Todes und an ein ewiges Leben ſeinen Urſprung 
genommen. . .. Die Gewißheit der Auferſtehung und eines ewigen Le— 
ben, die ſich an das Grab im Garten des Joſeph knüpft, iſt nicht unterge- 
gangen, und die Ueberzeugung: Jeſus lebt, begründet noch heute die 
Hoffnungen auf das Bürgerrecht in einer ewigen Stadt, die das irdiſche Leben 
lebenswert und erträglich macht. . .. Die Kraft des Herrn ſiegte über alles: 
Gott hat ihn nicht im Tode zertreten; er lebt als der Erſtling der Entſchla⸗ 
fenen.“ | 

Unter der Ueberſchrift: Die erlebte Religion wird (Seite 
104) allerdings kurz davon gehandelt, daß durch die Geiſtes mitteilung die 
Einzelnen zur Selbſtändigkeit und Unmittelbarkeit des religiöſen Empfindens 
und Lebens und zur inneren Verbindung mit Gott geführt wurden. Gott ſelbſt 
(nicht Jeſus) wurde als die mächtigſte Wirklichkeit empfunden. „Gotteskind⸗ 
ſchaft und Begabung mit ſeinem Geiſt fallen mit der Jüngerſchaft Chriſti 
einfach zuſammen.“ Reinheit des Lebens und Brüderlichkeit e et 
dann die alſo entſtandene Gemeinde. 

Ein wichtiger Faktor in der Entwicklungsgeſchichte der chriſtlichen Re— 
ligion war der Apoſtel Paulus. Er hat die chriſtliche Religion den 
engen Schranken des Judaismus entrückt, indem er das Alte als veraltet und 
abgethan betrachten lehrte und die chriſtliche Religion der Höhe einer geiſtigen 
Weltreligion zuführte. 

„Paulus iſt die hellſte Perſönlichkeit in der Geſchichte des Urchriſten— 
tums. . .. Die Mehrzahl derer, die ihm nahe getreten find, bezeugen, daß 
er in Wahrheit derjenige geweſen ſei, der den Meiſter verſtanden und ſein 
Werk fortgeſetzt hat. Dieſes Urteil beſteht zu Recht.“ 

Paulus hat das Evangelium, ohne ſeine weſentlichen Züge — das unbe— 
dingte Vertrauen auf Gott als den Vater Jeſu Chriſti, die Zuverſicht auf den 
Herrn, die Sündenvergebung, die Gewißheit eines ewigen Lebens, die Rein⸗ 
heit und Brüderlichkeit — zu verletzen, in die univerſale Religion verwandelt 
und den Grund zu der großen Kirche gelegt. Aber hier ſtellten ſich nach H. 
neue Schranken ein, welche die Einfachheit und Kraft einer innerlichen Be⸗ 
wegung modifizierten. 
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er Die Gründung von Kirchen führte zu äußerlichen e der Ver⸗ 
faſſung: Recht, Disziplin, Kultus, Lehrordnungen .. 

2. a. Die Erlöſung konnte geltend gemacht und beanſprucht werben ohne 
das neue Leben zu bewähren. 

b. „Die rechte Lehre von undüber Chriſtus drohte in 
den Mittelpunkt zu rücken und die Majeſtät und die 
Schlichtheit des Evangeliums zu verkehren. 

c. „Paulus hat die Spekulation begründet, daß 
nicht nur Gott in Chriſtus geweſen iſt, ſondern daß Chriſtus 
ſelbſt ein eigentümliches himmliſches Weſen beſeſſen hat.“ 

Die Erſcheinung Chriſti an ſich, der Eintritt eines göttlichen We⸗ 
ſens in dieſe Welt, mußte als die Hauptſache, als die Erlöſungsthatſache an 
ſich gelten.“ Zwar Paulus hat ſie noch nicht ſo betrachtet. Aber es konnte 
nicht bleiben wie vorher. „Die Thatſache konnte auf die Dauer nicht an zwei⸗ 
ter Stelle ſtehen, dazu war ſie zu groß. Aber an die erſte Stelle gerückt, be⸗ 
drohte ſie das Evangelium ſelbſt, weil ſie Sinn und Alereffe von ihm ab- 
lenkte.“ 

3. Das heilige Buch, das Alte Teſtament, welches die Chriſten überkom⸗ 
men, wurde in der Kirche konſerviert. Als Erbauungsbuch, Buch des Troſtes, 
der Weisheit, des Rates, der Geſchichte, hat es eine unvergleichliche Bedeutung 
für das Leben und die Apologetik gehabt. Aber es war Gefahr vorhanden 
und ſie trat wirklich ein, daß durch das Alte Teſtament ein inferiores, über⸗ 
wundenes Element in das Chriſtentum eintrat. 

Hiermit kommt nun H. bei dem Abſchnitt an: Diechriſtliche R e⸗ 
ligion inihrer Entwicklung zum Katholizismus. 

Voran ſteht hier der Satz, der zunächſt völlig korrekt erſcheint: „Das 
Evangelium iſt nicht als ſtatutariſche Religion in die Welt getreten, und es 
lann daher auch in keiner Form feiner intellektuellen und gef ellſchaftlichen Aus⸗ 
prägung, auch nicht in der erſten, ſeine klaſſiſche und bleibende Erſcheinung 
haben.“ 

„Die größte Wandlung, welche die neue Religion erlebt hat . fällt in 
das zweite Jahrhundert unſerer Zeitrechnung.“ 

Er führt nun aus, wie ſich die Kirche zu einem großen kirchlich⸗ politiſchen 
Gemeinweſen und zu einer Kultusanſtalt entwickelt hat. Hier iſt bereits der 
Unterſchied von Prieſtern und Laien ... nur durch Vermittlungen ſoll man 
Gott nahen, durch Vermittlung der rechten Lehre, der rechten Ordnungen und 
eines heiligen Buches. „Der lebendige Glaube ſcheint ſich in ein zu glaubendes 
Bekenntnis, die brennende Hoffnung auf das „Reich“ in Unſterblichkeits⸗ und 
Vergottungslehre, die Prophetie in gelehrte Exegeſe und theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Geiſtesträger in Kleriker, die Brüder in bevormundete Laien, die 
Wunder und Heilungen in nichts oder in Prieſterkunſtſtücke, die heißen Gebete 
in feierliche Hymnen und Litaneien, der „Geiſt“ in Recht und Zwang verwan⸗ 
delt zu haben. Dabei ſtehen die einzelnen Chriſten mitten im weltlichen Leben, 
und die brennendſte Frage lautet: Wie viel von dieſem Leben darf man „mit⸗ 
machen,“ ohne ſeinen Chriſtenſtand einzubüßen?“ Er giebt für dieſe traurige 
Thatſache eine dreifache Erklärung: 
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1. Aus der Religion der lebendigen Empfindung und des Herzens wurde 
in den nachfolgenden Generationen die ererbte Religion der Sitte, und darum 
der Form und des Geſetzes. Der urſprüngliche Enthuſiasmus 
ſtrömt aus. 

2. Aber ein neues Element ſtrömte ein, das Griechentum, der 
griechiſche Geiſt, die griechiſche Religionsphiloſophie. 

„Neben der Ethik iſt es auch ein kosmologiſcher Begriff geweſen, den die 
Kirche damals rezipierte, und der nach wenigen Jahrzehnten in ihrer Lehre 
eine beherrſchende Stellung erlangen ſollte — der Logos.“ „Es war der 
wichtigſte Schritt innerhalb der chriſtlichen Lehrgeſchichte, der je gethan worden 
iſt, als am Anfang des zweiten Jahrhunderts chriſtliche Apologeten die Glei⸗ 
chung vollzogen: Der Logos iſt Jeſus Chriſtus. Schon vor ihnen hatten alte 
Lehrer unter den vielen Prädikaten, die fie Chriſtus gaben, ihn auch den „Lo= 
gos“ genannt; ja einer von ihnen, Johannes, hatte bereits den Satz aufgeſtellt: 
„Der Logos iſt Jeſus Chriſtus“; aber er hatte dieſen Satz noch nicht zum 
Fundament der ganzen Spekulation über ihn gemacht; im Grunde war auch 
ihm „Logos“ nur ein Prädikat.“ Jetzt gewann dieſer Begriff immer mehr 
Anhänger und feſte Geſtalt. So konnte Chriſtus als die wirkſame Gottheit 
ſelbſt einerſeits, und andererſeits noch immer als der Erſtgeborene unter vielen 
Brüdern, als der Anfang der Schöpfung Gottes angeſchaut werden. Dieſe 
Lehre gab „einer geſchichtlichen Thatſache metaphyſiſche Bedeutung; ſie zog 
eine in Raum und Zeit erſchienene Perſon in die Kosmologie und Religions- 
philoſophie.“ 

3. Die dritte wichtige Aenderung ergab ſich der Kirche durch den Gnoſti— 
cismus. „Der Kampfmit dem Gnoſticismus hat die Kirche 
genötigt, ihre Lehre, ihren Kultus und ihre Disziplin 
in feſte Formen und Geſetze zu faſſen und jeden auszu⸗ 
ſchließen, der ihnen nicht Gehorſam leiſtete.“ Sie nahm 
damit notgedrungen Formen an, die ſie bei den Gnoſtikern ſelbſt bekämpfte. 

Nach Harnack hat alſo ſchon von des Apoſtels Paulus Zeiten her die chriſt— 
liche Kirche die „Chriſtologie“ in das Zentrum des Evangeliums gerückt; ſie 
dann weiter zur Logoslehre ausgeſtaltet, und — nun führt er in den noch übri⸗ 
gen Vorleſungen, von der 12. bis 16. aus, wie ſich dieſe Geſtalt der Kirche 
fortpflanzte in der griechiſchen, römiſchen und proteſtantiſchen Kirche. Bei 
Beurteilung dieſer Kirchen legte er natürlich überall ſeinen Maßſtab von den 
obigen drei Sätzen an (cf. Seite 9 im M. S.). Dieſe findet er noch überall, 
aber eben verdeckt von vielem anderen, was nach H. nicht ins Evangelium ge— 
hört. Im übrigen erkennt auch ſelbſt Rupprecht in dieſem dogmengeſchicht⸗ 
lichen Abriß gerne Harnacks Gelehrſamkeit und Meiſter⸗ 
ſchaft an. 

Wir können damit unſere Darſtellung von H.s „Weſen des Chriſtentums“ 
abſchließen. In unſerem zweiten Teil hoffen wir, uns weſentlich kürzer faſ⸗ 
fen zu können, als es hier möglich war, wenn nicht die Klarheit der Darftel- 

lung leiden ſollte. 
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II. 


Wie ftellen wir uns zu Harnacks Darſtellung vom 
Weſen des Chriſtentums? 


Wir möchten hier vorausſchicken, daß wir uns nicht anmaßen, im Namen 
unſerer ganzen Synode zu ſprechen und zu ſchreiben; daß wir auch nicht mei⸗ 
nen, es müſſe jeder Leſer unſer Urteil als abſchließend acceptieren. In ſo tief⸗ 
gehenden Fragen muß ſicher jeder für ſich ſelbſt forſchen und ſeiner Sache vor 
Gott gewiß werden. Doch aber bin ich ſicher, daß unſer Bekenntnisparagraph 
unter uns allgemeiner Zuſtimmung ſicher iſt. Dieſer aber erkennt die heiligen 
Schriften des Alten und Neuen Teſtaments als .. . die alleinige und un⸗ 
trügliche Richtſchnur des Glaubens und Lebens an. Wir ſtehen alſo noch auf 
dem gemeinſamen Boden der ganzen und unverſtümmelten 
Schrift, und von hier aus müſſen wir H.s Buch beurteilen. 

Da wollen wir denn vor allem darauf hinweiſen, daß H. hiſtoriſche 
Darſtellung verſprochen hat. Allein feine Quellen ſtutzt er ſich zu⸗ 
recht, nicht auf Grund der Geſchichte, ſondern auf Grund eines Dog⸗ 
mas. Sein dogmatiſcher Satz heißt: Wunder giebt es nicht und hat es nie 
gegeben. Auf Grund dieſes Satzes wird alles aus den Quellen ausgeſchieden, 
was ſich nicht erklären läßt aus den bekannten Naturgeſetzen. 

Fenrner ein zweiter Machtſpruch Harnacks lautet: Das vierte Evangelium 
iſt nicht vom Apoſtel Johannes, will nicht von ihm ſein. Ein Doppeltes iſt 
hier geſagt: 

1. Es iſt nicht vom Apoſtel Johannes. 

2. Es will nicht von ihm ſein. 

Wie kommt H. zu dieſem Spruch? Iſt es das geſchichtliche Zeug⸗ 
nis, das ihn zum erſten Satze nötigt? Wir können uns kurz faſſen, indem wir 
verweiſen auf das, was im Septemberheft des „Magazins“ im vor. Jahrgang, 
Seite 350 ff. in Bezug auf das Evangelium Johannes geſagt iſt. Dort heißt 
es: „Die äußere Bezeugung für das Johannesevangelium iſt eine ſo gute, wie 
ſie kaum einer anderen neuteſtamentlichen Schrift zu teil geworden iſt.“ Selbſt 
Harnack giebt zu, daß das Evangelium Johannes nicht ſpäter als in der troja⸗ 
niſchen Zeit verfaßt ſein kann. Es ſind auch nicht hiſtoriſche Gründe und 
äußere Zeugniſſe, die ihn zu obigem Satz treiben, ſondern auf die inneren 
Gründe, auf die Ausſagen des Evangeliums ſelbſt, gründet er feinen Wider⸗ 
ſpruch. Weil hier das Wunder der Gottheit Jeſu Chriſti ſo ſtark bezeugt iſt, 
wie ſonſt kaum in einer Schrift des Neuen Teſtaments, darum darf dieſes 
Evangelium nicht von einem Augenzeugen Jeſu — es muß das Produkt ſpä⸗ 
terer Spekulation ſein. Dieſelben hiſtoriſchen Zeugniſſe, welche H. für die 
erſten drei Evangelien anerkannt, verwirft er beim vierten Evangelium aus 
dogmatiſcher Voreingenommenheit, weil es ja Wunder nicht geben kann, und 
das wäre das größte Wunder, wenn Gottes eingeborener Sohn, der Logos, 
Fleiſch geworden wäre (Joh. 1, 14; 3, 16). 

Aber er ſagt auch: Es will nicht von ihm ſein. Warum legt er hier dar⸗ 
auf Wert? Bei den erſten Evangelien betont er gar nicht, daß ſie den An⸗ 
ſpruch erheben, von den traditionellen Verfaſſern zu ſtimmen. 
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Und was ſteht doch Joh. 21, 24? Iſt das nicht ein frühe beigefügtes 
Zeugnis, daß dieſes Evangelium eben von dem Jünger geſchrieben ſei, der 
an der Bruſt Jeſu lag? Und bezeugt nicht 19, 35 daß ein Augenzeuge 
das geſchrieben habe? Und nur von dem „Jünger, den Jeſus lieb hatte“, be- 
zeugt 19, 26, daß er beim Kreuze Jeſu ſtand. 

Und wie kann H. ſo apodiktiſch behaupten, das vierte Evangelium iſt nicht 
vom Apoſtel Johannes? Iſt er der einzige Geſchichtsforſcher, die einzige Auto⸗ 
rität, vor der alle andern ſich beugen müſſen? Gelten Th. Zahns Unterſuchun— 
gen gar nichts in ſeinen Augen? Es hätte ihm doch beſſer angeſtanden, wenn 
er anerkannt hätte, daß namhafte Gelehrte darin anderer Meinung find, na⸗ 
mentlich vor einem Publikum, das ſeine Behauptungen nicht prüfen kann, ſon⸗ 
dern gerne blindlings annimmt. Aber vielleicht will Harnack nach dem gro— 
ßen Vorbild in Rom ſich als Vize-Chriſtus auf „den Thron der Geſchichte“ 
ſetzen, und wenn er auch Chriſtus die höchſte Stelle nicht ſtreitig machen will, 
ſo will er vielleicht als der ſichtbare Stellvertreter ex cathedra erklären, was 
echt und was unecht, was Kern und was Schale iſt in den neuteſtamentlichen 
Schriften, damit wir doch in Zukunft der ungewiſſen Zweifel in dieſer Hinſicht 
überhoben ſind und auch uns die Mühe ſparen können, immer wieder ſelbſt zu 
forſchen in den Quellen und in den anderweitigen Geſchichtszeugniſſen. 

Aus den drei erſten Evangelien ſcheidet H. ferner die Geburts- und Kind⸗ 
heitsgeſchichte Jeſu aus. Sie paßt wieder nicht in ſein Evangelium, wie er 
es ſich zurecht gemacht hat. 

Ferner ſteht es nach H. feſt, daß das ganze Evangelium Jeſu ſich in die 
drei Sätze zuſammenfaſſen läßt, die wir mitgeteilt haben. Dazu darf nichts 
hinzugefügt werden, keine Chriſtologie, keine Lehre von der Perſon und dem 
göttlichen Weſen Chriſti. „Jeſus und ſeine Jünger haben eben ſo in ihrer 
Zeit geſtanden, wie wir in der unſrigen ſtehen, d. h. ſie haben gefühlt, erkannt, 
geurteilt und gekämpft in dem Horizont und Rahmen ihres Volks und ſeines 
damaligen Zuſtandes. Sie wären nicht Menſchen von Fleiſch und Blut, ſon— 
dern geſpenſtiſche Weſen geweſen, wenn es anders wäre.“ Schon der Meiſter, 
Ritſchl, hatte Angſt vor einer Erfüllung mit dem Geiſt Gottes, die einen Men⸗ 
ſchen über den Horizont ſeiner Mitmenſchen hinaus heben könnte; ein ſolcher 
Menſch würde, meinte er, unberechenbar, unheimlich für ſeine Mitmen⸗ 
ſchen; und der Geiſt ſei ja doch nicht ein Stoff, der nur ſo eingegoſſen werden 
könnte. Dieſes „unheimlich“ des Meiſters klingt bei dem Schüler in ſeinem 
„geſpenſtiſch“ wieder. 

Wenn natürlich Jeſus ſelbſt und auch ſeine Jünger nur Menſchen ihrer 
Zeit waren, dann darf auch ein Profeſſor nach 1900 Jahren des Fortſchritts 
ſich herausnehmen Schale und Kern in den Ausſagen Jeſu und ſeiner Apoſtel 
von einander zu ſcheiden. Sein Horizont iſt ja durch 1900jährige Geſchichte 
erweitert. | 

Daß Jeſu Predigt des Evangeliums nur vorbereitend war vor feinem 
Tode, weil die Jünger vieles noch nicht faſſen und tragen konnten, das geiſtige 
Verſtändnis dafür war ihnen einfach verſchloſſen, daß Jeſus auf die nachfol⸗ 
gende Unterweiſung des Geiſtes verwies, der ſie in alle Wahrheit leiten, ihnen 
alſo mehr offenbaren werde, als ihnen Jeſus mündlich mitteilen konnte (Joh. 
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16, 12. 13) das gilt natürlich bei H. nicht. Denn das ſtreitet wider ſeinen 
Spruch, daß die drei Sätze das ganze Evangelium enthalten. Die Jünger 
dürfen nichts beifügen auf Grund höherer Erleuchtung des Geiſtes. 

Man ſieht, H. hat guten Grund das vierte Evangelium als Quellen⸗ 
ſchrift auszuſchließen, ſeine Machtſprüche fallen ja ſonſt dahin! 

Harnack iſt feſt überzeugt, daß der Naturlauf der Welt nicht durchbrochen 
werden kann, daß keine Wunder geſchehen. Dennoch redet er vom Gebet zu 
Gott, „deſſen naturbezwingende Kraft erbeten und erlebt werden 
kann.“ Wie ſollen wir uns das vorſtellen? Entweder es geht alles nach ſei— 
nem Naturlauf, in den auch Gott nicht eingreift — was ſoll dann das Gebet 
nützen? Oder Gott thut etwas auf unſer Gebet, was ſonſt nach- dem Natur⸗ 
lauf nicht erfolgen würde, er „bezwingt die Natur“, iſt das dann nicht doch 
ein Wunder? Oder iſt das ganze Gerede vom Gebet bei H. nur leere Redens— 
art? Es iſt, ſo viel wir wiſſen, Ritſchl, welcher auf die Frage: Dürfen wir 
Gott bitten? antwortete: „Gewiß; nur bilde dir nicht ein, daß du auf ihn 
einwirken könneſt, ſo daß infolge deines Bittens von ihm gewirkt würde, was 
er ohne dies nicht gewirkt hätte. Der Zweck deines Bittens ſoll nur ſein, 
deine eigene Seele zur Ergebung zu bringen.“ Das iſt die „naturbezwin⸗ 
gende“ Macht des Gebets in der Ritſchlſchen Theologie! 

Wie H. es ſich vorſtellig macht, daß die Jünger Jeſu zu der Ueberzeugung 
lamen, Jeſus lebt, er iſt auferſtanden, davon iſt in feinem Buch keine leiſe An- 
deutung. Er wagt nicht direkt zu behaupten, Jeſus ſei nicht auferſtanden, 
aber die Oſterbotſchaft vom leeren Grabe erſcheint ihm zu unſicher, zu ſchwan⸗ 
kend, um darauf den Chriſtenglauben zu gründen. Nun, gewiß, das leere 
Grab allein hätte bei den Jüngern den Glauben auch nicht zu ſtande gebracht. 
Aber der Hiſtoriker muß doch vor allem anerkennen, daß die Quellen 
feiner Geſchichte einſtimmig das leere Grab melden. Es iſt wieder die 
Wunderſcheu, welche dogmatiſches Vorurteil weckt gegen das ſinn⸗ 
liche Wunder der Auferſtehung. Natürlich! Iſt an einem Ort das 
Dogma: „Wunder giebt's nicht“, einmal durchbrochen, dann läßt es ſich über- 
haupt nicht mehr halten. Das hat Auberlen in ſeinem Buch „Die göttliche 
Offenbarung“, treffend nachgewieſen, daß an dem unumſtößlichen Fels der 
leiblichen Auferſtehung Jeſu Chriſti die ungläubige Wunderſcheu zerſchellen 
muß. 

„Jeſus und ſein Evangelium“, iſt Harnacks Deviſe. Doch will er auch 
den Reflex berückſichtigen, den Jeſus auf die erſte Generation ſeiner Jünger 
machte, aber eine Ergänzung, Erweiterung, Erklärung dürfen dieſe Augen⸗ 
zeugen nicht geben über die Perſon Jeſu. 

Johannes, der Schreiber des Evangeliums und der Briefe, darf nach H. 
kein Augenzeuge ſein. Was ſonſt in den Evangelien ſteht von der Gottheit 
Chriſti, das wird ſo ausgehöhlt, daß nichts übrig bleibt als: Jeſus war ein 
Menſch, der ſich zuerſt als Sohn Gottes erkannte, indem er Gott als den Va⸗ 
ter erkannte. Und indem er uns zu gleicher Gotteserkenntnis führt, werden 
auch wir Kinder Gottes in gleichem Sinn und gleichem Rang wie er. 

Das dramatiſche Zukunftsbild Chriſti vom Reich Gottes iſt jüdiſche Zeit⸗ 
vorſtellung, Schale, die wegzuwerfen iſt. Selbſttäuſchung alſo war es, wenn 
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Jeſus vor dem hohen Rat unter Eid bezeugte, er ſei Gottes Sohn und zur 
Erklärung beifügt: er werde hinfort ſitzen zur Rechten der Kraft und kommen 
in des Himmels Wolken! ne 

H. weiß das beſſer: „Auf den Thron der Geſchichte“ if 
Jeſus gekommen, da ſitzt er noch, kein anderer hat ſeine Stelle eingenommen!! 
Doch jetzt trachtet Harnack nach dieſem Thron! 

Paulus iſt der Apoſtel, der den Meiſter verſtanden hat. Und dieſer Pau⸗ 
lus hat es gewagt, die Perſon Jeſu Chriſti ins Evangelium einzurücken! Die⸗ 
ſer Apoſtel, der den Meiſter verſtanden hat, ſagt: „Es iſt Ein Gott und Ein 
Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen“ u. ſ. w. . . . H. weiß das beſſer: 
„Nicht der Sohn, ſondern allein der Vater gehört in das Evangelium!“ (S. 
91.) „Nichts Fremdes ſoll ſich eindrängen: Gott und die Seele, die Seele und 
ihr Gott“ (S. 90). Chriſtus alſo iſt ein Fremdkörper, der nichts zu thun hat 
in dem Verhältnis zwiſchen Gott und der Seele. Vergl. damit Eph. 2, 14— 
16; Ap.⸗Geſch. 4, 12. Paulus ſagt: „So auch wir, oder ein Engel vom 
Himmel euch würde Evangelium predigen anders, denn das wir euch gepredigt 
haben, der ſei verflucht.“ Das iſt nach H. einfach Fanatismus! Paulus iſt 
ſich bewußt, daß er ſein Evangelium nicht von Menſchen, ſondern durch Offen— 
barung empfangen hat (Gal. 1, 11. 12; 2 Kor. 4, 6) und als ſolcher göttlich 
erleuchteter Mann lehrt er, daß Chriſtus in göttlicher Geſtalt war vor ſeiner 
Menſchwerdung, daß er ſich entäußerte der Gottheit, Knechtsgeſtalt annahm 
(Phil. 2), herausgeſandt wurde von Gott aus den Tiefen der Gottheit (Gal. 
4, 4). Aber das ſind nach H. unberechtigte Zuſätze zum Evangelium Jeſu, die 
wir abweiſen müſſen! (Siehe Seite 92.) 

Wir ſtimmen hier in Bezug auf Harnacks Buch ſeinem ſcharfen Kritiker 
Rupprecht bei, auf deſſen Buch wir hier noch nachdrücklich 
aufmerkſam machen möchten. (Siehe „Mag.“ vom Juli d. J. S. 
215.) Wenn Harnack Paulum einerſeits jo hoch ſtellt, andererſeits ihn doch 
zum Verfälſcher des Evangeliums Jeſu Chriſti macht, da fragt Rupprecht mit 
vollem Recht: „Wer kann das zuſammendenken, außer der aalglatte, geiſtig 
ſchmieg⸗ und biegſame Harnack? H. iſt hier nur Verſtand. Wo bleibt das 
„Gewiſſen“ bei ihm? Wo die volle Ehrlichkeit, die nichts verdreht? Dieſe 
Darſtellung über den Glauben der Urkirche und des Paulus an Jeſum, der 
dadurch in das Zentrum des chriſtlichen Glaubens rücken mußte, wie H. ſagt, 
den aber H. höflich, doch beſtimmt aus dem Glauben, dem Evange— 
lium, dem Chriſtentum ſelbſt längſt hinausgewieſen hat in die Stel- 
lung eines genialen, einzigartigen Reporters von Gottes Gnade, iſt ein wahres 
Meiſterſtück von feinſter Vermittlung zwiſchen Ja und Nein, 
zum „Frieden“. (S. Vorwort bei H.) Aber er ruft „Friede, Friede“ und iſt 
keiner da und kann keiner da fein, weder für Herz noch Kirche, 
Ich kann Harnacks geiſtige Bedeutung anerkennen, ſeine Befähi⸗ 
gung bewundern, aber ich kann die Schlangen windungen 
dieſer glänzenden Begabung nur beweinen, die die „Worte“ umklammern 
wie von heißem Sehnen getrieben, um ſie zuletzt ſachte beiſeite zu ſchieben und 
zu ſprechen: Ihr konntet alle nicht anders. Ich fühle mit euch. (Seite 
98.) Aber ich kann nicht mit euch gehen. Ich rede eure Sprache. 
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Aber ich habe nicht euren Sinn. Mir iſt dennoch Jeſu Chriſti „Blut“ 
nicht „mein Schmuck und Ehrenkleid, damit ich werd vor Gott beſtehen.“ 

Man hat Harnacks Buch verglichen mit Schleiermachers „Reden über die 
Religion“, die vor 100 Jahren erſchienen ſind und darauf hingewieſen, wie 
durch Schleiermachers Epoche machendes Buch ein Aufſchwung eingeleitet 
wurde in der Theologie. So, meint man, werde auch Harnacks Buch ebenſo 
guten Erfolg haben. Aber mit Recht ſagt hier Rupprecht (S. 211 f.): 81 
duo idem faciunt, non est idem“: wenn zwei dasſelbe thun, fo iſt es doch 
nicht dasſelbe. „Schleiermacher war trotz all dieſer Verwandtſchaft doch ein 
ganz anderer Mann und ſeine Zeit war eine ganz andere Zeit. 
Er kam „vom Abend“ her und ging dem „Morgen“ zu, der aufgehenden Sonne 
entgegen. Das „Morgenrot“ ſpielte um ſeine Schläfe, ob er gleich die noch 
ſchlaftrunkenen Augen ſich rieb. Harnack kommt vom Morgen. Dieſelbe 
Sonne, die in ſeiner Kindheit ſein Haupt, ja ſeine ganze Geſtalt umſtrahlte 
und erwärmte, iſt bereits geſunken. Er wandert nach Weſten und geht 
der Nacht entgegen. Aber die Nacht des Pantheismus und Materialismus 
iſt noch nicht über ihn hereingebrochen, in der nur noch die Sternlein der „Phi⸗ 
loſophie“ ein wenig den Pfad erhellen, der an Abgründen ſich hinſchlängelt. 
Nein. Es umſpielen ſein immer noch „aufwärts“ gerichtetes Haupt die letzten 
Strahlen der „ſittlichen Hoheit“ des „Sohnes Joſephs, des ver— 
ſtorbenen „Menſchenſohnes.“ Es liegt auf ihm das verblaſſende Abendrot. 
Das iſt ein rieſiger Unterſchied, wie von „Anaſtaſie“ und Apoſtaſie“, von 
„Aufſtehen und Abfall.“ Oder iſt das auch nur eine Nuance? 

Nur eine Nuance iſt ja für H. der Unterſchied, ob Jeſus bloßer 
Menſch oder ob er Gottmenſch war. (Seite 79.) Eine ganze Kleinigkeit, ob 
Jeſus nur ein Bote Gottes war, der die Menſchen lehrte: Ihr ſeid 
alle Gottes Kinder, kehrt nur zurück zum Vater, der euch allen vergiebt; oder 
ob er der eingeborene Sohn Gottes in einzigartigem Sinne war, den Gott da— 
hingab, um für die Sünder eine Erlöſung zu ſtiften, die auf andere Weiſe ein⸗ 
fach unmöglich war. Eine Nuance iſt es, ob wir bekennen, daß Jeſus 
Chriſtus iſt in das Fleiſch gekommen, oder ob wir bekennen, wir glauben nicht 
an den Sohn Gottes in dieſem Sinn! Eine Nuance, ob Jeſus auf dem Thron 
der Weltgeſchichte, oder auf dem Thron Gottes ſttzt! 

Wir wollen abbrechen. Wir brauchen nicht erſt zu ſagen, das Evangelium 
Harnacks iſt ein anderes als das der Apoſtel Jeſu Chriſti und ein anderes, 
als das die chriſtliche Kirche ſeit den Tagen der Apoſtel geglaubt hat. Er 
ſagt es ja ſelbſt: Chriſtus gehört nicht ins Evangelium! 

Hier bleibt nur ein ernſtes: Entweder — oder! Entweder wir ſind die 
Betrogenen ſeit der Apoſtel Tagen, und Jeſus ſelbſt hat ſich ſo mißverſtändlich 
ausgeſprochen über ſich ſelbſt, daß der Irrtum faſt unvermeidlich war; denn 
die Profeſſoren ſind nicht ſo dick geſät, die uns ſo ſchön die Schale vom Kern 
abſcheiden können, wie Harnack, und wir andern ſind zu einfältig und meinen, 
jedes Wort, das Jeſus und ſeine Apoſtel geredet und geſchrieben haben, müſſe 
genau ſo genommen werden, wie der ſchlichte Kinderverſtand (Matth. 18, 3) 
es verſteht. Oder aber 9. befindet ſich in einem gewaltigen Grundirrtum, indem 
er das Zeugnis der Evangeliſten und Apoſtel verwirft, die gewichtigſten Worte 
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Jeſu entleert und aushöhlt und ſich dem ſtrafenden Urteil der apoſtoliſchen 
Worte Gal. 1, 6—9; 1 Joh. 4, 1—3 ausſetzt. Sehe jeder wo er feine Stel- 
lung zu nehmen hat, ob auf Seiten der Apoſtel Jeſu Chriſti und der ganzen 
gläubigen Kirche, oder auf Seiten Harnacks und ſeiner Geſinnungsgenoſſen, 
die Jeſum zwar hochpreiſen und auch von ſeiner Gottheit reden, aber etwas 
ganz anderes meinen, als was die Apoſtel und die ganze chriſtliche Kirche ſeit 
mehr als 1800 Jahren darunter verſtanden hat. Wir wollen kein Urteil fäl⸗ 
len und nicht verdammen, das iſt Sache des Herrn. Wir wollen aber das 
Riſiko nicht übernehmen, uns auf Harnacks Seite zu ſtellen, ſondern lieber uns 
der Gefahr ausſetzen, mit allen Apoſteln und allen Heiligen Jeſu Chriſti zu 
irren und mit Luther getroſt bekennen: 

Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott vom Va⸗ 
ter in Ewigkeit geboren und auch wahrhaftiger Menſch von der 
Jungfrau Maria geboren, ſei mein Herr, der mich verlorenen und ver— 
dammten Menſchen erlöſet hat, erworben, gewonnen von allen 
Sünden, vom Tode und von der Gewalt des Teufels, nicht mit Gold oder Sil— 
ber, ſondern mit ſeinem heiligen, teuren Blut und mit feinem unſchuldigen. 
Leiden und Sterben, auf daß ich ſein eigen ſei und in ſeinem Reiche 
unter ihm lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligfeit, 
gleich wie er iſt aufer ſtanden von den Toten, lebet und re⸗ 
gieret in Ewigkeit. Das iſt gewißlich wahr! 
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Für diejenigen, welche die Bibel nicht nur als ihr Erbauungsbuch ſondern 
zugleich als die geſchichtliche Urkunde für die Entſtehung des Chriſtentums be— 
trachten, bildet der Jakobusbrief eine der intereſſanteſten Erſcheinungen. Auf 
die Frage, in welches Stadium der urchriſtlichen Entwickelung er einzureihen 
ſei, ſind die einander widerſprechendſten Antworten gegeben worden; die einen 
halten ihn für das älteſte Produkt neuteſtamentlicher Litteratur, die andern 
für das einer ſpäten Periode des zweiten Jahrhunderts, nur verſtehbar als 
das Dokument eines Chriſtentums, das ſchon eine bewegte Lehrentwickelung 
hinter ſich hatte. Dieſelbigen Data werden zur Begründung der einen wie zu 
der der entgegengeſetzten Anſicht verwendet. Dabei iſt denn das Gute, daß 
die Baſis, auf welcher ſich die verſchiedenen Auffaſſungsweiſen aufgebaut ha⸗ 
ben, eigentlich doch nur durch den Text des Neuen Teſtamentes ſelbſt gebildet 
wird, ſo daß man kaum ſagen kann, es gehöre zu der Kompetenz, in dieſer 
Streitfrage mitzureden und ſich eine eigne Meinung darüber zu bilden, eine 
große litterariſche Gelehrſamkeit, und man müſſe außer dem Neuen Teſtamente 
auch noch Clemens Rom., Paſtor Hermae, Juſtinus u. ſ. w. geleſen haben; 
denn ſo wertvoll dieſe litterariſchen Kenntniſſe ſein mögen, ſo tragen ſie doch 
zu der Entſcheidung der Frage nichts weſentliches bei. Deshalb möge 
auch unſerm Leſerkreiſe das Problem vorgelegt, reſp. in Erinnerung gebracht 
werden, und es iſt die Abſicht des vorliegenden Aufſatzes weniger, eine eigene 
Meinung zu verteidigen, als die entgegengeſetzte Anſchauung zu Worte kom⸗ 
men zu laſſen und ſo zu ſelbſtändiger Prüfung anzuregen. 
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Die äußeren Bezeugungen werfen wenig Licht auf die Stellungnahme der 
alten Kirche zu unſerm Briefe. Unbeſtreitbar gekannt und benutzt hat ihn 
eigentlich Origenes, der ihn als den „unter dem Namen des Jakobus gehen- 
den“ Brief bezeichnet. Euſebius rechnet ihn unter die Antilegomena. Dage⸗ 
gen fällt die Stellung der altſyriſchen Ueberſetzung, der Peſchito, ins Gewicht, 
die ihn als den erſten von den Briefen der drei Apoſtel bezeichnet, welche bei 
der Verklärung des Herrn gegenwärtig waren, ihn alſo dem Sohne des Zebe— 
däus zuſchreibt. Unter allmählichem Verſtummen des Zweifels hat ihn die 
alte Kirche unter die Zahl der „katholiſchen“ Briefe aufgenommen. 

Desgleichen find die direkten Angaben des Briefes ſelbſt über ſeinen Ur- 
ſprung und feinen Leſerkreis überaus ſpärlich; abgeſehen von ſeinem erſten 
Verſe, trägt er weniger den Charakter eines Briefes, als einer erbaulichen An- 
ſprache, es fehlen Grüße am Anfange und am Schluſſe, überhaupt jegliche Be— 
zugnahme auf perſönliche Beziehungen des Schreibers zu ſeinen Leſern. Man 
iſt daher durchaus auf Schlußfolgerungen angewieſen. 

Zuerſt die Frage: Wer iſt der Verfaſſer? Die Peſchito betrachtet als 
ſolchen, wie erwähnt, den Zebedäiden, ſchwerlich mit Recht. Derſelbe iſt nach 
Act. 12, 1 von Herodes Aggrippa hingerichtet worden, ſpäteſtens im Jahre 44; 
ſchwerlich konnte um dieſe Zeit ſchon ein Sendſchreiben an die Gemeinde in 
der Diaſpora gerichtet werden. Außer dem Zebedäiden werden im 
Neuen Teſtament bekanntlich noch zwei Jakobus genannt. Der eine Alphäi 
Sohn, deſſen Mutter das Weib des Klopas genannt wird (Alphäus und Klo— 
pas nur zwei verſchiedene Gräciſierungen ein und desſelben aramäiſchen Na⸗ 
mens), der Zahl der Zwölfe angehörig. Der andere ein Bruder des Herrn, 
von Paulus und in der Apoſtelgeſchichte häufig erwähnt und in der altchriſt— 
lichen Tradition als hervorragendes Haupt der jeruſalemitiſchen Gemeinde be= 
kannt. Auf den in älterer und neuerer Zeit vielfach geführten Streit, ob der 
Alphäusſohn und der Bruder des Herrn zwei verſchiedene Perſonen, oder ob 
die beiden Bezeichnungen nur verſchiedene Benennungen ein und derſelben Ber- 
ſon ſeien, brauchen wir uns hier nicht einzulaſſen. Die Identifizierung des 
Alphäusſohnes und des Bruders des Herrn verdankt ihre Entſtehung haupt- 
fachlich den katholiſch-dogmatiſchen Intereſſen des Aergerniſſes an der An⸗ 
erkennung leiblicher Brüder Jeſu, nachgeborener Söhne aus der Ehe Marias 
und Joſephs. Es iſt kein Grund vorhanden, die beiden Perſonen zu identifi⸗ 
zieren. Der Jakobus des Galaterbriefs und des zweiten Teils der Apoſtel— 
geſchichte iſt der Bruder des Herrn. Daß das Neue Teſtament mit Ausnahme 
der Apoſtelverzeichniſſe gar nicht von dem Alphäusſohne, Jakobus dem Jün-⸗ 
geren, berichtet, darin teilt derſelbe nur das Schickſal mit der Anzahl der übri- 
gen Apoſtel. 5 

Jakobus war nach Matth. 13, 55 der älteſte der vier nachgebornen Brü⸗ 
der Jeſu, zu Lebzeiten Jeſu gehörte er nicht zur Jüngerzahl, Joh. 7, 5, ſcheint 
vielmehr wie die übrige Familie Jeſu an der den traditionellen Miſſions⸗ 
hoffnungen wenig entſprechenden Art des Auftretens Jeſu Anſtoß genommen 
zu haben. Die Wendung in ſeinem innern Leben mag eingetreten ſein durch 
die 1 Kor. 15 bezeugte Erſcheinung des Auferſtandenen, und vor dem Pfingſt⸗ 
lage ſind die Mutter und die Brüder Jeſu mit der kleinen Jüngergemeinde in 
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Jeruſalem vereinigt. Nach der Entfernung der meiſten Apoſtel aus Jeruſalem 
hat nun dieſer Bruder des Herrn eine führende Stellung in der dortigen Ge- 
meinde übernommen und gehört zu den gocobvreg oruAoı evaı der Gemeinde, 
eine Stellung, welche er ebenſo ſeiner nahen Verwandtſchaft mit Jeſu, als 
ſeiner eigenen hervorragenden Perſönlichkeit verdankt haben wird. Er hat 
ſich den Ehrennamen „der Gerechte“ erworben und ſoll im Jahre 62 den Mär- 
tyrertod geſtorben ſein. Von dieſem Jakobus wiſſen wir nun aus dem Ga⸗ 
laterbriefe und der Apoſtelgeſchichte, daß er der Vertreter einer geſetzesſtrengen 
Richtung in der Urgemeinde geweſen iſt. Er will die Verkündigung des Heils 
allerdings nicht den Heiden vorenthalten, will auch nicht den Heiden die Beo- 
bachtung des moſaiſchen Geſetzes aufgezwungen haben, fordert aber von den 
Judenchriſten das Beharren bei ihrem Geſetze und mißbilligt die ſelbſt von 
Petrus zugelaſſene Tiſchgenoſſenſchaft der Judenchriſten mit den Heiden- 
chriſten in Antiochia. In ſeinem ganzen Denken und Führen hat jedenfalls 
die Gebundenheit ſeiner Volksgenoſſen an das väterliche Geſetz eine große 
Rolle geſpielt. An dieſen Jakobus denkt nun entſchieden Origenes, wenn er 
unſern Brief als „5 eοemꝛuarohoο bezeichnet. Auffällig iſt aber, daß 
der Gewährsmann des Euſebius, Hegeſippus, der mit ſo großer Verehrung 
von dem „Jakobus dem Gerechten“ berichtet und mit Sorgfalt alle Data aus 
deſſen Leben, die ihm bekannt geworden, zuſammengetragen hat, nichts davon 
berichtet, daß dieſer erleuchtete Führer der Urgemeinde ein Sendſchreiben hin— 
terlaſſen habe. An dieſen Jakobus denken denn ſelbſtverſtändlich auch die Ver⸗ 
treter der „Echtheit“ unſeres Briefes, während die Gegner der Echtheit, welche 
den Brief ins zweite Jahrhundert verlegen, ihn natürlich dem im Jahre 62 
getöteten Jakobus abſprechen müſſen. Für ſie bleibt ein dreifacher Ausweg. 
Entweder ſie müſſen ihn einem Falſator zuſchreiben, und ſie mögen dabei dar— 
auf hinweiſen, daß die Ausübung einer pia kraus nicht nach unſerm heutigen 
Maßſtabe zu beurteilen iſt. Gegen dieſe Annahme ſpricht freilich die ſchlichte 
Einfalt und Beſcheidenheit der Selbſtbezeichnung. Der Verfaſſer nennt ſich: 
„Knecht Gottes und des Herrn Jeſu Chriſti.“ Das iſt nicht die Weiſe eines 
Falſators, der bemüht geweſen wäre, ſeinem Schreiben durch die Benutzung 
eines in der Gemeinde in hohem Anſehen ſtehenden Namens größere Autori— 
tät zu verſchaffen; ein ſolcher würde wohl nicht unterlaſſen haben, wenn er 
die Rolle jenes „Jakobus des Gerechten“ ſpielen wollte, ſich auch ausdrücklich 
als „den Bruder des Herrn“ zu bezeichnen. Die ſchlichte Einfalt der Selbſt⸗ 
bezeichnung wehrt jedem Verdachte der Abſichtlichkeit, und gewiß iſt ſie nach 
allem, was wir von jenem „Jakobus dem Gerechten“ wiſſen, dem Charakter des- 
ſelben höchſt angemeſſen und ſeiner würdig. Oder man mag annehmen, das 
Ermahnungsſchreiben habe urſprünglich längere Zeit ohne Namensangabe zir— 
kuliert, anfangend mit den Worten raic godeανõ ποννναjt und nachträglich habe 
man das namenloſe Schreiben ſeines innern Charakters wegen jenem Führer 
der Urgemeinde, der am unentwegteſten auf dem Boden des isrselitiſchen 
Volkstums ſtehen geblieben, zugeſchrieben. Oder man mag annehmen, daß der 
Verfaſſer des Briefes, ein helleniſtiſcher Judenchriſt des zweiten Jahrhunderts, 
ein in einem engeren Kreiſe wohlbekannter und hervorragender Mann, ein 
Gemeindebeamter, wirklich den ſo viel gebräuchlichen Namen Jakobus getragen 
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und unter feinem rechten Namen den Brief habe ausgehen laſſen. Dies würde 
zugleich die verhältnismäßig ſpäte Kanoniſierung des Briefes erklären, der 
urſprünglich nur in dem engeren Kreiſe der jüdiſchen Diaſpora Syriens kur⸗ 
ſierte und erſt ſpäter, als man keinen andern Jakobus als den des Galater⸗ 
briefs und der Apoſtelgeſchichte mehr kannte, dieſem bekannteſten Träger des 
Namens zugeſchrieben wurde. 

Ein wichtiges Moment in der Beurteilung der Frage nach dem Verfaſſer 
bildet natürlich auch die Sprachform des Briefes. Dieſelbe iſt ein gutes, flie⸗ 
ßendes Griechiſch und die Zitate des Briefs aus dem Alten Teſtament ſind 
aus der griechiſchen Ueberſetzung der Septuaginta entnommen. Auf dieſen 
Umſtand wird von denen Gewicht gelegt, welche als den Verfaſſer nicht den 
galiläiſchen Handwerker Jakobus, ſondern einen helleniſtiſch gebildeten Mann 
des zweiten Jahrhunderts anſehen. Allein fo ſehr der Umſtand für jene An- 
ſicht ſprechen mag, entſcheidend iſt er doch nicht. Das Griechiſch war doch da— 
mals nicht Gelehrtenſprache wie bei uns, und das Urteil, das über die Jünger 
Jeſu ausgeſprochen ward und wohl auch ſeinen Bruder treffen dürfte, „daß 
ſie ungelehrte Leute und Laien waren,“ bezieht ſich doch nur auf den Mangel 
an ſchulmäßiger Geſetzesgelehrſamkeit und involviert durchaus nicht, daß man 
ſich den Bruder Jeſu als einen ungebildeten Mann denken müßte, der nicht im 
ſtande geweſen wäre, das Alte Teſtament in griechiſcher Sprache zu leſen und 
in tadelloſer griechiſcher Sprache zu ſchreiben. 

Die Frage nach dem Verfaſſer läßt ſich nicht entſcheiden ohne Berückſich⸗ 
tigung der anderen nach den Empfängern des Briefes. Auf dieſe Frage ſind 
nun die einander widerſprechendſten Antworten gegeben worden, ſind wohl alle 
Möglichkeiten erſchöpft, und es iſt keine Anſicht mehr denkbar, die nicht einen 
Vertreter gefunden hätte. Der Brief fol geſchrieben fein: an unbekehrte Ju⸗ 
den, an bekehrte und unbekehrte Juden, ausſchließlich an Juden chriſten, 
an Juden und Heidenchriſten, entweder als geſchloſſen einander gegenüber- 
ſtehende Gemeinſchaft oder als einheitliche Geſamtheit, an Judenchriſten vor- 
wiegend, an Heidenchriſten vorwiegend, an die Chriſtenheit im allgemei⸗ 
nen ohne Rückſicht auf ihre jüdiſche oder heidniſche Herkunft. 

Die verſchiedenen Anſichten laſſen ſich etwa auf vier verſchiedene Gruppen 
verteilen: 

1. Neuerlich iſt von Prof. Spitta mit Geſchick und Gelehrſamkeit die An⸗ 
ſicht verfochten worden, der Brief ſei das Werk eines nichtchriſtlichen Juden, 
gerichtet an das unbekehrte Volk Israel. Nur zweimal kommt der Name Jeſu 
im Briefe vor, und beide Male kann er ohne Schaden für den Zuſammenhang 
geſtrichen werden. Betrachtet man die beiden Stellen als interpoliert, ſo 
bleibt nichts übrig, was nicht ein nichtchriſtlicher aber vom Geiſte des Prophe⸗ 
tismus durchdrungener frommer Israelit ſeinen Volksgenoſſen habe ſagen 
können. Die Spittaſche Anſicht hat allerdings den Vorteil, daß nach ihr die 
Aufſchrift raic dodera e unbeſchränkt und wörtlich genommen werden 
kann; es iſt dann eben der Brief an das Judenvolk der Diaſpora als Ganzes 
gerichtet, ohne daß auf die gewaltige Spaltung, die durch das Auftreten Jeſu im 
Volke entſtanden, Beziehung genommen wäre; der Brief könnte, ſo wie er iſt, 
abgeſehen von den zwei Stellen, etwa hundert Jahre vor Chriſti Geburt ge- 
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Tchrieben fein. Allein abgeſehen von dem Gewaltſtreiche, mit dem die Erwäh— 
nung des Jeſusnamens an zwei Stellen als Interpolation erklärt wird, ohne 
daß die Autorität von Handſchriften dieſem Verfahren irgendwie als Stütze 
diente, iſt es doch wohl ein vergebliches Unternehmen, einem Schriftſtücke, das 
fo von neuteſtamentlichen Gedanken durchtränkt, von neuteſtamentlichen Aus- 
drücken durchzogen iſt, die Entſtehung auf chriſtlichem Boden abſprechen zu 
wollen. f 

2. Die ganz entgegengeſetzte Anſicht iſt von einer großen Zahl moderner 
Ausleger und Kritiker vertreten, indem ſie unter „den zwölf Stämmen“ nicht 
das Volk Israel verſtehen, ſondern die chriſtliche Kirche. Berechtigt iſt ja dieſe 
Auffaſſung; die ſymboliſche Verwertung der altteſtamentlichen Theokratie zur 
Bezeichnung der Chriſtenheit iſt ja dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauche 
nicht fremd; „Ihr ſeid das auserwählte Geſchlecht“ u. |. w., heißt's im Be- 
trusbrief, und in der Apokalypſe ſtehen auf den Thoren des neuen Jeruſalems 
die Namen der zwölf Geſchlechter Israels. Dieſe Auffaſſung bietet gleichfalls 
den Vorteil, daß die Aufſchrift rare dadera ] Uneingeſchränkt, ohne Rück⸗ 
ſicht auf einen innerhalb der Geſamtheit vorhandenen Gegenſatz, gefaßt wer— 
den kann. Für den Verfaſſer des Briefes war hiernach der Unterſchied zwi— 
ſchen Juden- und Heidenchriſten nicht mehr vorhanden. Der Brief verſetzt uns 
daher in eine Zeit, in welcher das Vollbürgerrecht der bekehrten Heiden neben 
den Gläubigen aus Israel längſt außer Frage ſtand, in welcher es außer den 
ketzeriſchen Kreiſen der Ebioniten keine abgeſondert judenchriſtlichen Gemein- 
den mehr gab, und an Stelle des altteſtamentlichen Gottesvolkes die eine aus 
Juden- und Heidenchriſten beſtehende chriſtliche Kirche getreten iſt. Dann aber 
iſt ſelbſtverſtändlich der Brief einerſeits nicht das Werk eines Urapoſtels, ſon— 
dern eines frommen Judenchriſten des zweiten Jahrhunderts, und anderer— 
ſeits, und dies iſt die ſchwache Seite der Hypotheſe, fehlen ihm auch beſon— 
dere Anläſſe und Beziehungen auf beſondere Situationen der Leſergemeinde, 
es iſt überhaupt gar kein rechter Brief, ſondern ein abſtraktes Ermahnungs⸗ 
ſchreiben, gerichtet an die Chriſtenheit aller Zeit, in welchem das Bild des voll— 
kommenen Chriſten gezeichnet werden fol. Es fehlt dem Briefe an aller Ori— 
ginalität, und er zeichnet ſich namentlich aus durch ein Mißverſtändnis der 
pauliniſchen Lehre. 

3. Dem gegenüber iſt von einer dritten Gruppe unſer Brief unter An⸗ 
erkennung ſeiner hohen Einfalt und Originalität als ein Zeugnis jener apo— 
ſtoliſchen Richtung angeſehen worden, welche nach Gal. 2, 7 ff. die Ausbrei— 
tung des Evangeliums unter den Heiden nicht wehren wollte, aber in Erkennt⸗ 
nis ihres eignen Berufs und ihrer von Gott verliehenen Gabe, ſich ſelbſt auf 
die Verkündigung unter der Beſchneidung beſchränkt halten wollte. Der Ver- 
faſſer demnach iſt der Bruder des Herrn, und die Adreſſaten desſelben ſind die 
Judenchriſten der apoſtoliſchen Zeit, und zwar iſt der Brief in einer ſpäte⸗ 
ren Lebensperiode des Verfaſſers geſchrieben, dafür ſpricht vor allem die pole⸗ 
miſche Bezugnahme auf die in den pauliniſchen Kreiſen herrſchende Lehrweiſe 
von der Rechtfertigung. — Unter dieſer Annahme iſt aber völlig unbegreiflich, 
wie der Verfaſſer ſeinen chriſtlichen Volksgenoſſen gegenüber ſo ganz und gar 
keine Beziehung nehmen konnte auf die durch die Wirkſamkeit Pauli geſchaf⸗ 
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fenen Verhältniſſe, keine Ermahnung und Anweiſung, wie ſie ſich zu ihren aus 
dem Heidentume ſtammenden Glaubensgenoſſen verhalten, wie ſie ſich zu ihrem 
eignen väterlichen Geſetze ſtellen ſollen, kein Hinweis darauf, wie das vollkom— 
mene Geſetz der Freiheit, das dem Verfaſſer das einzige iſt, das er anerkennt, 
auch eben gerade in der Form des ehrwürdigen moſaiſchen Geſetzes enthalten 
ſei, ſo daß für den Judenchriſten eben der Weg zur Freiheit durch die treue Be⸗ 
folgung dieſes moſaiſchen Geſetzes hindurchführe. 

4. Daher behauptet eine vierte Gruppe, man müſſe, um den Jakobus— 
brief zu verſtehen, in die vorpauliniſche Periode zurückgehen. Der Brief ver⸗ 
ſetzt uns in eine Periode, in welcher von Heidenchriſtentum noch nicht die Rede 
iſt, in welcher Judentum und Chriſtentum noch nicht in der Weiſe wie ſpäter 
von einander geſchieden waren, die Chriſten noch im Synagogenverbande mit 
ihren unbekehrten Volksgenoſſen ſtanden und die Hoffnung noch erfüllbar 
ſchien, daß das ganze Volk Israel ſich einer Reformation durch das Chriften- 
tum zugänglich zeigen werde. Der Brief iſt an das ganze Volk Israel in der 
Diaſpora gerichtet unter der Vorausſetzung, daß der chriſtgläubige Teil des⸗ 
ſelben allein den Ehrennamen des Volks der zwölf Stämme verdiene. 

Die unter 1 und 3 benannten Anſichten find zu ſehr mit inneren Un- 
wahrſcheinlichkeiten belaſtet, und ſo ſtehen die unter 2 und 4 angeführten ein⸗ 
ander in ſcharfem Gegenſatze gegenüber: entweder der Brief iſt ein ſpätes Er- 
zeugnis der Litteratur des zweiten Jahrhunderts, als der Gegenſatz von Hei— 
den- und Judenchriſtentum verwiſcht und die Lehre Pauli von der Rechtfer- 
tigung nicht mehr rein verſtanden war, die mißverſtandene einer Korrektur zu 
bedürfen ſchien; oder er iſt das früheſte Erzeugnis der neuteſtamentlichen Lit⸗ 
teratur, ein Zeugnis des Urchriſtentums im eigentlicheren Sinne als irgendwo 
ſonſt im epiſtoliſchen Neuen Teſtamente. 

Dieſe letztere Anſicht iſt neuerlich am entſchiedenſten und geſchickteſten von 
Beyſchlag in feiner Ueberarbeitung des Hutherſchen Kommentars zum Jako— 
busbriefe vertreten. Mit Recht weiſt er die Inſinuation zurück, daß die vor⸗ 
pauliniſche Datierung des Briefes dem apologetiſchen Wunſche entſpreche, nicht 
einen Gegenſatz zwiſchen Paulus und Jakobus einräumen zu müſſen, und es 
iſt rund zuzugeben, daß der Beweis für die vertretene Auffaſſung nicht mit 
tendenziöſer Voreingenommenheit, ſondern mit wiſſenſchaftlicher Wahrhaftig⸗ 
keit zu führen unternommen iſt. Indes iſt auf der andern Seite doch zu ge⸗ 
ſtehen, daß die Beweisführung trotz aller Zuverſichtlichkeit, mit der ſie auf⸗ 
tritt und trotz der Lückenloſigkeit, mit der ſich jede Auffaſſung eines einzelnen 
Punktes in die Geſamtauffaſſung einfügt, doch nicht ſo ſchlagend und zwin⸗ 
gend iſt, daß jeder wahrheitsliebende Forſcher überzeugt ſein müßte. 

Im allgemeinen ſollte wohl auf dem Gebiete der bibliſchen Kritik derſelbe 
Grundſatz gelten, der im Rechtsſtaate auf die Perſonen angewendet wird: 
“quisque praesumitur bonus, donec exhibeatur malus.” Das heißt auf 
unſer Gebiet angewendet, eine aus der Urzeit der Kirche vorliegende Tradition 
über die Entſtehung einer Schrift, hat die Präſumtion für ſich, daß ſie richtig 
ſei, ſo lange ſie nicht durch überwiegende Gründe als unwahrſcheinlich erwieſen 
wird. Wie es Perſonen gegenüber eine ungeſunde Lebensanſicht iſt, wenn man 
jeden Menſchen als einen verkappten Verbrecher anſieht, der erſt feine Unbe- 
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ſcholtenheit beweiſen muß, ſo iſt es auch den Schriften gegenüber, wenn die 
Kritik mit tendenziöſer Vorliebe Verdachtgründe gegen die Echtheit zuſammen⸗ 
zutragen und alles Mögliche zu einem Verdachtgrunde zu ſtempeln ſucht. Auf 
der andern Seite ſoll aber die konſervative Neigung nicht zu der Unluſt ver- 
leiten, Gegengründe ernſthaft zu erwägen; mit einem Worte, der Schrift— 
forſcher ſoll weder die Rolle des Anklägers nocht die des Verteidigers, ſondern 

die des unparteiiſchen Richters zu übernehmen ſuchen. d 

Die Beyſchlagſche Anſicht, wie wir die Verteidigung der Echtheit und des 
höchſten Alters unſeres Briefes kurz bezeichnen wollen, vermag vieles aus dem 
Inhalte des Briefes zu ihrer Begründung anzuführen und viele Einwürfe 
leicht abzuweiſen. 

„Die Lage der Briefempfänger, wie ſie uns der Brief beſchreibt, iſt eine 
deutlich erkennbare. Sie gehören zu der in einem Nachbarlande Paläſtinas 
anſäſſigen, ſowohl Ackerbau wie Handel treibenden, jüdiſchen Bevölkerung. In 
dieſe Diaſpora iſt das Evangelium gedrungen und hat namentlich in den Krei— 
ſen der Armen Aufnahme gefunden, während die Reichen ihm meiſt feindſelig 
gegenüber ſtehen. Dieſe armen Chriſten haben ihre eigene Synagoge (worun— 
ter nicht notwendig ein eigenes dazu beſtimmtes Gebäude zu verſtehen iſt, ſon— 
dern nur die Verſammlung ſelbſt) in welche je und dann einer der nichtgläubi— 
gen Volksgenoſſen hineinkommt um zuzuhören (2, 3 ff.); ſie haben eigene 
Aelteſte, welche die Kranken beſuchen und mit Gebet und Salbung Heilungen 
vollziehen (5, 13). Aber obwohl fie religiös von den ungläubigen Reichen ge— 
ſchieden ſind, ſtehen ſie gleichwohl noch mit ihnen in ungelöſtem Zuſammen⸗ 
hange; ſie müſſen in deren Dienſten ihr Brot ſuchen, ja ſie ſtehen noch mit 
ihnen in dem an die jüdiſche Synagoge ſich anſchließenden Gemeindeverbande, 
fo daß die Reichen fie vor Gericht ziehen und in aller Weiſe tyranniſieren kön⸗ 
nen. Kommt daher einmal ein Reicher in die chriſtliche Verſammlung, ſo 
wird er mit einer der chriſtlichen Würde widerſprechenden Devotion empfan— 
gen. In dieſer ſozialen Abhängigkeit von religiös feindlichen, bürgerlich mäch⸗ 
tigen Volksgenoſſen wurzeln hauptſächlich die „mancherlei Anfechtungen“, von 
denen der Brief ausgeht. Wir werden ſomit für die Vorausſetzungen unferes 
Briefes, in welchem auf Heidenchriſten, die mit den Empfängern zuſammen— 
gewohnt hätten, nirgends Beziehung genommen iſt, auf die Zeit vor der gro— 
ßen von Antiochia aus betriebenen Heidenmiſſion geführt; und wenn wir den 
Ort ſuchen, an welchem dieſe Vorausſetzungen nicht nur möglich, ſondern er- 
weislich ſind, ſo bietet ſich das ſüdliche Syrien als der überaus wahrſchein— 
liche Wohnſitz der Leſer dar. Dies Nachbarland Paläſtinas, in welchem, wie 
in Galiläa, neben der aramäiſchen Landesſprache das Griechiſche eingebürgert 
war, wurde von zahlreichen Judenſchaften durchwohnt, deren Synagogenver— 
bände große Selbſtverwaltungsrechte beſaßen. Auf dieſe jüdiſche Diaſpora 
hatte ſchon Jeſus von Galiläa aus eingewirkt (Matth. 4, 24), hierher wandten 
ſich nach Stephanus' Tode die Flüchtlinge aus Jeruſalem und „redeten das 
Wort zu niemand, denn allein zu den Juden“; kein Land außer Paläſtina 
muß damals ſo zahlreiche Chriſten beherbergt haben als dieſes, und zwar 
Chriſten, welche noch unter der Gerichtsbarkeit der Synagoge ſtanden, wie ſich 
denn Paulus vom Synedriun in Jeruſalem Briefe an die Schulen Syriens, 
geben läßt, um die Chriſten zu verhaften.“ 
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Während ſonach die gegneriſche Anſicht (als deren Vertreter wir Holtz⸗ 
mann in ſeiner Einleitung zum Neuen Teſtament angeben wollen) dem Briefe 
Verſchwommenheit in der Zeichnung der Situation vorwirft, wird uns hier 
ein anſchauliches Bild konkreter Verhältniſſe vorgehalten. Desgleichen erle— 
digt ſich auf dieſe Weiſe der Vorwurf der Ungeordnetheit und Zuſammen⸗ 
hangsloſigkeit, der dem Briefe gemacht wird, indem der Zuſammenhang in den 
Bedürfniſſen der Leſer gefunden wird, welche das Sendſchreiben nicht erſt aus— 
einanderſetzt, ſondern in der Natur eines echten Briefes friſchweg befriedigt. 

Den Einwand, der gegen die „Echtheit“ des Briefs auf Grund ſeiner 
Sprache, des guten Griechiſch, erhoben wird, kann Beyſchlag leicht beſeitigen: 
„Wir wiſſen zu wenig von der Verbreitung der griechiſchen Sprache unter der 
aramäiſch redenden Bevölkerung Paläſtinas und Syriens, als daß wir dar— 
aus einen Schluß zu ziehen berechtigt wären.“ (Allerdings lätzt ſich dagegen 
ſagen: An der Befähigung eines Jakobus, in gutem Griechiſch zu ſchreiben, 
hat man wohl keinen ſichern Grund zu zweifeln, aber wenn man daran denkt, 
daß Paulus zum jeruſalemitiſchen Volke (Act. 22, 1) um ſich als Volksgenoſſe 
kund zu geben, auf Hebräiſch redete, obwohl ihm das Griechiſche jedenfalls 
ebenſo geläufig war und auch die Menge der Feſtbeſucher jedenfalls Griechiſch 
verſtand, ſollte nicht dieſelbe Rückſicht auch einen Jakobus, der ſich ausſchließlich 
an ſeine Volksgenoſſen wendet, bewogen haben, lieber die heimiſche Sprache zu 
wählen, um ſo beſſer zu Herzen zu ſprechen?) Zu einem entſcheidenden Argu⸗ 
mente für oder wider läßt ſich jedenfalls die ſprachliche Beſchaffenheit des Brie⸗ 
fes nicht gebrauchen. 

Das Argument, das gegen die frühe Abfaſſung unſeres Briefes vorge— 
bracht wird, daß nämlich die Zuſtände des Gemeindelebens, auf welche er hin⸗ 
deutet, nicht in die Erſtlingszeit der chriſtlichen Gemeinde paſſen, kann von 
Beyſchlag ohne Schwierigkeit befeitigt werden. Zugeſtanden, daß es Verfalls⸗ 
zuſtände, Reaktionen des alten fleiſchlichen Sinnes und jüdiſchen Weſens ſind, 
mit denen es der Brief zu thun hat, ſo iſt doch erſtens vor tendenziöſer Ueber⸗ 
treibung und Schwarzmalerei zu warnen; es liegt in der Natur eines ſolchen 
Ermahnungsſchreibens, daß in ihm die Schattenſeiten des Gemeindelebens 
hervorgehoben werden und die Lichtſeiten zurücktreten, und ſodann: wer ſagt 
uns denn, wie viele Jahre vergehen mußten, um die erſte Liebe ermatten zu 
laſſen? Wie ſchnell ſolche Reaktionen eintreten können, zeigen der Galater— 
und die Korintherbriefe. 

Derjenige Punkt, welcher im Laufe der theologiſchen Beurteilung unſeres 
Briefes ſtets die größte Aufmerkſamkeit in Anſpruch genommen hat, iſt ſein 
Verhältnis zu der pauliniſchen Lehre von der Rechtfertigung. Der Wider⸗ 
ſpruch im Wortlaute der Lehrausſagen beider Apoſtel iſt zu flagrant, als daß 
er nicht die Reflexion hätte herausfordern ſollen. Er hat Luthers berühmtes 
Verwerfungsurteil hervorgerufen, womit derſelbe unſern Brief für eine ſtro⸗ 
herne Epiſtel erklärt, weil er ſtracks wider St. Paulum und andere Schrift 
den Werken die Gerechtigkeit gebe. 

Es mag aber gelingen, nachzuweiſen, daß zwiſchen Römerbrief und Jako⸗ 
busbrief in Betreff der Lehre von der Rechtfertigung kein materialer Unter⸗ 
ſchied beſteht; ſowohl der Rationalismus als auch der Pietismus haben dazu 
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gedient, das in der Orthodoxie noch eine Zeit lang nachwirkende ſchroffe Ur⸗ 
teil Luthers zu mildern und der Anſchauung unſeres Briefes größere Gerech— 
tigkeit widerfahren zu laſſen. Wir ſehen heute in der Heiligen Schrift nicht 
mehr ein Lehrbuch einer einheitlichen Dogmatik, ſondern eine Mannigfaltig- 
keit individuell verſchieden geſtalteter Lehrgebilde, deren Einheit nicht in der ö 
Gleichheit der Begriffsdefinitionen, ſondern in der Gemeinſamkeit der Ge— 
ſinnung und der allbeherrſchenden perſönlichen Beziehung zu Gott und Chriſto 
beſteht. So mögen wir wohl erkennen, daß die drei Begriffe: „Glaube, Werke, 
Rechtfertigung“ von Paulus und Jakobus verſchieden aufgefaßt ſind, und 
daß darum, trotz des ſchroffen Widerſpruchs in der Form, kein materialer Un⸗ 
terſchied in der Anſchauung vorliegt. Es iſt ja überhaupt im Auge zu behal- 
ten, daß in der erregten Sprache der religiöjen Erbauung nicht die Genauigkeit 
im Gebrauche der Bezeichnungen erwartet werden darf, wie ſie in der Mathe— 
matik am Platze iſt, wo im Verlaufe einer Rechenoperation ein Buchſtabe im⸗ 
mer den gleichen Wert bezeichnen muß. So iſt zwiſchen Glaube und Glaube 
offenbar ein Unterſchied. Auch Paulus kann von einem Glauben reden, der 
kein nütze iſt, 1 Kor. 13, 3; wenn er aber in den Erörterungen des Römer— 

briefes von der Rechtfertigung durch den Glauben redet, ſo meint er damit 
den Glauben im ſpezifiſch chriſtlichen Sinne, das neue und einzigartige durch 
Chriſtum ermöglichte Verhalten des Menſchen zu Gott. Umgekehrt weiß auch 
Jakobus von dem Glauben an unſern Herrn Chriſtus, den Herrn der Herr— 
lichkeit, als von dem thatkräftigen, umgeſtaltenden Prinzip des chriſtlichen Le- 
bens zu reden; wenn er aber behauptet, daß der Glaube ohne Werke tot ſei, 
ſo hat er damit einen Glauben im Auge, der nichts iſt als ein einſeitig theo⸗ 
retiſches Fürwahrhalten. Ebenſo iſt zwiſchen Werk und Werk ein Unterſchied. 
Auch Paulus redet von einer göttlichen Vergeltung nach den Werken des Men⸗ 
ſchen, Röm. 2, 7; 2 Kor. 5, 10. Wenn er aber ſagt, daß der Menſch gerecht 
werde ohne des Geſetzes Werk, ſo verſteht er unter denſelben die menſchlichen 
Leiſtungen, durch welche das Volk Israel den Forderungen des Geſetzes genü- 
gen und das Unmögliche ermöglichen, eine göttliche Gerechtigkeit er wer- 
ben wollte. Jakobus dagegen weiß auch von einer Unzulänglichkeit des 
menſchlichen Thuns: „Denn ſo jemand das ganze Geſetz hält und ſündigt an 
einem, der iſt des ganzen ſchuldig“; wenn er aber ſagt: „So ſehet ihr nun, 
daß der Menſch durch die Werke gerecht wird und nicht aus Glauben allein, 
ſo meint er mit den Werken die wahrhaften und aufrichtigen Anſtrengungen, 
dem göttlichen Willen zu folgen, wie ſie vom wahrhaften Glauben unzertrenn⸗ 
lich ſind. Und endlich redet Paulus zwar auf der einen Seite von einer 
ſchöpferiſch neubegründenden Macht der Gnade Gottes, durch welche er ver— 
mittelſt des Glaubens den ſündigen Menſchen aus dem bisherigen Stande der 
Ungerechtigkeit in den der Gerechtigkeit verſetzt, den Gottloſen gerecht 
ſpricht, Röm. 4, 5; auf der andern Seite aber redet er auch von einem die 
freie ſittliche Entwickelung des Gläubigen begleitenden und überwachenden 
Verhalten Gottes, vermöge deſſen er ſchließlich nur den als gerecht anerken⸗ 
nen wird, der thatſächlich gerecht i ſt, weil das im Glauben begonnene Leben 
Chriſti in ihm ſich in der Frucht der Heiligung (Röm. 6, 22) bewährt 
hat. In ſeiner klaſſiſchen Stelle von der Rechtfertigung nun, Röm. 3, 28, 
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hat Paulus jene ſchöpferiſch neu begründende Macht der göttlichen Gnade im 
Auge und will ſagen, daß der Stand der Kindſchaft, wie er allein dem gött— 
lichen Heilswillen über die Menſchen entſpricht, durch nichts anderes entſtehen 
kann als durch jenes Eingehen des Menſchen in den durch Chriſtum verwirk— 
lichten Erlöſungswillen Gottes. Jakobus dagegen iſt ja gleichfalls weit davon 
entfernt, die Begründung des Heilsſtandes dem menſchlichen Thun zuzuſchrei— 
ben; nennt er doch Gott den Geber aller guten und vollkommenen Gaben, 
der da giebt einfältiglich jedermann, von dem die Weisheit erbeten werden 
muß, ſind wir doch als Chriſten von Gott erzeuget durch das Wort der 
Wahrheit zu Erſtlingen feiner Kreaturen. Wenn er aber 2, 24 jagt: So 
ſeht ihr nun, daß der Menſch durch Werke gerechtfertigt wird und nicht um 
des bloßen Glaubens willen, ſo hat er jene anerkennende, prüfende, richtende 
Thätigteit Gottes im Auge, welche keinen bloßen Schein und keine bloße Ein— 
bildung gelten läßt, ſondern auf die Bewährung in der That ſieht. Und ſo 
muß denn wohl jede billige Auslegung zugeben, daß Luther mit feinem Ver— 
werfungsurteile, daß Jakobus ſtracks wider St. Paulum und andere Schrift 
den Werken die Gerechtigkeit zuſchreibe, demſelben Unrecht gethan hat und daß 
von einer materialen Unvereinbarkeit ihrer Rechtfertigungslehren nicht die 
Rede ſein kann. 

Nichtsdeſtoweniger, obwohl der ſachliche Widerſtreit ſich in Schein auf- 
löſt, bleibt doch der Widerſpruch in der Form in ſeiner Schroffheit beſtehen, 
und dieſe Schroffheit in der Wahl der Lehrform würde doch auf einen Wider— 
ſtreit in der perſönlichen Stellung der beiden Briefſchreiber Hin- 
weiſen, wie er zwiſchen dem hiſtoriſchen Jakobus und dem hiſtoriſchen Paulus 
nicht wohl denkbar iſt. Hat der eine Briefſchreiber den Brief des andern ge- 
kannt, mag man nun die Priorität dem Jakobus oder dem Paulus zuſchreiben, 
ſo hat der Nachfolger dem Vorgänger abſichtlicher Weiſe einen Schlag verſetzt, 
der die apoſtoliſche Autorität desſelben herabzuſetzen beſtimmt war. 

Die von Beyſchlag u. a. vertretene Auffaſſung bietet hier offenbar die 
glücklichſte Löſung. Freilich wird, wer wie Luther pauliniſch geſchult vom 
Römer und Galaterbriefe zum Jakobusbriefe kommt und die von dort mit- 
gebrachte Lehrdarſtellung: „So halten wir es nun“ u. ſ. w. hier beſtritten 
findet, dazu das dort gebrauchte Beiſpiel des Abraham gerade für das Ge— 
genteil verwendet ſieht, ſich kaum des unwillkürlichen Eindrucks erwehren kön— 
nen, daß hier eine recht beabſichtigte Polemik gegen pauliniſche Lehrweiſe vor— 
liege. Aber wer ſagt uns denn, daß die vorliegende Polemik gegen den Pau⸗ 
linismus ſelbſt oder gegen einen entarteten Paulinismus gerichtet ſein müſſe? 
Müſſen die Leute, welche ſich in fleiſchlicher Sicherheit auf ihre Rechtgläubigkeit, 
auf die Korrektheit ihrer chriſtlichen Erkenntnis beriefen, erſt durch den miß⸗ 
verſtandenen Paulus zu dieſer Verkehrtheit gebracht worden ſein? war nicht 
die Entſtehung dieſer Verkehrtheit direkt auf dem Boden des urſprünglichen 
Judenchriſtentums möglich, eine in chriſtliches Gewand gekleidete Umwand— 
lung des alten jüdiſchen Nationalſtolzes, der ſich rühmte: Wir haben Abraham 
zum Vater? Mußte der Verfaſſer unſeres Briefes erſt durch Paulus darauf 
hingewieſen werden, daß Abraham der geiſtliche Vater und das Vorbild nicht 
der Maulgläubigen, ſondern der wahrhaft Frommgläubigen ſei? Desgleichen 
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brauchte ein judenchriſtlicher Autor nicht erſt durch den Hebräerbrief auf die 
Hure Rahab aufmerkſam gemacht zu werden, war ſie doch nach der Tradition 
die Ahnfrau Davids und des Meſſias, Matth. 1, 5. Demnach iſt es, wenn 
auch nicht gerade unwiderſtreitbar, jo doch durchaus denkbar, daß der Ver— 
faſſer unſeres Briefes von einer gegenteiligen autoritativen Verwendung dieſer 
altteſtamentlichen Beiſpiele gar keine Ahnung hat, daß er alſo den 
Römer⸗ und den Hebräerbrief gar nicht kennt, und daß er im vorpauliniſchen 
Zeitalter geſchrieben hat. Und hiermit ſtimmt denn auch das gänzliche Schwei⸗ 
gen unſeres Briefes über die neuen ethiſchen und religiöfen Aufgaben, welche 
der Gemeinde durch die Förderung der Einheit im Geiſte zwiſchen Chriſten. 
jüdiſcher und heidniſcher Herkunft geſtellt waren. 

Desgleichen vermag endlich Beyſchlag die Behauptung der Gegenpartei 
ziemlich leichter Hand abzuweiſen, daß unſer Brief innerhalb der neuteſta⸗ 
mentlichen Litteratur eine durchaus ſekundäre Stellung einnehme; er ſetze 
voraus eine Bekanntſchaft des Verfaſſers mit den Paulusbriefen, dem Hebräer⸗ 
briefe, der Apokalypſe, des Matthäus und Lukasevangeliums, des erſten 
Petrusbriefes, indem er deren Terminologien und Ausdrucksweiſen ſich an— 
eigne. Holtzmann führt in ſeiner Einleitung ins Neue Teſtament eine ganze 
Kolumne von Parallelſtellen an. Beyſchlag antwortet hierauf mit Berufung, 
auf Reuß: „Die zahlreichen Benutzungen pauliniſcher Epiſteln, des Philo, 
des Hermas u. ſ. w. exiſtieren nur in der Einbildung der Kritiker und laſſen 
die höchſt einfache Originalität unſeres Briefes gänzlich überſehen, ſie bekunden 
die fragwürdige Manier der Gelehrten, alle Aehnlichkeiten, welche ein gemein⸗ 
ſamer Ideen- und Sprachverkehrkreis ergiebt, anſtatt auf geiſtiges Gemein⸗ 
gut auf Benutzungen zurückzuführen.“ 

Neigt ſich nun nach allem bisherigen die unparteiiſche Beurteilung zur 
Anerkennung der Authentie unſres Briefes, ſo iſt doch noch ein Zug an dem⸗ 
ſelben zu berückſichtigen, der das Urteil ſtark zu erſchüttern vermag. Luther 
macht unſerm Briefe den Vorwurf, daß er nicht Chriſtum treibe, daß er des 
Leidens, der Auferſtehung und des Geiſtes Chriſti nicht gedenke, daß er nichts 
thue, als zu den Werken des Geſetzes treiben. Das iſt gewiß zu hart geurteilt; 
wie weit iſt doch die warme, herzliche Ermahnungsrede des Briefes von ge— 
ſetzlichem Eifern entfernt. Aber das bleibt doch beſtehen: Mi ttelpunkt 
feiner Lehrgedanken iſt dem Verfaſſer Chriſtus nicht. Man mag dem aller- 
dings mit vollem Rechte entgegenhalten: Der Verfaſſer weiß offenbar viel 
mehr von Chriſto, als er in dieſem Briefe ausdrücklich ausgeſprochen hat, man 
kann ihm wohl nachrechnen, wie oft er den Namen Chriſti gebraucht, aber eine 
Gemeinde, die ſchlicht nach ſeinen Worten lebte, würde ſich dieſes Namens nicht 
unwürdig erweiſen; man kann darauf hinweiſen, daß mit dieſer Schweigſam— 
keit über die Perſon Chriſti eine deſto ſtärkere Verwandtſchaft mit der Lehre 
Chriſti zuſammenhängt, daß kein anderer Brief des Neuen Teſtaments ſo 
viel Anklänge an die Bergpredigt enthält, ſo daß man ihn die Bergpredigt 
unter den Epiſteln genannt hat. 

Es handelt ſich hier aber gar nicht darum, die kanoniſche Würde unſeres 
Briefes zu verteidigen; es wird leicht ſein, nachzuweiſen, daß unſer Brief von 
echt chriſtlichem Geiſte durchdrungen, daß er nicht eine ſtroherne, ſondern eine 
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goldene Epiſtel zu nennen iſt. Es handelt ſich hier um die Frage, ob der Cha⸗ 
rakter unſeres Briefes es pſychologiſch wahrſcheinlich mache, daß er 
aus der Feder eines leiblichen Bruders des Herrn gefloſſen ſei. Und hier, 
müſſen wir ſagen, tritt uns ein großes Fragezeichen entgegen. Beyſchlag 
ſagt: „So weſentlich Lehre Chriſti und ſo wenig noch Lehren von 
Chriſto konnte das Chriſtentum nur auf der primitiven Stufe ſeiner Ent⸗ 
wicklung ſein, in Zeiten, in denen die Thatſache des neuen Lebens in Chriſto, 
die voll und ganz in unſerm Briefe widerſcheint, ſich lehrhaft eben erſt zu 
entfalten begann und daher noch in den weſentlich altteſtamentlichen An⸗ 
ſchauungsformen, Verheißung und Geſetz, ihren Ausdruck ſuchte.“ Das iſt 
u. E. eine willkürliche Konſtruktion der chriſtlichen Lehrentwicklung. Was 
wir von der primitiven chriſtlichen Lehrweiſe wiſſen, das liegt uns vor 
in den Reden des erſten Kapitels der Apoſtelgeſchichte und in dieſen, muß man 
doch ſagen, klingt ein anderer Ton, da ſteht der Tod und die Auferſtehung 
Chriſti im Mittelpunkte der Verkündigung. Wohl hat Chriſtus ſel bſt in 
feinen ſynoptiſchen Lehrreden weniger von feiner Perſon als vom Reiche Got⸗ 
tes geredet, aber etwas anderes ſollte man doch von einem leiblichen Bruder 
des Herrn erwarten, der das Leben und Wirken des „Meſſias der Herrlich⸗ 
leit“ perſönlich geſehen, wahrſcheinlich aber geraume Zeit verkannt hat und 
der durch eine Erſcheinung des Auferſtandenen zum Glauben geführt worden 
iſt. Daß unſer Brief auf ſolche perſönliche Erfahrung des Schreibers gar 
keine Hindeutung enthält, das würde bei Vorausſetzung der Abfaſſung durch 
den leiblichen Bruder einen, wenn auch nicht geradezu peinlichen, jo doch be⸗ 
fremdenden Eindruck machen. Völlig erklärlich dagegen erſcheint dieſer Cha⸗ 
rakter des Briefes, wenn wir uns als den Verfaſſer einen Mann denken, der 
ſeine Kunde von Chriſto auf keinem anderen Wege erhalten hat als ſeine Lehre, 
nämlich durch die chriſtliche Verkündigung, wie er denn auch ſagt: „Er hat 
uns gezeuget nach ſeinem Willen durch das Wort der Wahrheit“ 

Iſt aber die Beyſchlagſche Poſition an dieſem Punkte erſchüttert, ſo wird 
ſie es dadurch auch an allen übrigen, da die Beweisführung zwar eine ſehr 
plauſible, aber doch nicht zwingend überzeugende war. So müſſen wir denn 
die Erörterung mit dem “non liquet” abſchließen, und wir können nur hin⸗ 
zufügen, daß, was von der Erörterung über den Jakobusbrief, von der ganzen 
kritiſchen Einleitungswiſſenſchaft gilt, daß fie zwar unbedingt nicht zu ver⸗ 
werfen, vielmehr von einem liebevollen Intereſſe für die Heilige Schrift, alſo 
vom evangeliſchen Standpunkte aus, geradezu erfordert iſt, daß ſie aber eher 
geeignet iſt, uns auf die Unſicherheit unſerer menſchlichen, auch wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntnis aufmerkſam zu machen, als Gewißheit zu liefern, die für 
die Baſis unſerer Ueberzeugungen genommen werden könnten, woraus denn 
die Weiſung hervorgeht, die Differenzen in den kritiſchen Anſichten nicht zum 
Entſcheidungsgrunde für Anerkennung oder Verweigerung der Glaubensge— 
meinſchaft zu machen. E. O. 


Der Tod, ſein Urſprung, ſein Weſen, jeine Stufen und 
ſeine Aufhebung. 


In fünfzehn Theſen dargeſtellt von P. E. Schweizer. 

Theſe 1: „Der Tod iſt der Sünde Sold!“ Röm. 6, 23. — 
„Welches Tages du von dem Baume iſſeſt, wirft du des Todes fter- 
ben!“ 1 Moſe 2, 17. Damit ward eben der Sün de der Tod gedroht. 
„Wenn die Luſt empfangen hat, gebieret ſie die Sünde; die Sünde aber, wenn 
fie vollendet — vollzogen iſt, gebieret fie den Tod.“ Jak. 1. 15. Konf. Pſalm 
90, 7 und 8, vor allem Röm. 5, 12. 

Theſe 2: Iſt der Tod durch die Sünde in die Welt ge⸗ 
kommen, ſo iſt er zufällig, wie die Sünde. — Zufall iſt der 
Gegenſatz von Notwendigkeit. Alle freien Entſcheidungen, und alſo auch ihre 
Folgen, find zufällig zu nennen. Denn fie hätten auch wohl ungeſchehen blei— 
ben können. Wie vieles hätte anders gethan werden ſollen und können und hätte 
dann eine andere Entwicklung gehabt! Wie vieles iſt unterblieben, was hätte 
geſchehen und ein Faktor in der Geſchichte eines Menſchen, eines Volkes, der 
Welt werden ſollen! Daß die Weltgeſchichte dieſen und keinen andern 
Verlauf genommen, iſt rein zufällig. Gott aber hat alle Möglichkeiten, oder 
alle möglichen Zufälle in Rechnung genommen. Ihm kommt nichts unvorher— 
geſehen, d. h. alle Möglichkeiten ſtanden klar vor ſeinem Auge. Er hat ſie ja 
ſelbſt geſetzt und allem weiß er zu begegnen: nichts bringt ihn in Verlegen- 
heit und nichts hindert ihn, auch auf Umwegen ans rechte Ziel zu kommen. 
Denn er hat keine Möglichkeit gelaſſen, deren Verwirklichung ſeine Ratſchlüſſe 
vereiteln würde. 

Theſe 3. Ohne Sünde und Tod wären die Menſchen 
auf geradem Wege ihrer Verklärung entgegengereift 
und auf die höhere Lebensſtufe verſetzt wor den. — Die 
Möglichkeit eines Uebergangs ins pneumatiſche Leben iſt verbürgt a. 
durch die Thatſache der Verklärung Jeſu, ſowohl auf dem Berge als auch nach 
feiner Auferſtehung; und b. durch die in Ausſicht geſtellte Verwandlung derer, 
die Chriſtus bei feinem Kommen am Leben findet. 1 Kor. 15, 50—53. Aus 
der Thatſache, daß der Menſch ſeine Vollendung in einer Verklärung findet, 
wobei ſein Leib ähnlich wird dem verklärten Leibe unſres Herrn, ergiebt ſich die 
höchſte Wahrſcheinlichkeit, daß die Menſchheit auch ohne Sünde 
und Tod dieſem Ziele entgegengeführt worden und nicht ewiglich im Fleiſche 
geblieben wäre. 

Jul. Müller, „Lehre von der Sünde“, II. 381 ff.: „Faſſen wir den Men⸗ 
ſchen als ſinnliches Weſen ins Auge, ſo erſcheint freilich nichts natürlicher 
als daß er ſtirbt. Denn als ſolches betrachtet, tritt an ihm zunächſt die ent⸗ 
ſchiedenſte Analogie mit den Naturweſen höherer Stufen, mit den organiſchen 
und unter ihnen namentlich mit den empfindenden heraus. ... Dieſe haben 
als Individuen nur das allgemeine Gepräge der Gattung, Art u. ſ. w., 
aber keine ihnen allein zukommende Eigentümlichkeit, die für ſich 
genommen, eine Bedeutung hätte und der Bewahrung wert fein könnte... 
Sie ſind aber darum einer wirklichen Eigentümlichkeit als Einzelweſen 
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unfähig, weil ihnen der abfolute Zentralpunkt der Ichheit, der 
ſich auf ſich ſelbſt beziehenden, von allem anderen unterſcheidenden und 
ſich durch Selbſtbeſtimmung in ein Verhältnis zu ihm ſetzenden, fehlt“ 
Wo nun das Einzelweſen Perſönlichkeit beſitzt, da entſteht ein durch— 
aus anderes Verhältnis desſelben zur Gattung. Die Perſön⸗ 
lichkeit alſo, vermöge deren der Menſch göttlichen Geſchlechts, nach Got— 
tes Ebenbild geſchaffen und über alle Naturweſen toto genere erhoben iſt, 
iſt die allgemeine Grundlage feiner Unſterblichkeit. . .. Daß ein individuel 
les Leben, deſſen Prinzip nur Naturprinzip iſt, von den Naturmächten über- 
wältigt wird, iſt ganz in der Ordnung; daß perſönliche, alſo unſterbliche We⸗ 
ſen dennoch ſterben, kann nicht als etwas ganz Natürliches erſcheinen, 
ſondern iſt ein Problem, welches einer Erklärung bedarf!“ Seine, 
Jul. Müllers, Erklärung, führt genau zu den in obigen Theſen ausgeſproche⸗ 
nen Wahrheiten; und eine andere läßt ſich nicht finden, wenn man den Schrift— 
ausſagen nicht untreu werden will. 

Theſe 4: Sünde und Tod ſind ihrem Weſen nach 
Scheidungen von Gott. Die Sünde iſt die ethiſche, der 
Tod die phyſiſche Scheidung von Gott. Mit der ethi⸗ 
ſchen trat auch die phyſiſche ein: „Welches Tages u. ſ. w., 
1 Moſe 2, 17.“ Dieſe wird mit jener aufgehoben. Jede 
Sünde bringt dem Tode Frucht: Röm. 6. 

Man verſteht unter dem phyſiſchen Tod gewöhnlich nur das leibliche 
Sterben. Allein die Scheidung der Seele von Gott iſt auch eine We⸗ 
ſensſcheidung, denn Geiſt iſt Gott ſeinem Weſen nach, nicht etwa bloß 
Idee, ſondern höchſte Realität, und die Gemeinſchaft der ihrem Weſen nach 
ebenfalls ſubſtanziellen Seele mit Gott, eine reale und nicht bloß eine ideale. 
So iſt denn im Moment des erſten Sündigens eine reale Trennung der Seele 
von Gott eingetreten. Gott entzog dem Sünder ſeinen Geiſteszuſchuß und da⸗ 
mit war der Tod eine Thatſache. 

Theſe 5: Der Tod hat pverſchiedene Stufen. Der ſo⸗ 
genannte innere, geiſtliche Tod iſt die erſte Stufe, und 
dieſe hat an der größern oder geringern Gottentfrem⸗ 
dung ihre Grade. 

Vom Geiſt, Leben und Kraft aus Gott entblöſt wird der Menſch gebo— 
ren. Er iſt darum unfähig, ſich der Sünde und der Vertiefung oder Steigerung 
ſeines Todes zu erwehren. Röm. 5, 12: „Durch einen Menſchen iſt die Sünde 
in die Welt gekommen und der Tod durch die Sünde. Und iſt alſo der 
Tod zu allen Menſchen hindurchgedrungen, worauf⸗ 
hin (e %) ſie alle ſündigten!“ Man kann alſo, wie von Erb- 
ſünde, ſo auch von Erbtod reden. Dieſer ift die Urſache der unvermeid— 
lichen Thatſünde und der eigenen Verſchuldung. 

Das Kind aber iſt völlig unſchuldig. Darum iſt ihnen das Reich Gottes, 
und iſt nichts (2) bei ihnen, was ſie von der Liebe Gottes ſcheiden könnte. 
Erſt die Sünde eigenen Willens, eigener That, ſcheidet von Gott und ſeiner 
Liebe und macht Buße, Vergebung, Wiedergeburt und Heiligung notwendig, 
wenn ſie nicht zum ewigen Tode führen ſoll. Je mehr nun einer ſündigt, deſto 
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mächtiger wird ſein innerer Tod, deſto weiter und tiefer die Kluft zwiſchen 
ihm und Gott. Andererſeits, je gerechter und frömmer einer geſinnt iſt und 
handelt, deſto näher ſteht er Gott, deſto inniger iſt er mit ihm verbunden und 
deſto weniger hat ihn der Tod in ſeine Gewalt bekommen. Röm. 6, 16. 

Schuldlos find wohl die Kinder; aber find fie auch ſündlos? 
Es giebt, man möchte ſagen, engelgleiche Kinder, ſo daß man denken könnte, 
ohne das böſe Beiſpiel würden ſie ſich ganz normal, d. h. ohne Verſündigung 
entwickeln. Wäre eine ſolche Entwicklung unter günſtigen Umſtänden nicht 
möglich, ſo könnten ſie auch nicht ins Himmelreich verſetzt werden. Dennoch 
wird bei der gewöhnlich unnormalen Entwicklung nicht alles dem böſen Bei- 
ſpiel zuzuſchreiben ſein. Die Schrift bezeugt ausdrücklich die Sündigkeit der 
Natur des Menſchen, d. h. ihre Dispoſition oder ihren Hang zum Sündigen. 
Conf. Röm. 5, 12 und beſonders Joh. 3, 5 und 6. Die Erfahrung lehrt auch, 
daß von den Eltern die Anlage zu gewiſſen Sünden auf die Kinder übergehen 
und die Kinder ihrer Eltern Ebenbild ſeien, und nicht ſind, wie die 
Menſchen vor der Sünde waren, d. h. rein und normal und nur des Wach— 
ſens und Werdens bedürftig, um ein völliges Ebenbild Gottes zu werden. 
Der Umſtand, daß auch die unſchuldigen Kinder dem Tode unterworfen ſind 
ſchon im Mutterleibe, kann als Beweis dienen, daß fie an Adams Sünde par— 
tizipieren. Denn an Adams Sünde ſterben alle des leiblichen Todes. 

Theſe 6: Der leibliche Tod iſt die zweite, und der 
gottverlaſſene Hadeszuſtand die dritte Stufe des 
Todes, auf welch letzterer viele Unterſchiede ſich finden. 

Wie das Haus des Vaters, ſo hat auch das Haus des Todes, der Hades, 
viele und vielerlei Wohnungen und Bewohner. Der reiche Schlemmer kam an 
einen Ort der Qual, in einen Zuſtand der äußerſten Entbehrung, an einen 
Strafort. f 

Es giebt Hadesſtrafen für ſchwere Sünden, ſo für 
Unverſöhnlichkeit und Härter Matth. 5, 25: Luk. 12, 88 f.; 
Matth. 18, 34. Auch fromme Leute ſind vor jenſeitigen Züchtigungen 
nicht ſicher, im Falle ſie für Sünden und Untugenden nicht Buße gethan und 
Vergebung empfangen. So giebt es auch Hadesbelohnungen; und 
auch ſolche, deren Weg abwärts, höllenwärts, geht, werden für Gutes, das ſie 
etwa gethan, eine Vergütung empfangen, denn es ſoll nichts Gutes unbelohnt 
bleiben. Aber auch ohne beſondere Strafen iſt der Hadeszuſtand der Gott ent— 
fremdeten Seelen äußerſt trübe und troſtlos. Der Hades iſt für ſie der Ort, 
da Heulen iſt vor Weh und Zähneknirſchen vor Grimm. 

Theſe 7: Die vierte Stufe des Todes iſt die Hölle, 
und damit iſt der Tod vollendet und zum ewigen Ver⸗ 
derben geworden. Die Hölle iſt der Ort und Zuſtand 
der abſoluten Gottloſigkeit. 

Auf die Frage, ob es eine Wiederbringung aus der Hölle gebe, oder eine 
Vernichtung der Seelen, gehe ich hier nicht ein. Das nur möchte ich bemerken, 
daß ich nicht glaube, daß viele Seelen von hier aus in die Hölle ſelber fahren. 
Erſt im letzten Gericht übergiebt der Hades ſeinen un⸗ 
rettbar gebliebenen Inhalt dem Feuerpfuhl. Offb. 20, 
14. 15. 
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Theſe 8 Gott ift der Heilige, und als folder der 
Lebendige, der alles Leben ſpendet, und der Selige, 
der alle Seligkeit von ſich ausſtrömen läßt. Darum 
gehört die Unſeligkeit zum Weſen des Todes und hat 
an der Sünde ihr Maß. Die Gottloſen haben keinen 
Frieden. Das böſe Gewiſſeniſt ein Merkmal des innern 
Todes. Röm. 7, 9. 10. 13. 

Theſe 9: Während die Hölle der Ort und Zuſtand 
der abſoluten Troſtloſigkeit iſt, iſt der Himmel der Ort 
und Zuſtand der vollkommenen Gottesgemeinſchaft 
und darum auch der völligen Seligkeit. 

Die Seligkeit ſetzt die moraliſche Vollendung, das vollkommene Gutſein 
und die Weſensvollendung, das völlige Lebendigſein, voraus. Denn von mo— 
raliſchen Mängeln und phyſiſchen Gebrechen gedrückt, giebt es kein volles 
Wohlſein. Aber dieſe dreifache Vollendung findet der Menſch nur in Gott 
und zwar durch Jeſum Chriſtum und nicht gleich nach dem Sterben, ſondern 
bei ſeiner Auferſtehung. 

Theſe 10: Die Erlöſung aus des Todes Gewalt und 
die völlige Lebendigmachung hat drei Stufen, die Ge⸗ 
rechtſprechung, d. h. die Vergebung, der Friede mit Gott 
und die dadurch begründete Hoffnung der Aufnahme 
in das Lichtleben, worin Gott ſelber lebt; die Aus⸗ 
gießung der Liebe Gottes ins Herz (ſeiner Liebe, womit er 
liebt) durch den Heiligen Geiſt, die Geiſtesgemeinſchaft 
mit Chriſto, ſein Kommen ins Herz, alſo die Wieder⸗ 
geburt und Gotteskindſchaft. Dies iſt die erſte Stufe 
der Lebendigmachung und Seligkeit. 

Theſe 11: Das ſelige Leben im Paradieſe iſt die 
zweite Stufe auf dem Wege vom Tode zum Leben, und 
ift die von allen moraliſchen und phyſiſchen Hemmniſ⸗ 
ſen befreite Fortſetzung des Lebens im Glauben, in der 
Hoffnung und in der Liebe. 

Auch die innerlich zu Gott Gebrachten und lebendig Gemachten ſterben 
leiblich, weil die Sünde ſich nicht aus der gays vertreiben läßt. Röm. 8, 10. 

Jul. Müller, Lehre von der Sünde II. 403: „Für die Gläubigen iſt der 
Augenblick ihrer Auflöſung eine Steigerung ihres höhern Lebens und des— 
halb ein Gegenſtand der Sehnſucht. Phil. 1, 21; 2 Kor. 5, 8. Aber nach der 
Naturſeite ihres Daſeins bleibt auch der Tod ein Abbruch ihrer ſtetigen Ent— 
wicklung, ein Rück ſchritt, nicht bloß in Beziehung auf den Augenblick der 
Zerſtörung, ſondern auch hinſichtlich des darauffolgenden Zuſtandes, eine Züch⸗ 
tigung, welche auch die Erlöſten, deren Leben mit Chriſto in Gott verborgen 
iſt, erdulden müſſen, weil fie eben noch die ſündhafte Natur an ſich 
tragen. Darum harren fie, wie in dieſem, fo in jenem Leben, auf die Erlö— 
ſung ihres Leibes, auf die Befreiung desſelben von den Banden des Todes in 
der Auferſtehung. Wie könnte auch die Auferſtehung der Toten eine ſo große 
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Bedeutung behaupten, wie ſie überall in der neuteſtamentlichen Eſchatologie 
hat, wenn ſie nicht zu ihrer Vorausſetzung einen vorangegangenen Zuſtand 
des Mangels, der Beraubung hätte.“ 

Theſe 12: Die dritte und höchſte Stufe der Leben⸗ 
digmachung iſt die Auferſtehung. Dieſe iſt des Leibes 
Erlöſung, Röm. 8, 23; 19, 21; die Vollendung der Wieder⸗ 
geburt, der Gotteskindſchaft, der Jeſusähnlichkeit 
und Seligkeit. 1 Kor. 15; Philip. 3. 

Theſe 13: Die Auferſtehung iſt eine zwie fache. Erf 
werden die, die Chriſto angehören, Röm. 8, 9, die von 
neuem Geborenen, Joh. 3, 5. 5, auferweckt, und zwar bei 
Chriſti Kommen, 1 Kor. 15, 23 und 24; Offb. 20, 4-6. „Dar⸗ 
nach das Ende, nämlich des Auferweckens, nach den tau⸗ 
ſend Jahren der Chriſtusherrſchaft auf Erden, wenn 
er das Reich dem Vater übergeben wird!“ 1 Kor. 15, 24; 
Ob 20, 7. 11 ff. f 

Theſe 14: Die Toten in Chriſto ſtehen auf unver⸗ 
weslich, in Herrlichkeit, in Kraft mit einem geiſtlichen 
Leibe, mit einem Lichtleib, ähnlich dem verklärten 
Leibe unſers Herrn Jeſu Chriſti, 1 Kor. 15, 45—49; Phil. 
3, 20 und Röm. 8, 29: „Die Gerechten werden leuchten wie die Sterne in 
ihres Vaters Reich!“ 1 

Theſe 15: Wie die Toten auferſtehen, und mit wel⸗ 
cherlei Leib ſie kommen werden, hat der Apoſtel klar 
ausgeſprochen. Mit weniger Deutlichkeit und Beſtimmtheit redet er 
vom Verhältnis des alten Leibes des Todes zum neuen Leib der Auferſtehung. 
Doch bekommt man aus ſeinen Worten und den angeführten Naturanalogieen 
den Eindruck, daß in des Apoſtels Bewußtſein die Ueberzeugung eines Zus 
ſammenhanges des alten und neuen Leibes geſetzt war. 1 Kor. 15, 36—44. 

T. Beck nennt in einer Predigt die Seele das Samenkorn des Auf— 
erſtehungsleibes, und Geß meinte, die Seele nehme ſich beim Sterben das 
zur neuen Organiſation Brauchbare aus dem alten Leibe mit. Die köſt⸗ 
liche Hauptfahe it klar: „Cchriſtus iſt die Auferſte⸗ 
hung und das Leben.“ Joh. 11, 25 und 26. „Der Tod iſt ver⸗ 
ſchlungen in den Sieg!“ 1 Kor. 15, 55—57; und „wird nicht 
mehr ſein!“ Offb. 21, 4. 


Von der „Erkenntnis“ deſſen, der „von Anfang“ iſt, will die 
moderne Theologie nichts wiſſen. Sie kennt nur den „hiſtoriſchen Chriſtus“ 
und hält eine „Erkenntnis“ ſeiner als eines präexiſtenten und transcendenten 
für unmöglich. An ſeine Transcendenz zu glauben iſt ihr ebenſo unmöglich 
als an ſeine Immanenz in den Herzen der Gläubigen; jenes wäre ja Dog— 
matik und dieſes Myſtik, und beides verträgt ſich nicht mehr mit wahrer Re- 
ligioſität und Kirchlichkeit! Johannes hatte allerdings eine andere Theologie 
und Religion. 


Iſt die Union, wie fie in unſerer Synode angeſtrebt wird, 
dem Sinne Chriſti gemäß? 
N Referat, eingeſandt von P. H. Kamphauſen. 

Die Antwort auf die obige Frage iſt freilich für die Mitglieder der Evan⸗ 
geliſchen Synode ſchon längſt entſchieden. Seit Jahren ſind auch Themata 
wie das unſere kaum noch geſtellt worden, ſoweit ſie wenigſtens durch den 
Druck zur allgemeinen Kenntnis gelangt ſind. Aber es war nicht immer ſo. 
Die Synode hat für ihre Stellung rückſichtlich der Unionsfrage heiße Kämpfe 
zu beſtehen gehabt. Durch die Güte des Redakteurs des „Theol. Magazins“ 
find uns 33 Hefte dieſer Zeitſchrift aus den Jahren 1873 —1885 zur Ver⸗ 
fügung geſtellt worden, in welchen immer wieder die verſchiedenen „Planken“ 
der Unions⸗„Plattform“ (um mich politiſch auszudrücken) verfochten wurden. 
Im Jahre 1879 z. B. finden ſich allein acht Aufſätze über dieſen Gegenſtand. 
Sie beſchäftigen ſich hauptſächlich mit der in unſerm Bekenntnisparagraphen 
zugeſtandenen Gewiſſensfreiheit, welcher Zuſatz den Konfeſſionellgeſinnten 
ſtets ein großer Stein des Anſtoßes geweſen iſt. Vom Jahre 18886 ſcheinen 
die Waffen mehr und mehr zu ruhen. Aus den Jahren 1893 bis Dato fanden 
wir nur einen einzigen Aufſatz über dies Gebiet im Juliheft 1898: „Das Be— 
kenntnis unſerer Evang. Kirche in ſeiner Allgemeinheit und ſeiner Beſchrän⸗ 
kung,“ von Ratſch. Die Streitaxt iſt begraben, zum wenigſten Waffenſtill⸗ 
ſtand geſchloſſen. Ein jeder hat ſeinen Beſtand zu wahren geſucht. Vielleicht 
daß irgend ein böſer Wind das Kriegsfeuer wieder zur hellen Flamme ent⸗ 
facht. Nichts aber liegt uns ferner, als unſererſeits dies unternehmen zu 
wollen. Wir prüfen nur unſere Poſition, ob ſie noch wehrhaft, und unſere 
Waffen, ob ſie gleich den „ſcharfgeſchliffnen der erſten Chriſtenheit“ aus dem 
geiſtlichen Rüſthaus des Wortes Gottes ſtammen. In der Themaſtellung iſt 
geſagt, „dem Sinne Chriſti gemäß.“ Wir erlauben uns dieſe Faſſung in der 

ferneren Ausführung in etwas zu erweitern und zu ſagen: Iſt die Union 

. . ſchrift gemäß? und hoffen dadurch dem Thema keine Gewalt anzu⸗ 
thun. Denn was der Sinn Chriſti war, können uns gewiß die Apoſtel am 
beſten ſagen, und da Chriſtus noch nicht, ſie aber Gemeinden ſammelten und 
unter ihrer apoſtoliſchen Autorität vereinigten, ſo werden wir bei ihnen am 
eheſten die leitenden Grundſätze für den Kirchen- und Synodalbau und ihre 
Verfaſſung finden. N 

1. Laßt uns denn erſt ſehen, welche Art von Union bei uns angeſtrebt 
wird. Da wird aus dem ſog. Bekenntnisparagraphen (§ 2) alsbald erſichtlich, 
daß es nicht etwa eine von uns erfundene tft, ſondern als „ein Teil der evan— 
geliſchen Kirche“ verſuchen wir, die Union, wie ſie in der evangeliſchen Kirche 
des Mutterlandes ſchon längſt beſteht, auf unſern Boden zu verpflanzen und 
weiter zu führen. Dieſe Union verdankt ihr Zuſtandekommen den Bemü⸗ 
hungen Friedrich Wilhelms III., der in dem Aufruf, den er zur 300jährigen 
Jubelfeier der Reformation im Jahre 1817 ergehen ließ, einlädt „zu einer 
Vereinigung der beiden Konfeſſionen (lutheriſch und reformiert) nicht nur in 
der äußern Form, ſondern in der Art, daß ohne Aufgehen des 
einen Bekenntniſſes in das andere eine neubelebte, evange⸗ 
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liſch⸗chriſtliche Kirche entſtehe im Geiſte ihres Stifters, in der Regiments, 
Sakraments⸗ und Gottesdienſtgemeinſchaft ſtatt haben ſollte.“ Trotz aller 
Schwierigkeiten iſt dieſer ſchöne Gedanke des Hohenzollernfürſten zur Wirf- 
lichkeit geworden. Die Union nahm ihren feſten Stand auf dem Worte Got— 
tes, erkannte die geſchichtlich gewordenen Verſchiedenheiten und Sonderbekennt⸗ 
niſſe an und bewies die Möglichkeit, ſich über dieſe Differenzen hinweg die 
Hände zu reichen zu gemeinſamer Arbeit am Reiche Gottes und zur Herſtel⸗ 
lung von Gottesdienſt⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft. Genau dieſelben 
Grundzüge werden in unſerm Bekenntnisparagraphen feſtgehalten in dem, 
was er ſagt über Gottes Wort, die Bekenntnisſchriften und die Differenz⸗ 
punkte. 

Man hat geſagt, die Evang. Synode hätte ſich einfach zur Schrift be— 
kennen ſollen mit Ausſchluß aller Symbole. Doch da faſt ſämtliche Kirchen 
ſich äußerlich auf die Schrift gründen, wie ſehr ſie ſich auch unter einander be— 
fehden und von einander in der Lehre abweichen, ſo wäre dies unthunlich ge— 
weſen, hätte auch in radikaler Weiſe jeden Zuſammenhang mit der hiſtoriſchen 
Wirklichkeit und darum jede Ausſicht auf eine gedeihliche Entwicklung abge— 
ſchnitten. Unſer Bekenntnisparagraph rechnet mit den Verhältniſſen wie ſie 
ſind, er bezweckt keine Union aller Proteſtanten, nicht eine Allianz derer, welche 
in den Hauptſtücken chriſtlicher Lehre eins ſind, ſondern nimmt das Unions— 
werk von 1817 auf und ſchreibt es auf das Banner der Evang. Synode von 
Nord-Amerika. Man hat verſucht, ihr Werk anrüchig zu machen mit dem 
Vorwurf, jene Union ſei von oben herab durch Kabinettsordres befohlen und 
durch Poliziſten ausgeführt worden. Darauf iſt zunächſt zuzugeben, daß es 
bei der Einführung der Union menſchlich zugegangen hat, oft ſehr menſchlich, 
und daß durch bureaukratiſche Gewaltmaßregeln viel verdorben iſt. Doch 
halte man ſich gegenwärtig, daß man bei Gründung der verſchiedenen lutheri⸗ 
ſchen Kirchen drüben im Reformationszeitalter noch viel ſummariſcher vor⸗ 
ging. Der Grundſatz der Freiheit der Kirche vom Staat lag ja noch gänzlich 
im Keime. In den Städten entſchied der Magiſtrat, ob lutheriſch oder pa— 
piſtiſch gepredigt werden ſollte, und mit Bezug aufs übrige Land galt die 
Regel: Cuius regio, eius religio. Alſo die Verfechter des unverfälſchten 
Luthertums unſerer Tage und Verächter der Union, verdanken dieſes Luther 
tum nicht der freien Wahl und Bekenntnistreue ihrer Vorfahren, ſondern eben 
jenen Kabinettsordres der Fürſten, welche ihre Unterthanen über Nacht aus 
Katholiken in Lutheraner verwandelten. Gelegentlich wurden bei Regierungs- 
oder Geſinnungswechſel der Regenten auch Lutheraner wieder zu Reformier- 
ten oder Katholiken gemacht; als ob die Gewiſſen der Unterthanen nur wie 
ein Leierkaſten durch einen beliebigen Druck auf eine andere Melodie geſtimmt 
werden könnten. Und doch haben die Lutheraner dieſes Luthertum ſo lieb, 
daß ſie es um kein Gold der Welt für die Union vertauſchen möchten. 

Der Gedanke und das Werk der Union ſelbſt war ein durchaus löblicher, 
und es iſt unbegreiflich, daß er erſt 300 Jahre nach der Reformation ſich Bahn 
brach. Wenn man bedenkt, daß ſchon im Jahre 1529 Luther die 15 Mar⸗ 
burger Artikel unterſchrieb, in welchen die Einigkeit inallen andern 
Lehren (als im Abendmahl) ausgeſprochen wurde, und auch hinſichtlich des 
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Abendmahles von beiden Teilen geſagt wurde: Das Sakrament des Altars 
ſei ein Sakrament des wahren Leibes und Blutes und die geiſtliche Genießung 
dieſes Leibes ſei vornehmlich von Nöten, wenn alſo nur noch ſtreitig war, ob 
der wahre Leib und das Blut Chriſti im Brot und Wein gegenwärtig ſei: 
Dann begreift man nicht, daß dennoch die Kirchen noch drei Jahrhunderte 
von der Vereinigung entfernt waren! Bei dieſer Vereinigung hat man wohl- 
weislich davon abgeſehen, ein for muliertes Unionsbekenntnis 
aufzustellen, obwohl Verſuche genug gemacht wurden, ſondern man ſchloß die 
Union auf Grund des Konſenſus in den Hauptſachen. In den Differenz⸗ 
punkten ließ man jedem feine Meinung (ob lutheriſch oder reformiert), nur 
ſolle kein Streit und keine Trennung mehr darüber entſtehen. Dieſe Praxis 
wird im letzten Paſſus unſers Paragraphen fo gefaßt, daß „in den Unter⸗ 
ſchieden auf die Schrift verwieſen wird und einem jeden in denſelben Ge⸗ 
wiſſensfreiheit garantiert wird.“ 

Gerade dieſer Ausdruck (von der Gewiſſensfreiheit) iſt aufs heftigſte be⸗ 
kämpft, verurteilt und verdammt worden. Man ſah darin die Gewährung 
voller Lehr- (und Denk-) Freiheit, als ſei dem evangeliſchen Paſtor erlaubt 
zu lehren, was er nach ſeinem — natürlich weiten — Gewiſſen wolle, zumal 
in den Differenzpunkten. Doch iſt das nicht an dem. Es wird nur dem Ein⸗ 
zelnen zugeſtanden, ſich in den Unterſcheidungslehren zu ſtellen nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen, jedenfalls meiſt gemäß ſeiner Erziehung. Wie du es 
von Kind auf gelernt haſt, ſo wirſt du dich gewöhnlich entſcheiden. Das ſoll 
dir auch bei uns unbenommen bleiben. Wer bei den Evangeliſchen zum Abend⸗ 
mahl geht, bringe nur Hunger und Durſt mit nach der Speiſe und dem Trank 
des Lebens, ob er den Ton legt auf „das iſt“ oder „mein Leib“, das 
macht keinen Unterſchied. 

Zwar iſt es ſtets ein beſonderer Trumpf der Konfeſſionellen geweſen uns 
vorzuwerfen: Ihr habt kein Bekenntnis (genau genommen: in den Unter⸗ 
ſcheidungspunkten); und um deswillen iſt von unſerer Seite wohl geſagt wor- 
den: Unſer Synodalkatechismus ift unſer Bekenntnis. Doch iſt 
mit Recht derſelbe nicht in den Bekenntnisparagraph aufgenommen, denn es 
hat dem geſunden Sinn und Takt der Verfaſſer widerſtrebt, ihn auf eine Li⸗ 
nie mit jenen Monumenten der großen kirchlichen Vergangenheit zu ſtellen, ſo⸗ 
wie auch anzunehmen, als wenn in ihm das letzte Wort hinſichtlich der Diffe- 
renzpunkte geſetzt und die einigende Formel gefunden ſei. 

Es iſt freilich einfacher, klingt entſchiedener, imponiert manchen mehr, 
wenn der Paſtor einfach ſeine Hand auf die ſymboliſchen Bücher legt, Augu⸗ 
ſtana, Katechismus und Concordienformel u. ſ. w. und ſagt: Dies iſt mein 
und unſer Bekenntnis. Dazu ſtehe ich von A bis Z, in dem was ex professo 
gelehrt und was nebenher abgehandelt wird. Aber wer iſt bereit, ein ſolches 
sacrificium intellectus zu bringen? Steht den Bekenntnisſchriften dieſelbe 
Unfehlbarkeit zu wie der Heiligen Schrift? Sind ſie uns, was dem Katholi⸗ 
ken die „Tradition der Väter,“ kommt ihnen dieſelbe Vollendung und Vorbild⸗ 
lichkeit zu im Kirchlichen, wie etwa den Schöpfungen der griechiſchen Plaſtik 
auf dem Gebiete der Bildhauerkunſt? Wenn die letzte Frage vielleicht bejaht 
wird, ſoll ich mich dann aber zu den mehr nebenſächlichen Punkten ebenſo 


\ 
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ſtellen wie zu den articulis stantis et cadentis ecclesiae, ſoll nicht unter⸗ 
ſchieden werden zwiſchen Subſtanz oder Geiſt und Form oder Ausdruck, und 
hieße nicht die Kirche auf die Dogmatik der Bekenntniſſe in jeder Einzelheit 
feſtnageln ſoviel als ihre Geiſtesarbeit der Verſteinerung überliefern? 

Indem die Evang. Synode ſich bekennt zu den Hauptſchriften beider 
Kirchen, giebt ſie auf alle dieſe Fragen die befreiende Antwort. Sie bekennt 
ſich damit zu der Subſtanz, dem Weſentlichen in dem Bekenntnis beider Kir⸗ 
chen, zu den Grundthatſachen des chriſtlichen Heils, wie ſie hier ihre überein⸗ 
ſtimmend richtige Auslegung finden. Sie knechtet ihre Glieder nicht unter 
jeden Buchſtaben der Symbole, worin ja auch keine Uebereinſtimmung ſtatt⸗ 
findet, fie traut es der Theologie zu, ja ſie fordert es von ihr, in manchen Punk⸗ 
ten eine klarere Erkenntnis und ein richtigere Formulierung zu finden. Bei 
den Differenzpunkten aber ſagt ſie: Laßt den Streit ruhen, nehmet an, was 
euch in der Schrift geboten und zwar ohne Gewiſſenszwang. 


Welches ſind die Hauptdifferenzen? Von konfeſſioneller Seite iſt man 
dazu übergegangen, dieſelben ins Maßloſe zu erweitern. So behauptet z. B. 
der berühmte, von mir verehrte, jetzt heimgegangene Frank von Erlangen, die 
Reformierten hätten ſogar einen andern Gottesbegriff. Nun was immer für 
Konſequenzen gezogen werden mögen aus einzelnen Sätzen des reformierten 
Syſtems, für das Glaubensbewußtſein iſt der Gott des Reformierten derſelbe 
wie der des Lutheraners. Die Unterſchiede finden ſich hauptſächlich in den 
Sakramenten, beſonders im Abendmahl. Denn was ſonſt geſagt wird vom 
Verbot des Bildermachens, der Prädeſtination im Sinne Calvins, von der 
Beziehung der Erlöſung bloß auf die Erwählten, ſo ſind das längſt verjährte 
Dinge (ganz wie das jetzt bei den Lehrſtreitigkeiten der Presbyterianer an den 
Tag tritt). Bei der Taufe kann auch der Lutheraner nur eine Keimlegung 
annehmen, und ob bei der Abſolution in der Beichte die Verkündigung der Ver⸗ 
gebung der Sünde eine bloß deklarierende oder autoritative iſt, das kommt 
im Grund auf eins hinaus. Im Bewußtſein der Gemeinden iſt der Haupt⸗ 
unterſchied beim Abendmahl und in Aeußerlichkeiten, wie im Gebrauch von 
Kerzen, Kruzifixen, Bildern, bunten Fenſtern, Umdrehen des Geiſtlichen beim 
Beten und ſein Singen bei der Liturgie, dann im Vater Unſer ſtatt Unſer 
Vater u. ſ. w. Am Abendmahlsſtreit ſcheiterte auch damals die Einigung 
zwiſchen Luther und Zwingli, nicht am Gottesbegriff und ſo iſt es heute. Der 
Lutheraner hält dazu und dafür, daß in, sub und cum Brot und Wein dar— 
gereicht wird der wahre Leib des Herrn und mündlich genoſſen, auch von den 
Ungläubigen. Der Reformierte ſagt: Leib und Blut des Herrn wird geiſtlich 
genoſſen als Seelenſpeiſe von den Gläubigen. Alſo auch dem Reformierten 
iſt es nicht ein bloßes Gedächtnismahl. 

Daß bei ſo beſchaffener Sachlage die beiden Kirchen nicht längſt ſich die 
Bruderhand gereicht, wäre nicht zu begreifen, wenn nicht bedacht würde, die 
Macht der Erziehung, der kirchlichen Gewöhnung, der Schlagworte und der 
rabies theologorum! Von jeher hat es auch der böſe Feind verſtanden, die 
Menſchen über äußere Formen und Gebräuche in Hader zu bringen, damit 
über demſelben der edle Inhalt verſchüttet werde und verloren gehe. 
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Man kann für die Auffaſſung und Faſſung der Differenzpunkte niemals 
eine abſolute Richtigkeit beanſpruchen und ſagen: Wir haben die ſchriftgemäße 
Lehre und wir allein. Die Schrift giebt nur die Thatſachen, die Auslegung 
derſelben tft ein Werk der freilich vom Geiſt geleiteten, aber nicht der menſch⸗ 
lichen Irrtumsfähigkeit und Beſchränktheit entnommenen Gemeinde. Dieſe 
Thatſache wurde mir als Konfirmanden draſtiſch zu Gemüte geführt. Re⸗ 
formiert geboren und erzogen, wurde ich lutheriſch konfirmiert. Der luthe— 
riſche Geiſtliche, ein jetzt in hohem Kirchenamt ſtehender Mann, verſicherte uns, 
die lutheriſche Abendmahlslehre ſei die reine, unverfälſchte Schriftwahrheit. 
Später in den Ferien nach Haus zurückgekehrt, ſprach ich mit unſerem refor- 
mierten Paſtor, einem gelehrten Herrn und licent. theol. Da fand ich denn, 
daß derſelbe ebenſo „vor dem Herrn“ gewiß war, daß die reformierte 
Lehre die ſchriftgemäße ſei. Da ſah ich, daß einer von beiden auf 
dem Irrweg ſein miſſe und erkannte ſpäter, daß es in dieſem eine 
Gewißheit „vor dem Herrn“ gar nicht gebe. Das glaube ich noch heute, 
das lehrt unſere Synode und darum läßt ſie dem einzelnen dort Frei⸗ 
heit des Gewiſſens und bindet ihn nicht an eine Synodalauslegung. Zwar 
iſt es eine Thatſache, daß man beim Inswerkſetzen der Union die Stärke des 
konfeſſionellen Bewußtſeins unterſchätzt hat. Dasſelbe hat ſich damals und 
ſeitdem wieder kräftig geregt, entwickelt und den Fortſchritt der Unionsbe—⸗ 
ſtrebungen vielfach gehemmt. Doch auf der andern Seite iſt der Unionsge⸗ 
danke ſiegreich fortgeſchritten in der ganzen preußiſchen Landeskirche, und 
grade in den kirchlich regſamſten Provinzen, Rheinland und Weſtfalen, iſt er 
bei allem Feſthalten am überkommenen Bekenntnis tief gewurzelt. Wie wenig 
aber auch noch einzelne Kirchen ihre Pforten der Union zu öffnen bereit ſind, 
ſo weit geht keine in ihrer konfeſſionellen Beſchränktheit, der evangeliſch-unier⸗ 
ten Kirche das Chriſtentum abzuſprechen. Nur in unſerm Lande — mirabile 
dietu —, das ſonſt von allen Vorurteilen und geſchichtlichen Beeinfluſſungen 
ſich ſo frei gemacht hat, treibt konfeſſionelle Verbiſſenheit und Verbohrtheit 
noch dieſe wunderbaren Blüten. Nun, wenn es einzelnen Kirchengemein⸗ 
ſchaften nicht anders wohl wird, als wenn die Kanzeln wiederhallen vom 
Lehrgezänk der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, wenn ſie in ihrer un⸗ 
fehlbaren Rechtgläubigkeit nicht anders können als Gott danken, daß ſie in der 
Schrift ſitzen und die andern daneben, wenn ſie bloß an einen lutheriſchen 
Herrgott glauben und bloß mit der Concordienformel in den Himmel kom⸗ 
men, ſo laßt es immerhin ſo ſein. Tauſend Dank aber unſern Vätern, daß 
ſie die Grundlagen des wahrhaft evangeliſchen Lebens auch hier für uns 
Deutſche gelegt, und daß trotz Hinderniſſen, Anfechtungen und Verdächtigun⸗ 
gen ſie fortgefahren haben mit Waffen zur Rechten und zur Linken einzutre⸗ 
ten für die wahre Freiheit und Einigkeit der Kinder Gottes, Waffen zur Rech⸗ 
ten, nämlich gegen die, welche ſie in Buchſtabenknechtſchaft gefangen nehmen 
wollten, und Waffen zur Linken gegen die, welche die Vernunft und den Geiſt 
der Zeit — der Herren eigenen Geiſt nach Goethe — auf den Thron heben 
wollten. Denen gegenüber haben fie feſtgehalten an dem: Seriptum est! der 
Reformatoren und haben uns ſo gegeben beides einen feſten, nahrhaften Grund 


zum Wurzeln und Fußfaſſen und einen lebendigen Trieb, Raum und Luft zur 
Weiterentwicklung, Bethätigung und zum Frucht tragen. 
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II. Nachdem wir im Vorſtehenden die Union, wie fie von uns verſtanden. 
und angeſtrebt wird, ſkizziert haben, wollen wir fie nun prüfen am Maßſtab 
der Heiligen Schrift. Der Herr berief in ſeine Nachfolge offenbarungsgläu⸗ 
bige Israeliten, welche auf den Troſt Israels warteten. Dieſer Glaube bricht 
in einer Zeit der Kriſis kräftig hervor, die Schranken gewöhnlicher Meſſias⸗ 
hoffnungen durchbrechend, in dem Bekenntnis Joh. 6, und unter dem Wider⸗ 
ſtreit volkstümlicher Urteile über ihn fordert er ein ſolches Bekenntnis aus— 
drücklich heraus: Wer ſaget ihr, daß des Menſchen Sohn ſei? Du biſt 
Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn. Dies iſt in der That der Zentralſatz 
chriſtlichen Glaubens, denn der Herr preiſt Simon ſelig um desſelben willen. 
Auf dieſen Felſen will er ſeine Gemeinde bauen, es iſt der Schlüſſel zum 
Reiche Gottes, Matth. 16, 19. Aber ihr Glaube an den Herrn gab den Jün— 
gern nicht alsbald das weite Herz und den ſichern Blick für die Beurteilung, 
ſeiner wahren Nachfolger. Sie fanden einen, der Teufel austrieb in Jeſu 
Namen und verboten es ihm, weil er ihnen nicht nachfolgte. Der Herr aber 
ſagt: Nicht alſo, es iſt niemand, der eine That thue in meinem Namen und 
möge bald übel von mir reden. Wer nicht wider mich iſt, iſt für mich. Wo 
thatkräftiger, das Böſe bekämpfender, dem Uebel abhelfender 
Glaube iſt, Weltüberwindung und Sameriterſinn, da erkenne den Geiſt 
des Herrn, auch wenn er außerhalb deiner Kirchenmauern weht. 

Solcher Glaube will Bewegungsfreiheit haben und eine von ihm ſelbſt 
geſchaffene, ſeinem Weſen entſprechende Form. Er paßt nicht in das enge Ge⸗ 
wand altteſtamentlicher Satzungen, noch kann er ſein Leben behalten in eng⸗ 
brüſtigem Partikularismus. Die Phariſäer vermißten das Faſten an ſeinen 
Jüngern. Sie fanden, daß fie es nicht genau genug nahmen mit dem Sab— 
batsgebot, den Reinigungsvorſchriften und andern ihnen ſehr wichtigen Punk— 
ten der altteſtamentlichen Bekenntniſſe. Der Herr aber ruft ein Wehe aus 
über dieſe anſcheinend ſo bekenntnistreuen Heiligen. Wie vernichtend klingt 
dieſen Zionswächtern Matth. 23 in den Ohren: Wehe euch, Phariſäern, ihr 
verzehntet Münze, Till und Kümmel und laſſet dahinten das Schwerſte im. 
Geſetz, nämlich das Gericht, die Barmherzigkeit und den Glauben! Es fehlt 
ihnen am Gericht (xpioıc), dem geiſtlich geläuterten Unterſcheidungsvermögen. 
zwiſchen dem was groß und klein, weſentlich und äußerlich, ſittlich und zere— 
moniell iſt. Solches Unterſcheidungsvermögen vermiſſen wir auch bei den 
Konfeſſionellen, welche Ach und Weh ſchreien, daß es den Unierten ſo ſehr 
fehlt am ſtrammen Bekenntnisſtandpunkt im Einzelnen (Minze, Till und 
Kümmel), und daß ſie in den Differenzpunkten eine ſo beklagenswerte In⸗ 
differenz zur Schau tragen, und welche dabei ebenſo wohl wie die Phariſäer 
außer Acht laſſen die ſchwereren Dinge, nämlich barmherzige Liebe und leben⸗ 
digen Glauben. Darauf ſteht aber die Union. Sie ſagt: Laßt uns vor allem 
gemeinſam lernen den Glauben an den Auferſtandenen und die Liebe, welche 
daraus entſpringt. Laßt uns dieſe Stücke auch von den Reformierten ler⸗ 
nen, wie denn Luther alle Schrift darauf anſah, ob und wie ſie Chriſtum 
treibe, laßt uns aber nicht wie die Phariſäer (Phariſäer heißt die „Abgeſon— 
derten“) durch ſpitzfindige Unterſcheidungen und ſtolze Rechtgläubigkeit uns 
von Wen Jüngern des Herrn abſondern, welche durch Abſtammung, Geſchichte, 
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Sprache, Bibel, Kirchenlied und vieles andere zu uns gehören. Sonſt möchten 


ſich eben dieſelben Symbole, auf welche wir uns ſo ſteifen, gerade ſo gegen 
uns richten, wie der Herr ſagt, daß der Moſes, auf den die Phariſäer ſo ſehr 
hofften, ſie verklagen würde. Joh. 5, 45. Sagt doch auch Melanchthon in 
der Vorrede zur Apologie, daß nach dieſer Zeit Leute fein werden und un— 
ſere Nachkommen, die gar viel anders und mit mehr Treuen in dieſen 
Sachen urteilen werden. So wenig wollte er alſo den Wortlaut und die Auf- 
faſſung der Symbole in jedem Punkte zum bleibenden Geſetz und zur unver— 
beſſerlichen Formel machen. Der Herr, der uns im Unſer Vater in der zweiten 


Bitte den Reichsgottesſtandpunkt einnehmen läßt, nicht den der Sekte oder der 


exkluſiven Denomination, trägt als ſeine letzte Bitte für ſeine Gemeinde dem 
Vater vor, Joh. 17, daß ſie alle eins ſeien, gleich wie du in mir und ich in 
dir, und dieſe Bitte wiederholt er fünfmal! und fügt hinzu V. 23, daß — als 
Folge dieſes Eins ſein — die Welt erkenne, daß du mich geſandt haſt. Wie 
ſehr die unſäglichen Streitigkeiten um die Lehre, die Verketzerungen und der 
tödliche Haß der Konfeſſionen unter einander dem Siegeslauf des Evange— 
liums geſchadet haben, iſt nicht zu ſagen. Wer wollte nicht ein Jubellied an⸗ 
ſtimmen darüber, daß dieſer Jahrhunderte hindurch tobende Streit unter uns 
zur Ruhe gekommen iſt, wenn auch natürlich noch mancher andere zu ſchlich— 
ten bleibt. f 5 : 
Hier hätten wir füglich ſchließen können nach dem Thema. Doch konnten 


wir es uns nicht verſagen, unſern Unionsſtandpunkt auch noch an der apoſto⸗ 


liſchen Kirche zu meſſen; denn wenn irgendwo ſo müſſen hier die leitenden, 
entſcheidenden Grundſätze und Vorbilder zu finden ſein für die Behandlung 
von Bekenntnisfragen und Unterſcheidungslehren. Die Kirche iſt gegründet zu 
Pfingſten aus einem Geſchlecht von aller Welt Zungen, welches der. Geiſt des 
erhöhten Chriſtus zu einer Gemeinde macht. Sie ließen ſich taufen auf den 
Namen Jeſu, Act. 2, 38. So lautet auch das Bekenntnis, welches der Käm⸗ 
merer bei der Taufe ablegt: Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus Gottes Sohn iſt, 
Act. 8, 37. Dies iſt inhaltlich gleich der Taufformel, wie ſie vom Herrn 
ſelbſt gegeben iſt, Matth. 28: Taufet ſie in dem Namen des Vaters, des Soh⸗ 
nes und des Heiligen Geiſtes. Aus dieſem Grundſtock hat ſich hiſtoriſch das 
ausgedehnte Taufbekenntnis der altkatholiſchen Kirche entwickelt, wovon das 
altrömiſche Symbol die älteſte und wichtigſte und das Symbolum Apostoli- 
‚cum die letzte und allgemein anerkannte Redaktion geweſen iſt. Mit dem 
ſtimmt, was Paulus Eph. 4 als Grundlagen der Einigkeit im Geiſt anführt: 
Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe. Man bemerke, das Abendmahl iſt da⸗ 
mals noch gar nicht in den Bereich von Lehrſtreitigkeiten getreten. Es wird 
unter den Einigungsmomenten gar nicht genannt, obwohl es auch ſchon vom 
Mißbrauch berührt war, der ſich aus ſeiner Verbindung mit dem Liebesmahl 
ergab, 1 Kor. 11, 20 ff. s 5 


Aber die Einer leiheit in Glauben und Erkenntnis des Sohnes 


Gottes iſt dem Apoſtel ein Stück chriſtlicher Hoffnung, welches erſt in der 

Vollendung ſeine Erfüllung findet, Eph. 4, 13. Für die Zeil ihres Wachſens, 

Kämpfens, Suchens auf Erden muß ſich die Gemeinde begnügen mit dem rech⸗ 
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ten Glaubensverhalten zu dem gekreuzigten und erhöhten Herrn. Menſchliche 


Weisheit darf nicht an die Stelle der göttlichen treten, ſonſt wird das Kreuz 
Chriſti zu nichte, 1 Kor. 1, 12, und Heilsthatſachen, wie die Auferſtehung des 
Herrn, nicht verflüchtigt werden in Vorgänge des menſchlichen Bewußtſeins, 
1 Kor. 15, 12. Vor allem darf nicht die Freiheit der Kinder Gottes zu einer 
Freiheit des Fleiſches um- und mißgedeutet werden, Gal. 5, 13. Aber inner⸗ 
halb dieſer wohlumſteckten Grenzen, welche Weitherzigkeit gegenüber verſchiede⸗ 
nen Meinungen, welche Anerkennung abweichender Standpunkte, jo lange fie 
das Fundament des Heils nicht antaſten! Die erſten chriſtlichen Gemeinden 
ſind durchweg Unionsgemeinden, entſtanden durch das Abbrechen 
des Zauns, der zwiſchen der Juden- und Heidenwelt war, nämlich des Ge⸗ 


ſetzes in Geboten gefaßt, Eph. 2, 14 ff., und durch Verſöhnung beider in dem 


Einen Leibe des Gekreuzigten. Aber indem ſie nun beide auf Eine und zwar 


eine höhere Stufe des Verhältniſſes zu Gott gehoben waren, ſo hörten doch 
damit die Anſchauungen, Sitten und Gebote früherer Zeiten nicht auf, das 


Verhalten und Gewiſſen des Einzelnen auch im Chriſtenſtand aufs entſchie⸗ 
denſte zu beeinfluſſen. Wir wiſſen, was für einen Sturm in der Gemeinde 
das Verhalten des geiſtesfreieſten unter den Apoſteln, des Paulus, erregte, als 


er die Heiden ohne Beſchneidung, alſo ohne äußere Verpflichtung, zum Geſetz 


Moſis in die Kirche des Herrn hinüberführte. Aber der Apoſtelkonvent, Act. 
15, beſtätigte dieſen gewaltigen und in ſeinen Folgen ſo weltgeſchichtlich be⸗ 
deutſamen Schritt des wunderbaren Mannes von Tarſen. Es wurde die 
gottgewollte Union anerkannt, welche auf Grund der Erlöfung durch Chriſtum 
den Partitularismus der Juden und die Entſchränktheit der Heiden tragen 
kann, der Macht des Evangeliums vertrauend, welche den erſteren überwinden 
und die zweite bewahren wird vor der Zügelloſigkeit. Warum ſollten nicht 
Lutheraner und Reformierte zu einem Abendmahl des Herrn gehen, wenn 
in Korinth am Tiſche des Herrn ſich ſolche vereinten, die im Gwiſſen ans 
ganze Geſetz gebunden waren und ſolche, die ſich gar nicht darum kümmer⸗ 
ten?! Wir wiſſen, daß das auch damals Schwierigkeiten ſchaffte, daß näm⸗ 
lich die ſog. Starken, d. i. Freien, die Schwachen, d. i. Geſetzlichen, verachteten, 
und andererſeits dieſe jene richteten. Aber der Apoſtel folgerte daraus nicht, 
daß ſich die Starken von den Schwachen ſondern ſollten und eigene Gemein- 
den bilden, ſondern im Gegenteil, daß ſie im gegenſeitigen Tragen die Ge⸗ 
meinſchaft aufrecht hielten, Röm. 14, 10. Er proklamiert hier das Prinzip 
der Gewiſſensfreiheit des einzelnen, das heißt: Jeder handele fo, wie ſein Ge⸗ 
wiſſen ihn heißt. Der eine hält auf einzelne Tage, der andere nicht. Der 
eine fürchtet Befleckung mit Götzendienſt durch Eſſen des geweihten Fleiſches, 
dem andern iſt der Götze nichts. Ein jeder ſei ſeiner Meinung gewiß. Er 
prüfe ſie vor dem Herrn und behalte ſie im Herrn. Beſchneidung und Vor⸗ 
haut iſt nichts. Großes Wort für den ehemaligen Juden! aber in der Er: 
kenntnis des alles überragenden Heilswertes der Erlöſung ſchrumpfen dem 
Apoſtel die ſonſt wichtigſten Dinge in nichts zuſammen, zu bloßen Zeichen, 
ihres religiöſen Gehaltes beraubt. Dennoch mag ſich einer durch ſie gebunden 
fühlen. Er iſt beſchnitten berufen, ſo zeuge er denn keine Vorhaut, 1 Kor. 
7, 18. Genau ſo ſtehen wir in den Differenzpunkten, namentlich im Abend⸗ 


mahl. Das Weſentliche iſt uns die Speiſung mit Leib und Blut des Herrn, 


daran glauben beide Konfeſſionen. Wer ſich nun dieſe Speiſung in luthe— 


riſcher Weiſe vorſtellt, der thue ſo, oder wer ſie in reformierter Weiſe als durch 
den Glauben empfangen anſieht, der thue auch jo. Er hat Freiheit feines Ge⸗ 
wiſſens. Gottes Wort bindet ihn nicht, auch unſere Bekenntnisſtellung nicht. 


Der Fall iſt ſo ähnlich den Differenzen in der apoſtoliſchen Kirche, des 


Apoſtels Rat ſo klar und überzeugend, daß man nicht begreift, wozu nun doch 
des Trennens, Scheltens, Wesens und Verzehrens, Gal. 5, 15, fo viel ge- 
macht wird. 

Gleich deutlich wird uns aus dem apoſtoliſchen Vorbild das rechte Ver— 
hältnis zu den reformatoriſchen Perſönlichkeiten. Da ſind in Korinth An⸗ 
hänger des Petrus, Paulus, Apollo und ſog. Chriſtianer. Die erſten halten 


ſich an den Fürſten unter den Urapoſteln, den vom Herrn Kephas (Fels) ge 


nannten. Sie laſſen ſich leiten von dem Autoritätsgedanken. Die zweiten 
verehren Paulus als ihren geiſtigen Vater, als den Mann, welchem an Geiſt 
und Glauben niemand gleich kam. Sie verehren die Chriſtum am reinſten 
und vollſten ausgeſtaltende Perſönlichkeit. Die dritten find Anhänger des 
Apollo, des philoſophiſch gebildeten Alexandriners. Sie finden in ſeiner Ver⸗ 
kündigung die formvollendete, dialektiſch überführende, dem griechiſchen Geiſt 
entſprechende Bildung des chriſtlichen Rhetoren, eine Art Verſöhnung des 
Evangeliums mit den Wahrheitselementen der Philoſophie. Die letzteren ſind 


die Unabhängigen, ſie wollen von allen Mittelsmännern abſehen direkt auf 


Chriſtum. Wie ſchlichtet nun hier Paulus? Fällt er irgend einem der viere 
zu? Nein, er giebt jedem ſein Verdienſt und läßt ihm ſein Berechtigtes. Sie 
ſind alle Diener, durch welche ihr gläubig geworden ſeid, Gottes Mitarbeiter 
auf ſeinem Ackerfeld der Gemeinde. Nur ſpalte niemand um deswillen die 
Gemeinde, weil ja auch Chriſtus nicht geſpalten iſt, 1 für alle derſelbe 
bleibt. 

So ſind uns die großen Männer der Reformation Diener Gottes, welche 
das Evangelium wieder auf den Leuchter geſetzt haben, jeder nach ſeiner Art. 
Sie ſind alle euer: Luther, der größte von allen an Perſon und Autorität, 


und Calvin, der Mann chriſtlichen Ernſtes, der geſchloſſenſte Denker und der 


einflußreichſte Organiſator und Melanchthon, der Gelehrte, der Mann der 


Vermittlung und Verſöhnung, und ſo Zwingli und Oecolompad und die ans 


dern. Nehmt ſie in Beſitz mitſamt ihren Schriften. 

Eine evangeliſch⸗apoſtoliſche, eine hohe und bevorzugte Stellung iſt es, 
welche die Union dem Gläubigen gewährt. Sie bindet ihn an Gottes Wort 
als die untrügliche Richtſchnur. Sie führt ihn in die Schule jener von Gott 
berufenen Männer. Sie nährt ihn an den Bekenntniſſen einer großen Zeit 
voll ſchöpferiſcher, urbibliſcher Gedanken. Sie ſichert ihm auf bibliſchem Bo⸗ 
den das Recht der Entwicklung und die Pflicht des Fortſchritts. Die chriſt⸗ 
liche Theologie, obwohl im Gehorſam des Glaubens ſtehend, atmet in ihr die 
Luft der Freiheit. Die Glieder der Kirche, wenn auch durch verſchiedene Ent- 
wicklungen gegangen und unter verſchiedenen konfeſſtonellen Einflüſſen aufge⸗ 


wachſen, werden ſich bewußt ihrer Einigkeit im Bekenntnis zu dem Einen Er⸗ 


löſer. So trägt die Union an ihrem Teile dazu bei, daß der Artikel von der 
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Einen chriſtlichen Kirche und von der Gemeinſchaft der Heiligen, der in ſo 

mancher Beziehung unſere kirchliche Gegenwart beeinflußt, bei ihren Gliedern 

wenigſtens teilweiſe zur Verwirklichung komme. 

Auf der andern Seite erwächſt ihr die Aufgabe, an den Fundamental⸗ 

ſätzen der Bekenntniſſe entſchieden feſtzuhalten, von dem Boden der geſchicht— 
lichen Wirklichkeit ſich nicht in das Gebiet der Denominationsmengerei zu ver⸗ 
lieren. Sie muß, um ihren Charakter nicht einzubüßen, feſthalten an den alt⸗ 
ehrwürdigen, aber lebensfähigen kirchlichen Sitten und Einrichtungen und, 
danach trachten, das Beſte der beiden Konfeſſionen in Lehre, Leben und Kul— 
tus, ſowie in kirchlicher Verfaſſung, bei ſich zur kräftigen Ausgeſtaltung zu 
bringen. ö N 


Weibliche Diakonie einſt und jetzt. 
Von P. J. J. Meyer. 

Zutreffender hätte der Werdegang des Reiches Gottes nicht illuſtriert 
werden können als durch die Vergleichung mit einem Senfkorn und deſſen 
Wachstum. Ohne auf den Inhalt jenes Gleichniſſes näher einzugehen, wollen 
wir uns mit dem Hinweis begnügen, daß mit dieſem Gleichniſſe ein Geſetz im 
Reiche Gottes hervorgehoben wird, das dort ſeine Geltung hat wie im Reiche 
der Natur, nämlich das Geſetz des Wachstums. Gilt die Anwen⸗ 
dung dieſes Prinzips vom Reiche Gottes im Großen und Ganzen, jo muß fie 
auch Geltung haben mit Bezug auf alle Erſcheinungen, die ſich als Ausläufer 
der Entwicklungsthätigkeit des Reiches Gottes charakteriſieren. Zu dieſen 
Erſcheinungen gehört unbeſtrittener Maßen die weibliche Diakonie oder die 
Diakoniſſenſache, von welcher Rektor Cordes einſt urteilte, ſie liege bei uns 
in Amerika in der Luft. Seit dieſem Ausſpruche ſind acht Jahre vergangen 

und landauf, landab find in dieſer kurzen Periode die Diakoniſſenhäuſer wie 


Pilze aus der Erde geſchoſſen, wirklich als ob die Luft ſelbſt die Verbreitung. 


der Saatkörner zu dieſen Reichsanſtalten unſres Gottes übernommen hätte. 
Das Merkwürdige dabei iſt der Umſtand, daß das Einſetzen und der eminente 
Fortſchritt des Diakoniſſenwerkes auf verhältnismäßig unbereitetem Boden, 
ſowohl hier als ſeiner Zeit in Deutſchland, ſich vollzogen hat. Mannigfache 
Vorurteile waren zu überwinden und find teilweiſe noch immer zu bekämpfen; 
manches Dunkel mußte gelichtet werden und große, namentlich auch finan⸗ 
zielle Schwierigkeiten mußten durch Thaten der opferwilligen Liebe beſeitigt 
werden. Erfreulich iſt es, zu bemerken, daß das Amt des Wortes hü— 
ben wie drüben das Verdienſt hat, das Amt der Diakonie wieder er⸗ 
neuert zu haben. Dieſer Umſtand ſchon ſollte uns mit Vertrauen zu der Dia⸗ 
koniſſenſache erfüllen, denn eine Gabe aus ſolcher Hand muß mehr als zeit— 
lichen Wert haben; ganz abgeſehen davon, daß ein Baum, der ſolche Früchte 
zeitigt, damit geſunde, kräftige Lebensbeweiſe erbringt. 

Indeſſen hat es der weiblichen Diakonie, reſp. dem Diakoniſſenamt, nicht 
an Gegnern oder wenigſtens Beanſtandern unter den Trägern des paſtoralen 
Amtes gefehlt. Beſonders beſtritten wurde die „Schaffung des Amtes“. 

7 Diakonie ſei jedes Chriſten Pflicht und bedürfe keiner amtlichen Faſſung und 


* 
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Fixierung. Es wurde auch darauf hingewieſen, daß das Amt ſich ſchwerlich 
als apoſtoliſche Einrichtung nachweiſen laſſe, noch nicht einmal der männliche 
Diakonat, weshalb man auch keinerlei bibliſche Berechtigung zur Ableitung 
dieſes Amtes aus apoſtoliſchen Zeiten und auf apoſtoliſcher Grundlage habe. 
Und ſelbſt die, welche den weiblichen Diakonat aus apoſtoliſchen Zeiten zu Recht 
beſtehen laſſen, ſprechen dem erneuerten Amt der Diakoniſſen in der evange⸗ 
liſchen Chriſtenheit vielfach die Beziehungen ab zu dem urſprünglichen Dia⸗ 
koniſſenamt der alten Kirche. Im günſtigſten Falle geht es nicht ohne Be⸗ 
mängelung der Diakoniſſenſache ab, wonach es ſchwer ſei, die katholiſche Trieb— 
feder der Arbeit von den Diakoniſſen fern zu halten und überhaupt die Män⸗ 
gel des katholiſchen Vorbildes zu mildern. — Das mag ſchmerzlich ſein für 
die begeiſterten Anhänger der Sache und hat auch Fliedner u. a. mehr als 
einen Seufzer abgerungen; natürlich aber iſt es immerhin, daß die Kritik ſich 
regte, „weil“ — wie eine Diakoniſſe von Neuendettelsau ſich vernehmen läßt 
„es doch vor jedermanns Augenklar iſt, daß in unſern 
Tagen eine andere Form und Geſtalt der Diakonie auf⸗ 
gekommen iſt, als ſie uns vom Heiligen Geiſt aus der 
apoſtoliſchen Zeit vorgemalt wird.“ Das Recht der Kritik 
darf die Diakoniſſenſache keinem wehren und hat's meines Wiſſens auch noch 
nicht gethan; um ſo mehr ſteht ihr ſelbſt hinwiederum das Recht der Vindi⸗ 
kation zu. 

Daß die weibliche Diakonie getragen wird von dem Geiſte der Liebe 
Chriſti, welche uns alſo dringet, iſt an und für ſich ſchon ein Beweis 
ihres weſentlichen innern Zuſammenhanges mit der 
ganzen Kirche von den apoſtoliſchen Zeiten an. Auch eine 
weniger wohlmeinende Kritik kann dieſe Thatſache nicht umſtoßen und wo 
immer Vorwürfe gegen den evangeliſchen Geiſt der Sache als z. B. romani⸗ 
ſierender Nachahmungstrieb, katholiſierende Cölibatsgelübde, klöſterliches We⸗ 
ſen, unbibliſche Veränderung der Stellung der Frau u. dgl. geäußert worden 
find, fo ſind fie durch gründlichere Einſichtnahme in die Praxis und eine er- 
leuchtetere Erkenntnis als vag und unhaltbar widerlegt worden. Die Wur⸗ 
zeln der Kraft des Diakoniſſenamtes und damit die Rechtfertigung desſelben 
beruhen, wie G. Fliedner der Kritik des Dorpater Profeſſors von Oettingen 
entgegengehalten hat auf zwei Stücken: 

Erſtlich in der Ueberzeugung, daß das Diakoniſſen amt auf apoſto⸗ 
liſcher Grundlage beruht, alſo ein vollberechtigtes kirchliches 
Amt iſt und zum andern in der Gewißheit, daß die Form der Ge- 
meinſchaft, und zwar für unſre Zeit die anſtaltliche Form, 
wie fie in der Organiſation der Mutterhäuſer zum Ausdruck kommt, not⸗ 
wendig und heilſam iſt. Im folgenden ſollen dieſe Gedanken ein⸗ 
gehender geprüft werden. 8 

Weibliche Diakonie, d. i. Dienſt der Liebe durch Frauen, iſt dageweſen, 
ehe es ein Amt der Diakoniſſen gab. Wir erinnern hier nur an den Kreis 
edler Frauenſeelen, die Jeſu dienten, wie Martha und Maria von Bethanien, 
Maria Magdalena, Johanna und Suſanna (Luk. 8, 2 f.), Maria (Joſes), 
Mark. 15, 47. Maria Jakobi und Salome (Mark. 16, 1), dann an die Tabea a 
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Zu Joppe zur Zeit der Apoſtel. Diakonie in dieſem Sinne iſt allezeit ausgeübt 


worden und wird auch heute noch geübt neben der amtsmäßigen oder berufs⸗ 


mäßigen Diakonie. Die Exiſtenz des Amtes der weiblichen Diakonie iſt ein 


Beweis dafür, daß die Kirche als ſolche das Bedürfnis organiſierter Liebes⸗ 
thätigkeit erkennt und gewillt iſt, dieſem Bedürfnis gerecht zu werden. Sie 
zeigt der Kirche mütterliche Sorgfalt für ihre Pflegebefohlenen. Seit ihrem 
Beſtand hat es nicht gefehlt an dieſer Aufmerkſamkeit und darum dürfen wir 
mit Recht erwarten, Spuren der organiſierten amtlichen Liebesthätigkeit, des 
Diakonats, zur Zeit der Apoſtel zu finden. Dieſe Spuren finden ſich in der 
Schaffung des Diakonats der „Siebenmänner“ in der 
apoſtoliſchen Gemeinde, die nach förmlicher Einſegnung mit dem Amt der 
Verwaltung des irdiſchen Guts betraut wurden, um auf dieſe Weiſe den 
Apoſteln eine beſchwerende und vielfach hinderliche Laſt abzunehmen. Die 
Worte: „Alles Gut lag zu der Apoſtel Füßen,“ heißen doch wohl nichts an⸗ 
deres als: Der Apoftel Aufgabe war es noch geworden, die Verwaltung des, 
Gemeindegutes zu übernehmen. Ohne Schaden für die ſeelſorgerliche Wirk— 
ſamkeit der Apoſtel hätte dieſe Thätigkeit nicht bleiben können. Daher die Be⸗ 
lehnung der Diakonie mit dieſem Verwaltungszweige, der in ſich ſchloß nicht 
nur gerechte Verteilung der Güter, ſondern auch beſondere Berückſichtigung 
der Witwen und anderer Hilfsbedürftiger in der täglichen Handreichung. Aber 


mit dieſer Thätigkeit verbanden dieſe Männer auch diejenige des Evangeliſie⸗ 


rens. Wo immer ſich Gelegenheit bot, ein Bekenntnis für den Herrn abzule— 
gen, oder einer ſuchenden Seele den Weg zur richtigen Erkenntnis zu weiſen, 


da waren dieſe Diakone dienſtbereit. Die „Apoſtoliſchen Konſtitutionen“ ſa⸗ 


gen deshalb auch ſehr ſchön: „Laßt den Diakon des Biſchofs Ohr, Auge, 
Mund, Herz und Seele ſein.“ — Calvin hat mit Recht darauf hingewieſen, 
daß wir vor allen Dingen aus dieſer Begebenheit lernen, daß die Kirche nicht 


8 auf einmal konnte gebildet werden, ohne noch das eine oder andere der ſpäteren 


Richtigſtellung zu überlaſſen, und daß ein Gebäude von ſolcher Größe nicht 
in einem Tage konnte vollendet werden, ohne nicht noch das zu ſeiner Vollen— 
dung Notwendige zu entbehren, das dann ſpäter hinzukommen 
mußte. Alſo auch hier wieder das Geſetz des Wachstums! 

So mußte der Diakonat als eine notwendige Sache ſpäter ins Leben tre= 
ten und hatte gewißlich die Freiheit der Entwicklung und Anbequemung nach 
dem jeweiligen Bedürfnis, das ſein ins Leben treten notwendig machte. 
Heute, wo ſich der männliche Diakonat beinahe nur noch verfaſſungsmäßig und i 
nominell in der Gemeinde erhalten hat, braucht man ſich nicht an der weſent⸗ 
lich verkümmerten Form zu ſtoßen. Andere Zeiten, andere Sitten, Gebräuche 
und Einrichtungen. Dazu darf nicht außer acht gelaſſen werden, daß die 
apoſtoliſche Gemeinde ſich von der heutigen denn doch merklich unterſcheidet. 

Nach Vorgang ſchon von Chryſoſtomus hat Uhlhorn den Diakonat der 
Sieben nach Act. 6 in Zweifel gezogen, wenn er andeutet, daß man nach ge— 
nannter Stelle auf die Sieben nicht mit Recht als die Diakone rekurriere, da 


der Ausdruck Diakone nicht auf ſie angewendet werde und dieſelben einfach nur 
die Siebenmänner genannt werden. Das will mir jedoch nicht ftich- 


haltig erſcheinen angeſichts der Thatſache, daß z. B. die Apoſtel in den hiſto⸗ 
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riſchen Schriften ſehr oft nur kurzweg die Zwölfe oder Elfe genannt werden, 
was uns gewiß nicht berechtigt, ihnen den Apoſtolat sc. das Amt abzu- 
ſprechen. Was Uhlhorn in feiner Anſicht noch beſtärkt iſt der Umſtand, „daß 
Lukas ſpäterhin die Sieben in der jeruſalemitiſchen Gemeinde gar nicht mehr 
erwähnt, wohl aber Presbyter, Aelteſte (Aca. 11, 30; 15, 6), ohne uns doch 
irgendwie zu erzählen, daß jenes Amt befeitigt, dieſes eingejegt jet.“ Wenn 
Uhlhorn dagegen proteſtiert, daß man ein Amt der Barmherzigkeit neben das 
Amt des Wortes ſtelle, ſo thut er das inſofern mit Recht, als das erſtere dem 
letzteren nicht koordiniert ſondern ſubordiniert iſt; beide hängen zuſammen 
wie Lehre und Leben. Aber die Einwendung gegen den amtlich kreierten Dia- 
konat fällt doch dahin, wenn man ihn als ein Hilfsamt des Presbyter⸗ 
amtes auffaßt, was er urſprünglich war und was der männliche und weibliche 
Diakonat bis heute noch iſt und ſein will. Beſondere Notſtände und zwingende 
Verhältniſſe machten den Diakonat notwendig und je größer das Arbeitsfeld 
war, um ſo ſelbſtändiger mußte ſeine Amtswirkſamkeit ſein und um ſo mehr 
trat dann das beſondere Amtspreſtige hervor. Je mehr ſich die Anforderun- 
gen der Gemeinde in dieſer Hinſicht verringerten, deſto mehr trat der Diakonat 
hinter das Presbyteramt zurück, in welchem er ſchließlich doch quieszierte und 
ſo bemeiſterte das Presbyteramt eben beide Gebiete, das des Lehrens und das 
des Dienens. 

Es verträgt ſich übrigens ſchlecht mit der Lehre vom allgemeinen Prieſter⸗ 
tum in der neuteſtamentlichen Gemeinde, das Presbyteramt an ſich autorita— 
tiv zu faſſen; es war ja wie der Diakonat bloß repräſentativ, denn 
beide Aemter repräſentierten die Gemeinde. Autoritativ war nur der Apoſto— 
lat. Der Glaubensſtand der Gemeinde kulminierte im Presbyteramt, die 
Diakonie der Gemeinde im Diakonat, der hinwiederum bloß ein praktiſcher 
Ausläufer des Presbyteramtes war. Dieſe Unterſcheidung iſt deshalb von 
Wichtigkeit, weil ſie uns das Recht der Begründung zur kirchlichen Eingliede⸗ 
rung des Diakonats darthut. Was auch heute innerhalb der Kirche ſich frei 
und ſelbſtändig entwickelt hat, ohne kirchliches Dekret, wie das erneuerte Amt 
der Diakonie, das hat doch unſtreitig nicht nur ein Recht auf kirchliche Sank⸗ 
tion, ſondern auch auf organiſche Eingliederung, welcher Segnung ſich die 
Diakoniſſenſache in den meiſten Kirchenkörpern noch nicht erfreut. Eine Ein⸗ 
gliederung zur Zeit der Apoſtel war nicht nötig, denn der Diakonat war ein 
Sohn des Hauſes. In der Diakoniſſenſache hat die Kirche vieler De— 
nominationen allbereits ihres Geiſtes Kind erkannt, eine aus der Not der Zeit 
und der Liebesthätigkeit der chriſtlichen Gemeinde heraus geborne, liebe Toch⸗ 
ter, der gewiß je länger je mehr, wie einſt dem Sohne, die ſelbſtändige Stel⸗ 
lung und die Mündigkeitserklärung in der Kirche zu teil wird. Die Tochter 
iſt der Gemeinde Kind nicht weniger als der Sohn aus apoſtoliſchen Tagen, 
und je ſchneller man das in maßgebenden Kreiſen erkennt, um ſo weniger wird 
es notwendig werden, den Diakonat, d. i. das Diakonen⸗ und Diakoniſſenamt 
als auf apoſtoliſcher Grundlage beruhend zu verteidigen. 


Klarer tritt indeſſen das Recht des Diakoniſſenamtes in dieſer Hinſicht 
zu Tage, wenn man der Phöbe, Röm. 16, 1, aus Pauli Tagen gedenkt, welche 
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| ausdrücklich genannt wird ein Diakon der Gemeinde zu Kenchräa. 


(Es iſt allerdings darauf hingewieſen worden, daß der Ausdruck dıdrovos 


kein ſtehender Amtstitel in apoſtoliſcher Zeit geweſen ſei, ſondern nur die 
Leute bezeichnet habe, die ſich des duaxover befliſſen. Doch, wenn dem fo wäre, 


was immer noch zu beweiſen iſt, ſo haben wir's in dieſer Stelle, wenn auch 
nicht mit einem Amtstitel, ſo doch mit einem Amte zu thun, was aus 
der Beifügung 7e Enkinoiac ric & Keyxpeaic hervorgeht. Wer im Dienſt 


einer Gemeinde ſteht, hat eben ein Amt; die Titulaturfrage erſcheint da neben- 


ſächlich.) Wir ſehen hieraus, daß auch der weibliche Diakonat in der chriſt— 
lichen Gemeinde wurzelt und obendrein ſein apoſtoliſches Siegel hat. 
Wenn man nun noch wortklaubend den Ausdruck Diakoniſſen anficht als 
nicht in der Schrift vorkommend und Diſſelhoff wie zur Abwehr ſagt: „Die 
grammatikaliſche Form verſchlage ja nichts,“ ſo freuen wir uns doch eher dar— 


; über, daß die Phöbe nicht als deanovicoa ſondern als deanovos aufgeführt 


wird. Es liegt darin eine feine kirchliche Anerkennung nicht 
bloß des männlichen, ſondern auch des weiblichen Diakonats, 
denn das Weib wird hier dem Amte nach auf gleiche Stufe mit dem Manne 


geſtellt und das von Paulo, dem eventuell ein Petrus ſich unterordnete. 


Barmby, ein engliſcher Ereget, ſagt mit Bezug auf Phöbe: Her designation 


as diaxovoc Of the Church of Cenchrea probably implies that she held 


an office there corresponding to that of deaconess, though there is no 


reason to suppose the distinguishing term dıakovicca to have been as yet 


in use.” 

Bei der geringen Bedeutung der Tradition in der Evangeliſchen Kirche 
iſt es von jeher ein Mißgriff geweſen, das Preſtige des weiblichen Diakonats 
durch Schilderung der ſpäter erſcheinenden Orden der Diakoniſſen und ihrer 
Wirkſamkeit heben zu wollen. Jene Zeit trägt ſchon die Keime romaniſieren⸗ 
der Anſchauungen in ſich und kann deshalb mit ihren Früchten, ſo herrlich ſie 
auch vielfach ſich zeigen, evangeliſcherſeits nicht gewinnen und überzeugen. a 

Blicken wir nun noch auf die Zeit der Erneuerung des weiblichen Dia— 
konats, ſo ſehen wir die Diakoniſſenſache überall da gedeihen, wo durch ihr 
Auftreten einem wirklichen Bedürfnis entgegengekommen wird und wo ſie, die 
edle Tochter der Kirche, nicht mit der Welt paktiert, bloß um mit weltlichen 
Mitteln äußerlich groß und ſtattlich zu werden durch ſog. „Monumentalbau— 
ten“ und imponierende Stadthoſpitäler u. dgl. Unnatürliches Wachstum und 
verkehrte Diät führen unausbleiblich zur Schwindſucht und zum Tode. Wahre 
Freunde der Diakoniſſenſache beten mit gutem Grunde: „Vor unſeligem 
Großwerden behüt uns, lieber Herre Gott!“ Wir laufen in dieſem Lande der 
Gründungen und rapiden Entwicklungen in dieſer Beziehung eine große Ge⸗ 
fahr. Was drüben im Laufe der Zeiten als Gottes Pflanze geworden iſt 
und ſich bewährt hat, das läßt ſich hier nicht in wenigen Monaten nachzaubern. 
Es fehlt bei dem Rauſchen der Liebesthätigkeit in unſern Tagen weniger am 
Thun, als am nüchternen Glauben, treuem Feſthalten göttlicher Segensver— 
heißungen und an der Kindeseinfalt mit ihrem Herzensgebet. Wir wollen 
gewiß mit dem Herrn die Marthageſchäftigkeit liebend anerkennen und es ihr 
laſſen, daß ſie viel Sorge und Mühe hat; aber wir wollen auch nicht vergeſſen, 
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daß ihr nur in Verbindung mit den gefalteten Händen des ſtillen Marien⸗ 
ſinnes das gute Teil verheißen und gegeben iſt. Hier liegt das Geheimnis 
wahren Erfolges! f | 

Doch achten wir auch auf äußere Symptome! Erfolgreich kann die Dia- 
koniſſenſache fernerhin nur dann fein, wenn fie ſich nach Form und Organi— 
ſation den Zeitverhältniſſen anpaßt. Die Kirche der Gegenwart iſt in ihrer 
Organiſation weſentlich von der Kirche des apoſtoliſchen Zeitalters verſchieden. 
Darauf bezieht ih Schäfer in feinem Vergleich der heutigen und altkirch— 
lichen Diakonie, worin er u. a. auch auf den Unterſchied zwiſchen dem Pre— 
digtamt der alten Kirche und demjenigen von heute aufmerkſam macht. Pres⸗ 
byter, Prediger, Biſchöfe der Urkirche wurden ihren Heimatgemeinden entnom- 
men, ſie wuchſen gleichſam aus ihnen heraus. Wo ſollten ſie herkommen, 
wenn nicht aus den in der Diaſpora zerſtreuten Gemeinden, die überall als 
ein Licht in die Nacht des Heidentums hineinſchienen? Staatliche Hochſchu⸗ 
len mit theologiſchen Fakultäten entwickelten ſich erſt im Lauf der Geſchichte, 
als chriſtliche Einflüſſe wie ein Sauerteig das Staatsweſen durchzogen. So 
entbehrte das Predigtamt der alten Kirche der ſpeziellen Vorſchule, auch trat 
ein Amtsnimbus, wie er ſpäter im geiſtlichen Ornate zum Ausdruck kam, we— 


niger hervor. Trotzdem wird niemand behaupten, meint Schäfer, daß das 


Predigtamt unſrer Tage von demjenigen der alten Kirche verſchieden ſei. Und 
er hat Recht. Aehnlich verhält es ſich mit unſern modernen Diafonifjfen. Wir 
haben heute kaum ſolche Gemeinden, aus denen amtsreife Diakoniſſen hervor⸗ 
gehen möchten und wenn dies der Fall wäre, wie wäre damit dem Ganzen ge- 
dient in einer Zeit, wo, wie auf allen Gebieten, ſo auch auf dem kirchlichen Bo⸗ 
den ein ſyſtematiſches Zuſammengehen und Vorwärtsſtreben ſich geltend 
macht. Von dieſem gemeinſchaftlichen Streben ſind ja kirchliche Kollegien, 
Predigerſeminare und ſelbſt ſtaatliche Fachſchulen mit ihren theologiſchen Fa⸗ 
kultäten ein Beweis, ja ſie ſind die Reſultate desſelben. Aus dieſen total ver⸗ 
änderten Zeitverhältniſſen erklärt ſich auch das genoſſenſchaftliche Moment der 
modernen Diakoniſſenſache: die anſtaltliche Form. Wenn Schäfer meint, es 
ſei dies das große Verdienſt Fliedners, daß er mit eminent praktiſchem Geiſte 
die Diakonie in der Form der Genoſſenſchaft habe erſtehen laſſen, ſo ſehen wir 
darinnen weniger perſönliches Verdienſt als vielmehr zwingende fachliche Not- 
wendigkeit. Etwas anderes lag und liegt nicht in unſrer Zeit, einer Zeit, wo 


überall zur Sammlung geblaſen wird und göttliche und weltliche Kräfte pha⸗ 


lanxmäßig widereinander zu Felde ziehen. Die veränderte Form 
des heutigen Diakoniſſenamtes und deſſen methodiſch 
geordnete Praxis find alſo nach unſern modern kirch⸗ 
lichen Verhältniſſen, welche dieſe Form und Praxis 
geradezu bedingen, nicht bloß „notwendig“ und „heil- 
ſam“, wie Fliedner meint, ſondern das für unſre en 
einzig Richtige und Normale. 

Was den Unterſchied zwiſchen einſt und jetzt bezüglich der kirchlichen Ein⸗ 


gliederung anbelangt, ſo iſt zuzugeſtehen, daß man es heute noch lange nicht 


zu dieſer Form kirchlicher Sanktion gebracht hat, einige wenige Ausnahmen 
abgerechnet; daß dieſelbe aber angeſtrebt wird und wohl lediglich eine Frage 


\ 
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der Zeit iſt, muß zugegeben werden. Vorausſetzung dabei bleibt, daß die Dia⸗ 
koniſſenſache da, wo ſie erſteht, einem Bedürfnis entgegenkommt und auf echt 
evangeliſcher Grundlage ſich entwickelt. Und wo ſie auch unſern Zeitverhält⸗ g 
niſſen ſich anpaßt, muß ſie doch allezeit ſich als legitime Geiſtestochter der evan⸗ 
geliſchen Kirche erweiſen. s 


Die homiletiſche Benutzung fremder Predigten. 

(Nach einem Aufſatz in der Homilet. Review im Oktoberheft 1898. Von P. G. Deckinger.) 

Ein berühmter Kanzelredner dieſes Landes hat einmal geſagt, daß in 
feiner Bibliothek kein Predigtbuch zu finden ſei, daß er niemals fremde Pre= 
digten leſe und daß es beſſer für die Welt wäre, wenn alle Predigtlitteratur 
in Flammen aufginge. Iſt dies nicht eine ganz alberne Rede? Was würden 
wir von einem Bildhauer denken, welcher ſich damit brüſtete, daß er niemals 
einen Blick auf die Statuen eines andern Mannes werfe? oder von einem 
Maler, der ſich nie in die Gemälde eines andern Künſtlers vertiefte? oder von 
einem Dichter, welcher nie die Gedichte eines andern Mannes läſe? oder von. 
einem Redner, welcher nie die großen Meiſterſtücke der klaſſiſchen oder moder⸗ 
nen Redekunſt ſtudierte? Und doch iſt die Predigt ebenſo gewiß eine künſtle⸗ 
riſche Arbeit wie die Statue, das Gemälde, das Gedicht oder die Rede. Die 
Predigt unterſcheidet ſich von der weltlichen Rede nur hinſichtlich der Quellen, 
aus denen ihr Gegenſtand geſchöpft iſt, der Gründe, auf die ſie ſich beruft, der 
Zwecke, die fie im Auge hat und der Autorität, mit welcher ihre Lehren vor⸗ 
ſtellig gemacht werden; aber die Regeln und Geſetze find für die Predigt die⸗ 
ſſelben, da es auch bei dieſer gilt, auf den Willen und das Verſtändnis der 
Hörer einzuwirken. Die Thatſache, daß wir einen ſpeziellen Einfluß des Hei- 
ligen Geiſtes auf den geiſtlichen Redner vorausſetzen, und daß wir denſelben 
Einfluß auch wünſchen für die Herzen und Seelen der Höreer, enthebt den 
Kanzelredner durchaus nicht der Notwendigkeit, dieſelben Kunſtgriffe im Auf⸗ 
hau und Stil der Rede, und dieſelben Hilfsmittel der Illuſtration, Beweis- 
führung und Ueberredung zu gebrauchen, wie der weltliche Redner. 

Es ſcheint demnach ganz überflüſſig zu ſein, es extra noch zu ſagen, daß 
der Kanzelredner mit großer Sorgfalt die Muſterreden berühmter Redner auf 
allen Gebieten, beſonders die auf dem Gebiete der Predigt, die er zu ſeinem 
Lebensberuf gemacht hat, analytiſch ſtudieren fol. Er braucht ſich nicht zu 
fürchten oder zu ſchämen, den freieſten und vollſten Gebrauch von fremden Pre⸗ 
digten zu machen, ſolche in feiner Bibliothek zu haben, fie zu leſen und zu ſtu⸗ 
dieren, und alle Regeln der Redekunſt, welche durch dieſelben beleuchtet wer— 
den, ſowie alle wertvollen Gedanken, welche dieſelben enthalten, ſich anzu— 
eignen. ? | 

Wir wollen nun den Wert der homiletiſchen Benutzung fremder Predig— 
ten unter drei Geſichtspunkten betrachten; dieſe ſind: der Bau, der Stil und 
das Material der Predigt. N 

Gar manche wollen nichts wiſſen von homiletiſchen Regeln für den Auf⸗ 
bau ihrer Predigten, und ſind der Meinung, ſolche führe zu geiſtiger Knecht⸗ 
ſchaft. Sie weiſen uns hin auf die Beiſpiele berühmter Männer, welche, weil 
ſie bedeutende natürliche Geiſtesfähigkeiten beſaßen, alle dieſe Regeln ver⸗ 
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ſchmähten und doch ihre Zuhörer mit ſich fortriſſen, im Gerichtsſaal und in 
der Kirche. Solche naturwüchſige Redner leiſten aber Großes nicht wegen des 
unlogiſchen Aufbaues ihrer Reden, ſondern trotz desſelben. So berühmt ſie 
auch ſein mögen, ſie würden noch berühmter ſein und noch Größeres leiſten, 
wenn ſie Gebrauch machen würden von den einfachen Geſetzen der logiſchen 
Gedankenverbindungen, wie Gott ſie in des Menſchen Geiſt gepflanzt hat. 
Und wenn du vollends keiner dieſer großen Geiſter biſt, ſo iſt es das beſte für 
dich, daß du für den Aufbau deiner Predigten, wie der Schiffbauer, gute 
Modelle haft, und die beiten Regeln zum Baven ſtudierſt und beobachteſt, 
ſonſt könnte es dir gehen wie jenem Steuermann, der, weil er kaum genug 
Dampf hatte, um fein Schiff im Gange zu erhalten, dasſelbe jedesmal anhal⸗ 
ten mußte, wenn er die Dampfpfeife ertönen laſſen wollte. Wie beim Schiff⸗ 
bau ſo iſt es beim Predigtbau (um dieſen Ausdruck zu gebrauchen) von dem 
größten Werte, gute Baumodelle zu haben, mit andern Worten, der homileti- 
ſche Gebrauch fremder Predigten iſt unſchätzbar für unſre eigene Vervoll⸗ 
kommnung im Aufbau unſrer Predigten; es giebt kein Equivalent dafür. 

Was nun weiter die Benützung fremder Predigten für die Ausbildung 
des homiletiſchen Stiles anbelangt, ſo geben uns alle Lehrer der Rhetorik die 
Verſicherung, daß eines der beiten Mittel zur Erlangung eines keuſchen, wirk⸗ 
ſamen und gewählten Stiles das Leſen der beſten Autoren iſt. Und da der 
Kanzelredner wegen des tiefen Ernſtes ſeiner Themata und der hohen Be— 
deutung ſeines Endzwecks einen in gewiſſer Hinſicht eigenen Kanzelſtil hat, ſo 
folgt daraus, daß er zwar die allgemeine Litteratur und beſonders die der 
weltlichen Rhetorik nicht vernachläſſigen, aber ganz beſonders die Predigten 
der berühmten Meiſter im Kanzelſtile leſen und ſtudieren ſollte, da er durch 
deren Einfluß ſeinen eigenen Stil unbewußt bilden und vervollkommnen 
kann. N 
Wenn wir ſchließlich noch das Material betrachten, aus welchem die Pre⸗ 
digt aufgebaut wird, den Einſchlag in das Gewebe, ſo giebt es in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht keine reicher ausgeſtattete Vorratskammer als die der veröffentlichten Pre⸗ 
digten. Nimm z. B. des Paſtors Illuſtrationen für ſeine Predigten: da giebt 
es eine Unmaſſe von Encyclopädien und Bücher, in welchen dieſe Illuſtratio— 
nen aus dem natürlichen Zuſammenhang einer Abhandlung herausgeriſſen 
find. Wir können dieſelben mit abgeſchnittenen getrockneten Blumen ver- 
gleichen: aber wir ſollen unſre Predigten nicht mit ſolch getrockneten Blumen 
ausſchmücken, ſondern wir ſollen lernen, wie wir ſelber Blumen züchten kön⸗ 
nen. Dies lernen wir aber nicht anders als indem wir in die Gärten der 
homiletiſchen Meiſter gehen und mit eigenen Augen zuſehen, wie fie ihre Blu- 
men züchten. Die eine Blume, die ganz natürlich aus einem Thema hervor⸗ 
wächſt, iſt hundertmal mehr wert als die, welche künſtlich daran befeſtigt ift. 

Haben wir im bisherigen von der Benutzung fremder Predigten bei der 
Vorbereitung unſrer eigenen ganz im allgemeinen geſprochen, ſo handelt es ſich 
jetzt weiter noch um das beſondere Studium des ſpeziellen Predigttextes, und 
die Frage erhebt ſich da von ſelbſt: Einen wie weit gehenden Gebrauch darf 
ich bei der Vorbereitung meiner Predigt von einer fremden Predigt über den- 
ſelben Text machen, wenn ich überhaupt einen Gebrauch davon mache? 


’ 
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Dies iſt eine ſehr wichtige Frage, die wir zuerſt von der negativen und 
dann von der poſitiven Seite zu beantworten ſuchen wollen. 

Ein Paſtor kann, wenn er nicht unehrlich handeln will, unmöglich einen 
ſolch ausgedehnten Gebrauch von einer fremden Predigt machen, daß er der 
Notwendigkeit und Verantwortlichkeit überhoben wäre, ſelbſtändig unter Ge— 
bet und Anleitung des Heiligen Geiſtes, und mit der Leuchte der beſten erege- 
tiſchen Hilfsmittel ausgeſtattet, in ein genaues, gründliches, analytiſches Stu— 
dium des Textes ſich zu verſenken und ſich zu überzeugen, welch ſpezielle Bot— 
ſchaft Gottes in dem Texte für ihn ſelbſt und für ſeine Gemeinde enthalten ſei. 
Das iſt das erſte, was von einem ehrlichen Paſtor als Prediger verlangt wird, 
daß er ſelbſtändig, auf ſeine eigene Verantwortung hin, den Lehrgehalt ſeines 
Textes herauszufinden ſucht. Weiter aber wird er auch ebenſo ſelbſtändig 
feinen eigenen Predigtentwurf ausarbeiten, nach den Eindrücken, welche un: 
ter der Leitung des Heiligen Geiſtes der Text auf ſein eigen Herz und Seele 
gemacht hat, und welche nach ſeinem durch Gebet erlangten Urteil derſelbe auch 
auf Herzen und Seelen ſeiner Hörer machen ſollte. Die Predigt muß Got— 
tes Wort ſein durch ſeinen eigenen Mund, nicht den Mund Ahlfelds oder Ge— 
roks, er muß feinen eigenen, friſchen, ſelbſtändigen Gedanken durch feine Per- 
ſönlichkeit, durch ſeine ihm eigentümliche Denk- und Ausdrucksweiſe, mit dem 
Eifer feiner eigenen geiſtigen Erfahrung und mit der Glut feiner eigenen Be- 
geiſterung Eingang in die Herzen ſeiner Hörer zu verſchaffen ſuchen. Er ſollte 
daher weder eine fremde Predigt noch einen fremden Entwurf leſen, weder 
homiletiſche Kommentare noch Encyclopädien zu Rate ziehen, ehe er die beit- 
mögliche Analyſe des Textes und den beſtmöglichen Entwurf der Predigt 
ſelbſtändig gemacht hat. Und es iſt nichts als die reine Faulheit, wenn ſo viele 
Paſtoren auf dieſem Gebiete gewiſſenloſe Plagiarier werden: „Im Schweiß 
deines Angeſichts ſollſt du dein Brot eſſen,“ dies Wort gilt dem Paſtor ſo gut 
wie jedem andern Manne, wenn er nicht ein Dieb werden will. 

Doch nun zur poſitiven Seite: hat ein Paſtor auf Grund anhaltenden 
aufmerkſamen Studierens und an der Hand der beiten kritiſchen und eregeti- 
ſchen Hilfsmittel den beſtmöglichen Predigtentwurf ſelbſtändig ausgearbeitet, 
dann mag er ſeine Predigtbücher aufſchlagen, ſeine Encyclopädien, ſeine ho⸗ 
miletiſchen Kommentare, ſeine Sammlungen von Predigtentwürfen — je mehr 
deſto beſſer. Allen Winken, die er darin findet, zu verbeſſern, einzuſchalten, 
auszulaſſen, ſoll er bereitwillig folgen, aber im Ganzen ſoll er keine ſolche 
Aenderungen machen, wodurch die Hauptzüge ſeines Entwurfs Einbuße leiden, 
oder die Selbſtändigkeit desſelben beeinträchtigt wird. Er darf ihn verbef- 
ſern, aber nicht ganz aufgeben. Eine gute eigene Schleuder mit drei glatten 
Steinen aus dem Bache iſt eine beſſere Waffe in ſeiner Hand, als Spieß und 
Schwert eines großen homiletiſchen Königs Saul. Ja eine natürliche väter⸗ 
liche Zuneigung zu dem Erzeugnis ſeines eigenen Verſtandes ſollte es ihm un- 
möglich machen, dasſelbe gegen das litterariſche Produkt eines andern Mannes 
umtauſchen zu wollen. Unſre chriſtliche Manneswürde wird zu jeder Zeit 
lauten Proteſt erheben gegen dieſe gemeine Faulheit, welche das Erzeugnis 
des Fleißes und der Forſchung eines andern Mannes ſich als Eigentum 
aneignet. b 
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Ein Plagiar iſt gewöhnlich nicht der Mann, welcher verſchiedene Ent⸗ 
würfe zuſammenträgt und vergleicht, ſondern derjenige, welcher als geiſtiger 
Bettler und Herumſtreicher an dem erſten guten Entwurf, der ihm zu Geſicht 
kommt, feſthält und ſich an denſelben hängt wie der verlorne ar an den 
Bürger in dem fernen Lande. 

Es erübrigt uns zum Schluſſe noch, feſtzuſtellen, was für 1 5 Pre⸗ 
digten der Paſtor zum homiletiſchen Gebrauch auswählen ſollte. Für gewöhn⸗ 
lich ſollte er nur ſolche Predigten leſen, welche Muſter ſind im Bau und Stil, 
und wird auch in dieſem Punkte die Wahrheit des heidniſchen Sprichworts, 
welche der Apoſtel Paulus durch ſein Zeugnis bekräftigt hat, beleuchtet: 
Schlechte Geſellſchaft verderben gute Sitten. Gelegentlich mag man auch ein⸗ 
mal die Predigten eines Kanzelmarktſchreiers, wie Sam Jones, leſen, der nur 
mit gemeinen, pöbelhaften Worten um ſich zu werfen weiß; aber unſre Haupt⸗ 
lektüre ſollten ſtets die Predigten ſolcher Männer ſein, welche genug Reſpekt 
vor unſrer Mutterſprache haben, um fie nicht mutwillig zu beſchimpfen und 
genug Reſpekt vor dem Gotteshauſe, um es nicht zur Bude für die Aufführung 
eines Poſſenreißers zu machen. 

Die Bibliothek eines jeden jungen Paſtors ſollte mit drei Klaſſen homi⸗ 
letiſcher Werke verſehen ſein. Erſtens ſollte er Predigtbücher haben und zwar 
ſolche, wie ſchon angedeutet wurde, welche Muſter ſind im Bau und Stil; 
er ſoll ſich Zeit nehmen, dieſelben aufmerkſam und mit Intereſſe zu leſen. 
Zweitens ſollte der junge Paſtor ſich jedes Jahr in den Beſitz des allerneueſten 
Predigtbuches ſetzen, das gerade von der Preſſe kommt; er ſoll ſich eines aus⸗ 
ſuchen, das zum Verfaſſer einen populären und erfolgreichen Prediger hat und 
ſoll deſſen Predigten mit der Abſicht ſtudieren, aus denſelben ein neues Licht 
zu erhalten, wie es jenem aufgegangen iſt, und die beſte Methode zu finden, 
Eingang zu gewinnen in die Herzen und Seelen der Menſchen, die in unfern 
Tagen leben. Die Predigt, welche der Hauptſache nach für alle Geſchlechter 
und Zeiten dieſelbe bleibt, muß doch wie Paulus, der große Meiſter in der— 
ſelben, allen alles werden. Andre Zeiten, andre Methoden. Drittens: Abon⸗ 
niere auf ein gutes homiletiſches Magazin und — leſe es auch; verſchaffe dir 
einen guten homiletiſchen Kommentar, und — benutze ihn fleißig. (Unſer 
„theolog. Magazin“, das gewiß gerne noch mehr homiletiſche Beiträge als 
bisher bringen würde, wenn dieſelben beigetragen würden, ſollte mit Fug und 
Recht von jedem Paſtor unſrer Synode geleſen werden.) 0 

Welche Meiſter in Israel aber auch immer einer ſtudieren mag, und 
welche homiletiſche Hilfsmittel er immer gebrauchen mag, ſtets ſoll er ſich deſſen 
bewußt bleiben, daß er nur durch eigenes fleißiges Studium ein fruchtbarer 
Kanzelredner werden kann, und daß er nur dann ein Prediger im wahren 
Sinne des Wortes ſein wird, wenn Herz und Seele immer ſo voll von ſeinem 
Thema ſind, daß ſobald er den Mund öffnet, die Gedanken ganz von ſelbſt 
gleichſam hervorſprudeln, und man die Glut ſeiner Begeiſterung wahrnimmt, 
und daß die Größe ſeines Eifers der genaue Maßſtab wird, nach welchem be⸗ 
meſſen werden kann, in wie weit ſeine Gedanken und Auslaſſungen das do⸗ 4 
minierende Prinzip in feinem eigenen C ION und Leben geworden ſind. 


N 


entnommene, ſondern von den Verfaſſern ſelbſt uns zur Verfügung ge 
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Schlußbemerkung der Redaktion. — Im Anſchluß an 
obige Bemerkung des Einſenders erlaubt ſich der Redakteur eine kurze Bei- 
fügung. Die letzte Generalſynode hat in das Arbeitsprogramm des „Maga— 
zins“ auch die „Homiletik“ eingefügt. Wir verſtanden darunter bisher prak⸗ 
tiſche homiletiſche Artikel und brachten teils Predigten, teils Dispofitionen 


oder Entwürfe. Welche von den drei Arten bei den Leſern mehr Anklang und 


Zuſtimmung findet, das iſt für den Redakteur kaum möglich auszufinden, ſo 
lange nicht die Diſtrikte durch Beſchlüſſe die Meinung der Mehrheit unſerer 
Leſer auszufinden und kundzugeben ſuchen. Die Aufnahme von Predigten 
hat für uns die Schwierigkeit, daß es muſtergültige und wo möglich 
Originalartikel ſein ſollten, d. h. nicht aus fremden ane 

tellt 
Jeder wird bei einigem Nachdenken fühlen, wie ſchwer es iſt, dieſe Forderung 
zu erfüllen. Es wird uns nicht ſo ſchwer werden, entweder kurze Dispoſitio⸗ 


nen oder länger ausgeführte Predigtentwürfe zu bekommen, als Predigten, 


die man als muſtergültig nach Form und Inhalt bezeichnen darf. Aber auch 
Dispoſitionen und Prepdigtentwürfe dürften doch nur dann von Wert fein 
für unſere Leſer, wenn regelmäßig für jeden Sonn- und Feſt⸗ 
tag wenig ſtens ein Text behandelt werden kann. Ausge⸗ 
führte Predigtentwürfe würden dann aber ſo viel Raum in Anſpruch nehmen, 
daß den andern theologiſchen Disziplinen wenig Raum übrig bleiben würde. 
Wenn dagegen das Blatt ſtatt zweimonatlich, vielmehr monatlich, mit vier 
oder fünf Bogen per Heft erſcheinen würde, ſo könnte die praktiſche Homiletik 
in der etwa gewünſchten Form beſſer berückſichtigt werden. 


| Entwürfe über die Evangelien vom 13.—21. Sount. u. Trinitatis. 


. f P. K. Kißling, St. Louis, Mo. 
ni 13. Sonntag nach Trinitatis. Ev. Lukas 10, 23-37. 

Die Geſchichte unſeres Evangeliums gehört zu den bekannteſten, und bei 
vielen auch zu den beliebteſten Geſchichten der Evangelien. Ja viele, denen 
manches anſtößig und unbequem iſt, was uns die Evangeliſten berichten, hal⸗ 
ten dieſe Erzählung für eine Perle der heiligen Geſchichte. Und recht verſtan⸗ 


den iſt das auch wirklich ſo. Ein Spiegel wird uns hier vorgehalten, in dem 


wir ſehen können, was zu einem wahren Chriſten gehört, und was uns noch 


zu ſolchem Chriſtentum fehlt. 


Eine ernſte Gewiſſensfrage: Wie ſteht's mit unſe⸗ 
rem Chriſtentum? 
I. Sind wir ſelige Chriſten? 
II. Sind wir thätige Chriſten? 
I. Vielfach werden bei den Predigten über dieſes Evangelium die erſten 
Verſe ganz beiſeite gelaſſen, nämlich die Verſe 23. 24. Und doch ſind das 


merkwürdige Worte, über die ſich's wohl verlohnt, nachzudenken, ja die uns 


eigentlich erſt den Schlüſſel zu der nachfolgenden ergreifenden Geſchichte geben. 
Von ſeligen Augen und ſeligen Ohren iſt hier die Rede. Die Seligpreiſungen 
Matth. 5, 3—11 verſtehen wir; aber ſelige Augen und ſelige Ohren? Warum 
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haben die Jünger Jeſu ſelige Augen und ſelige Ohren? Um deswillen, das ſie 


geſehen, und um deswillen, das ſie gehört haben. Und was haben ſie geſehen? 
Nun, fie haben einen Mann geſehen, mächtig von Thaten und Worten, fie ha. 


ben den Herrn geſehen, der, wie der Dichter ſagt, in ſchlichter Hülle trug den 
Stern der Herrlichkeit, ſie haben den geſehen, von dem Petrus bezeugt: Joh. 


6, 69, und Johannes in ſeinem Evangelium: 1, 14. Und was haben ſie ge⸗ 


hört? Den Lehrer, dem kein Lehrer gleich, An Weisheit, Lieb und Eifer reich, 
Gefallner Sünder Troſt und Rat, Prophet, berühmt durch Wort und That, 
Geſalbter von des Vaters Hand, Und uns zu unſrem Heil geſandt. Ein Evan⸗ 


gelium haben ſie gehört voll Kraft und Troſt und Leben, eine Botſchaft voll 
Heil und Frieden, wie ſeitdem keine mehr auf dieſem Erdenrund gehört wor⸗ 


den iſt, V. 24. Die Königin von Reich Arabien, 1 Könige 10, cf. Matth. 12, 
42; ein Jeſaias, der ſchon 800 Jahre vor der Erfüllung den gekreuzigten Er⸗ 
löſer malte mit den erhabenen Worten: Jeſ. 53, 4. 5, was hätten ſie darum 
gegeben, wenn ſie den hätten ſehen und hören können, in dem alle Weisheit und 
alles Heil wohnt. Es iſt ein langer Zug von Propheten und Königen, durch 
die Jahrhunderte herunter, ſie haben alle das Heil geahnt, nach dem Heil aus— 
geſehen, mit dem ſterbenden Jakob geſeufzt: Herr, ich warte auf dein Heil. 
Aber fie find hingeſtorben mitten in der Nacht, ohne das Heil zu ſehen. Aber 
mit Chriſto iſt ein neuer Tag angebrochen. Selig die Augen, die ihn ſehen, 
die Ohren, die ihn hören dürfen. Sind wir ſolche ſelige Chriſten, die nicht 


nur das Evangelium in der Schule gelernt, äußerlich vernommen haben, ſon⸗ 
dern die in dieſem Heiland ihre Seligkeit gefunden, die ihn mit Jüngeraugen 


geſehen, mit Jüngerohren gehört und mit Jüngerherzen geliebt haben und lie— 
ben. Denn das gehört auch dazu: V. 25—27. Gott zu lieben von ganzem 
Herzen u. ſ. w. Darauf kommt's an, wenn man ewig leben will. Und dann 
auch ſeinen Nächſten. Sind wir ſelige Chriſten, ſo ſind wir eo ipso auch: 

II. thätige Chriſten. Schilderung des unter die Mörder Ge— 
fallenen, des Prieſters und Leviten, des Samariters. Und die Lehre, die wir 
daraus ziehen ſollen: Jeder, er mag ſein, wer er will, jeder iſt unſer Nächſter, 
der unſerer Hilfe bedarf. Der Prieſter und der Levit, die beide am Heilig⸗ 


tum dienten, und die darum vor allem zur Barmherzigkeitsübung berufen ge⸗ 


weſen wären, gehen achtlos, kalt vorüber. In unſerer Zeit iſt ſo viel von 
praktiſchem Chriſtentum die Rede. Aber es iſt ohne Herzenschriſtentum nicht 
möglich. Um ſo mehr werden wir uns den Samariter zum Vorbild nehmen, 


je mehr wir erkennen, daß Chriſtus uns zuerſt Samariterdienſte erwieſen hat: . 
Heſekiel 16, 6. Von ihm ſollen wir die rechten Samaritertugenden lernen: 


helles Auge; warmes Herz; helfende Hand. 


1̃4. Sonntag nach Trinitatis. Ev. Sufas 17, 11-19. 
Das Evangelium iſt uns dazu gegeben, daß wir es in die Welt hinein⸗ 


ſtellen, die Welt und die Verhältniſſe in der Welt damit beleuchten, und an 


unſerm Teil mithelfen, daß die Welt mehr und mehr evangeliumsmäßig um⸗ 
geſtaltet werde. Was die Welt am Evangelium hat, was die Welt ohne das 
Evangelium iſt und durch das Evangelium werden kann und ſoll, zeigt uns 
beſonders deutlich unſer Text. 
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f Die Welt und das Evangelium. 
Drei Wahrheiten werden uns in unſerem Evangelium ans Herz gelegt: 
1. Die Welt ohne das Evangelium — voll Elend; 


II. Die Welt mit dem Evangelium — voll Herrlich— 
i 
III. die Welt trotz des Evangeliums — voll Undank. 
I. Unſer Heiland iſt allenthalben, wo er geht und ſteht, von Elend um— 
geben. Wie ein Magnet zieht er die Elenden und Kranken an ſich. Heute ſind's 
zehn Ausſätzige. Schrecklichkeit des Ausſatzes; Bedauernswürdigkeit der Aus⸗ 
ſätzigen, cf. Lev. 13, beſ. V. 45. 46. Ein Bild der ganzen Menſchheit. Das 
Menſchenleben iſt voll Not und Elend. Und warum? Um der Sünde mil- 
len. Und der Ausſatz iſt in mannigfacher Hinſicht ein treffendes Bild der 
Sünde. 1. Die Schrecklichkeit und Gefährlichkeit des Ausſatzes; 2. die Gefahr 
der Anſteckung beim Ausſatz. Daß die Sünde anſteckend iſt, des ſind wir alle 
Zeugen; ſie hat ſich fortgeerbt und fortgepflanzt mit unheimlicher Gewalt von 
Adam bis auf unſere Tage; 3. die Unheilbarkeit des Ausſatzes. Bei der 
Sünde helfen weder Kraut noch Pflaſter. Da helfen alle Hausmittelchen 
nicht. Nur durch ein unmittelbares göttliches Eingreifen kann da geholfen 
werden, wie beim Ausſatz. Ja, die Welt ohne das Evangelium, ohne Er— 
löſer und Erlöſung, iſt voll Elend. 
II. Erſt als die Männer unſeres Textes mit Chriſto in Berührung kamen 
ging ihnen neue Hoffnung, neues Leben auf. Daß die ſogenannte chriſtliche 
Welt, die das Evangelium in ihrer Mitte hat, doch noch nicht voll Herrlichkeit 


it, kommt nur daher, weil die Menſchen das Evangelium nicht in ſich wirken 


laſſen, was es wirken will, weil ſie mit dem Evangelium ſpielen, ſtatt es zu 
Kraft und Leben in ſich werden zu laſſen. Was wir thun müſſen, um die 
Herrlichkeit des Evangeliums zu ſchauen, zu erfahren, das können uns die 
Ausſätzigen zeigen: V. 13. Zu Jeſu kommen, ſeinen Beiſtand anrufen, das 
iſt das erſte, V. 14. Warum ſchickt er fie zu den Prieſtern? Um dem Geſetz 
zu genügen, und um ihren Glauben zu prüfen. Und es geſchah, da ſie hin— 
gingen u. ſ. w. Wer fi durch Chriſtum hat frei machen laſſen vom Aus⸗ 
ſatz der Sünde, der weiß von der Herrlichkeit des Evangeliums zu rühmen. 
Durch Chriſtum iſt die Welt voll Herrlichkeit. 

III. V. 15—18. Unglaublich — aber wahr. Die Menſchen ſind ein 
undankbares Geſchlecht. Die irdiſchen Gaben nehmen ſie hin ohne Dank. Das 
Wort Gottes nehmen ſie hin ohne Dank. Den Heiland nehmen ſie hin ohne 
Dank. In den Himmel würden ſie hineinſpazieren ohne Dank, wenn den Un⸗ 
dankbaren der Himmel nicht verſchloſſen wäre. Jer. 2, 32; 18, 14. Wo ſind die 
Neune? Ja, wo find die Tauſende und Hunderttauſende, denen der Herr ſein. 
Heil gebracht? Wo ſind ſie, die in der Konfirmation ihm Treue gelobt u. 
ſ. w. Hat ſich keiner gefunden u. ſ. w. Gebe Gott, daß wir zu dem einen. 
gehören. a ö 
Machſt du mich, Herr, vom Ausſatz rein, 
So laß mich dir auch dankbar ſein. 
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15. Sonntag nach Trinitatis. Ev. Matth. 6, 24-34. 

Unſere Textesworte ſind bekanntlich aus der Bergpredigt unſeres Herrn 
genommen. Ehe der Herr ſeine Predigt anfing heißt es: „Er ging auf einen 
Berg und ſetzte ſich und ſeine Jünger traten zu ihm. Und er lehrete ſie.“ Alſo 
ſeinen Jüngern, denen die an ihn glauben, die ihn als ihren Herrn und Kö— 
nig anbeten, gelten dieſe Worte. Was der Herr hier vom Sorgen und Nicht- 
ſorgen ſagt, das muß jedem Weltmenſchen als Thorheit erſcheinen. Wer aber 
ein Kind Gottes geworden iſt durch den Glauben an Chriſtum Jeſum, der 
freut ſich über den köſtlichen, reichen Troſt, den der Herr ihm hier giebt. Den 
Seinen zeigt er, wie ſie durch das Erdenleben gehen dürfen und ſollen. 

Wie gehen die Kinder Gottes durchs Leben? 


I. Sorgenlos; und dennoch: 
II. Sorgen voll. 


I. Ein rechtes Sorgenevangelium. Und darum ein allzeit zeitgemäßer 
Text. Wer zählt alle die Sorgen, die die Menſchen umtreiben? Nahrungs⸗ 
ſorgen, Kleidungsſorgen, Haushaltungsſorgen, Kinderſorgen, Berufsſorgen 
u. ſ. w. Sagt doch das Sprichwort: Wer keine Sorgen hat, der macht ſich 
Sorgen, und wenn er ſie mit Geld kaufen müßte. Und die Bezeichnung: 
„ſorglos“ iſt geradezu zu einem Tadel und Vorwurf geworden. Und doch: 
Chriſten müſſen ſorgloſe Leute ſein. „Sorget nicht.“ Das iſt ſozuſagen 
das ceterum censeo des Heilandes in unſerm Text. Und als Prediger der 
chriſtlichen Sorgloſigkeit ſtellt er die Vögel und die Blumen auf dem Felde vor 
uns hin. Nähere Ausführung nach V. 26. 28—30. Lernt von ihnen: Alle 
eure Sorge u. ſ. w. Freilich, wir ſollen das Unſre thun, unſere Pflicht treu⸗ 
lich erfüllen, und dann Gott walten laſſen. Sorget nicht. Denn es iſt um- 
ſonſt, hat keinen Wert: V. 27. „Du bleibſt doch immer, was du biſt. Setz 
deinen Fuß auf ellenhohe Socken, Setz dir Perücken auf von Millionen Locken: 
Du bleibſt doch immer, was du biſt.“ (Goethe.) Es bleibt bei dem Worte: 
Pf. 127, 1. 2. In V. 30 nennt der Herr die Wurzel aller Sorgen: den Klein⸗ 
glauben, den Mangel an Gottvertrauen. Wir gleichen vielfach dem Petrus: 
Matth. 14, 28 verglichen mit V. 30. Ein Dichter erzählt von einem Manne, 
den die Sorge angeblaſen habe, und der dadurch blind geworden ſei. Tiefe 
Wahrheit. Die Sorge macht den Menſchen blind, daß er ſeinen Vater im 
Himmel nicht erkennt u. ſ. w. Sorgenlos, und dennoch: 

II. Sorgenvoll. V. 33. Das iſt die Hauptſache, daß wir das Reich 
Gottes gewinnen. Die Menſchen machen es gerade umgekehrt. — Höher als 
der vergängliche Leib iſt die unvergängliche Seele, wertvoller als die nichtigen 
Güter dieſer Erde, iſt das, was Gott uns bereitet hat. Wer das zu ſeinem 
Hauptanliegen, zu ſeiner Hauptſorge macht, das Reich Gottes zu gewinnen, 
der wird nicht mehr ängſtlich für dieſes Leben und für ſein äußeres, irdiſches 
Auskommen und Fortkommen ſorgen. Aber viele wollen das möglich machen, 
was der Heiland für unmöglich erklärt: V. 24. Sie tragen auf beiden Achſeln 
Waſſer. Sie wollen's nach keiner Seite hin, weder nach oben noch nach unten, 
verderben. Sie tragen „Chriſtus in der Hand (oder auf den Lippen), den 
Teufel und die Weltluſt im Herzen.“ Aber dieſe Union iſt unmöglich. — O, 
es iſt ſelig, ein Kind Gottes zu fein! Da ſchwinden alle andern Sorgen, 
und nur die eine Hauptſorge bleibt: Jeſus Chriſtus zu ergreifen und in 
ihm erfunden zu werden. | | 
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16. Sonntag nach Trinitatis. — Ev. Lukas 7, 11-17. 

Von Thränen handelt unſer Text. Weine nicht! Mit Weinen beginnt 
der Menſch ſein Leben, mit Weinen nimmt er wieder Abſchied von ihm. Und 
zwiſchen dem Anfang und dem Ende, zwiſchen der erſten und der letzten 
Thräne: welche Ströme von Thränen, die Schmerz und Leid uns auspreſſen! 
Wie gut, daß wir den kennen und haben, von dem es heißt: „Er trocknet alle 
Thränen, So freundlich und ſo mild, Und mein unendlich Sehnen Wird nur 
durch ihn geſtillt!“ Heute ſteht er wieder vor uns. Einfach und doch reich, 
kurz und doch nicht auszureden, thränenreich und doch voll Troſt, ans Sterben 
erinnernd und doch voll Leben — das iſt unſer Evangelium. 

6 Eine Predigt von Thränen. 

I. Die Quelle der Thränen; 

H., unfern Troſt in Thränen. 

I. Die Quelle der Thränen iſt vor allem das bittre, herbe Leid des Le⸗ 
bens. V. 11. 12. Ein alltägliches und doch herzergreifendes Bild. Sie 
war eine Witwe. Der einzige Sohn. Fort und fort wieder⸗ 
holt ſich die gleiche Geſchichte hienieden. Und ſie wiederholt ſich noch viel herz⸗ 
brechender im Geiſtlichen. Die Sünde iſt die bitterſte Quelle der Thränen. 
Bitterer und ſchmerzlicher ſind die Thränen um verlorne Söhne, um auf Irr⸗ 
wege geratene Töchter, um den geiſtlichen Tod, der in weiten Kreiſen unſeres 
Volkes, auch unſeres deutſchen Volkes, wühlt. Ergreifender klingt Davids 
Klage um ſeinen nicht nur leiblich, ſondern auch geiſtlich verlorenen Sohn: 
„O Abſolom“ u. ſ. w. 

II. V. 13. Nicht ungerührt, teilnahmlos geht der Herr vorüber, wie ſo 
viele Menſchen, die für ſolche Scenen des Elends und des Jammers abge— 
ſtumpft ſind. Man deklamiert wohl gefühlvoll: Von dem Turme ſchwer und 
bang u. ſ. w. Aber das Leid des Lebens, und vollends der Ernſt des Ster— 
bens, iſt nicht zum Deklamieren da, ſondern zum Mittragen, Mitleiden, Mit⸗ 
helfen. Das lernen wir vom Heiland. Er hält keine ſalbungsvolle Rede. Da⸗ 
für hätte das arme Weib in dieſem Augenblick kein Ohr gehabt. „Weine 
nicht!“ Das iſt alles, was er ſagt, und das iſt auch genug. Kein Wort des 
Vorwurfs. Es wäre unnatürlich geweſen, wenn das Weib nicht geweint 
hätte. Die Liebe darf wohl weinen u. ſ. w. Freilich das Weinen kann auch 
zur Sünde werden. Sondern ein Troſtwort. Es gilt auch uns, jeder be— 
trübten Seele. Sei getroſt! Der Herr iſt nahe. — Der Troſt gilt auch auf 
geiftlichem Gebiet. „Der Sohn fo vieler Thränen und Gebete kann nicht ver— 
loren ſein.“ — Aber der Herr tröſtet auch durch die That, V. 14—17. Welch 
ein Augenblick für das Weib! Welch eine That des Herrn! Als Fürſt des 
Lebens offenbart er ſich hier, und fo will er ſich auch uns offenbaren. Einſt 
an unſern ſterblichen Leibern, jetzt ſchon an unſern unſterblichen Seelen. V. 
14. Dieſer Ruf klingt heute wieder in unſre Mitte herein: Jüngling, Jung⸗ 
frau, Mann und Weib, ich ſage euch: ſteht auf! Verlaßt das Grab der 
Weltluſt und Weltfreude, ſtreift die Leichentücher der Sünde und der Schande 
von euch ab, ergreift das Leben, das der Herr Chriſtus in dieſe Todeswelt 
hereingebracht hat! Ja, er der Lebensfürſt bringt reichen Troſt in das arme 
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Menſchenherz. Sein Ruft Weine nicht! iſt nicht nur ein Wort, ſondern eine 
That. Einſt wird's ſelig erfüllt werden: Selig ſeid ihr, die ihr hier weinet, 
denn ihr werdet lachen, dort, wo Gott ſelber den Seinen alle Thränen von 
den Augen wiſchen wird. ö 


Eine andere Dispoſition: . 
Ein wunderbares Erlebnis vor Nains Thoren. 
J. Schau an das Weib in feiner Not! 
II. Hör reichen Troſt aus Jeſu Mund! 
III. Dem Sohn ſchenkt Leben er im Tod! f 
IV. Dem Volk thut ſeine Macht er kund. (V. 16: Furcht 
und Lobpreis Gottes — kein Widerſpruch, ef. Matth. 28, 8a.) 


17. Sonntag nach Trinitatis. — Ev. Lukas 14, 1-11. 

Acta 17, 20. 21. Hat das Neue, das Paulus predigte, die Athener be- 
friedigt? V. 23. Der Erfolg ſeiner Predigt war gering. Das Neue ent⸗ 
ſprach nicht ihrem Geſchmack. Es hatte keinen Reiz für ſie. Als der Heiland 
auftrat unter ſeinem Volk mit der Predigt vom Reich Gottes, da gab es auch 
allerlei neue Dinge zu hören. Aber die Anſichten, die der Herr Chriſtus hat, 
ſtimmen nicht mit den Anſichten der meiſten Menſchen überein. Wer in ſeine 
Schule gehen will, der muß viele Sachen wieder gründlich verlernen, ſeine 
ganze Weisheit, auf die er ſo ſtolz geweſen iſt, muß er als Thorheit erkennen. 
Auch unſer heutiges Evangelium giebt uns eine Probe davon. ; 
Zwei Anſichten unſeres Heilandes,dieinfhneidendem 
Gegenſatz ſtehen zu den Anſichten der meiſten Menſchen. 

Nämlich: 

I. Seine Anſicht über den Sabbat; 

II. ſeine Anſicht über das, was Ehre iſt. 

I. Der Heiland am Sabbat an des Phariſäers Tiſch. Wo man ihn 
bittet, da kommt er, und wär's zu ſeinen ärgſten Feinden. „Sie hielten auf 
ihn.“ Bei ſeiner Lehre und ſeinen Thaten können ſie ihm nicht beikommen. 
Aber bei einem ſo gewöhnlichen Geſchäft, wie das Eſſen iſt, da nimmt ſich 
der Menſch gewöhnlich nicht ſo in Acht, da läßt er ſich gerne gehen, und 
nimmt's mit ſeinen Worten und mit ſeinem Benehmen nicht ſo genau. V. 2. 
Ob ſie den Kranken extra herbeſtellt haben, um dem Herrn eine Falle zu ſtellen, 
oder ob er zufällig da war, jedenfalls waren ſie ſehr geſpannt, des Herrn Be⸗ 
nehmen dieſem Kranken gegenüber am Sabbat zu beobachten. V. 3—5. Er 
lieſt in ihren Herzen und antwortet auf ihre unausgeſprochene Frage zuerſt 
mit der That, indem er den Kranken heilt, und dann mit ſeinen Worten. Die 
Sonntagsfrage — eine brennende Frage. Sonntagsentheiligung. Auch viele 
Chriſten haben eine falſche Anſicht von dieſem Tag. Der Sonntag ſoll für 
uns keine Laſt, ſondern eine Luſt ſein; er iſt keine Strafe, ſondern eine Wohl⸗ 
that Gottes. Es iſt ganz verkehrt zu ſagen: es iſt verboten, am Sonntag zu 
arbeiten, nein, es muß heißen: es iſt erlaubt, am Sonntag nicht zu arbeiten. 
Dem Gerechten iſt kein Geſetz gegeben. Wir ſind zur Freiheit berufen. Frei 
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und nicht gezwungen ſollen wir den Sonntag feiern. Wir müſſen nicht 
den Sonntag feiern, ſondern wir dürfen ihn feiern. Das iſt ein ganz 
gewaltiger Unterſchied. Der Sabbat iſt um des Menſchen willen da, nicht um⸗ 
gekehrt. Der Menſch braucht einen Ruhetag. Das iſt ſchon ein Gebot der 
Natur. Und der Chriſt braucht zweimal einen Ruhetag, an welchem ſich Leib 
und Seele freuen in dem lebendigen Gott. Nur Notwerke und Liebeswerke 
haben keinen Sabbat, ſie ſind vielmehr ſelber ein Gottesdienſt, Jak. 1, 27. 

II. Die Ehre gilt gewöhnlich in Menſchenaugen viel. Mit Recht. Und 
5 doch wie verſchieden ſind die Begriffe der Menſchen von Ehre! Ein deutſcher 
Dichter läßt einen ſeiner Helden ſagen: Ehre iſt — Ehre. Ja für viele iſt es 
ein bloßes Wort, bei dem ſie ſich überhaupt nicht viel denken. Oder ſie verbin⸗ 
den einen falſchen Begriff damit. Ehrgeiz iſt die Triebfeder unzähliger Men⸗ 
ſchen. V. 7. Lächerlicher Rangſtreit. Auch heute noch. Selbſtüberſchätzung, 
dummſtolzer Dünkel, Größenwahn, das iſt eine Hauptkrankheit unſeres Ge⸗ 
ſchlechts. V. 9—11. Unſer Herr hat über klein und groß, vornehm und ge— 
ring, Ehre und Unehre eine ganz andere Anſchauung. Die menſchliche Größe 
imponiert ihm herzlich wenig. Im Himmelreich gilt: je kleiner, deſto größer. 
Die chriſtliche Ehre beſteht darin, daß man den andern höher hält, als ſich 
ſelbſt, daß man ſich herunterhält zu den Niedrigen. Was alles iſt, gilt nichts 
in deinen Augen, was nichts iſt, haſt du, großer Herr, recht lieb (Lied No. 29, 
V. 5). In der Ewigkeit wird's auch heißen: Freund, rücke hinab, oder: 
Freund, rücke hinauf, je nachdem. Dem Eli läßt Gott ſagen: 1 Sam. 2, 30b. 
Aber Gott ehren wir durch herzliche Demut, die ſich nicht ſelber N Ehre 
nimmt. Darum laßt uns nicht eitler Ehre geizig ſein. f 


Eine andere Dispoſition: 
Jeſus Chriſtus — der große Menſchenfreund. 
J. Er kommt, wo man ihn ruft; 
II. Er hilft, wo man ihn braucht (und wär's auch am 
Sabbat); 5 
III. er giebt den beſten Rat, wo man auf ihn hört. 


18. Sonntag nach Trinitatis. Ev Matth. 22, 34-46. 

Man kann unſer Textkapitel das Kapitel der Fragen nennen. Die Feinde 
kommen von allen Seiten, um den Herrn durch ihre Fragen in die Enge zu 
treiben. V. 17; 24— 28; 36. Aber dem Herrn find fie nicht gewachſen. Wie 
einfach, und doch wie Ber den Nagel auf den Kopf treffend find feine Ant⸗ 
worten! Aber ſchließlich fragt der Herr, aber auf Antwort wartet er verge- 
bens. Wenn wir nicht aus Neugier, ſondern aus Heilsbegier den Herrn fra 
gen wollen, ſo ſind wir ihm willkommen. Wer auf die Fragen unſeres Textes 
die rechte Antwort gefunden, und dieſe Antwort ſich täglich neu im Herzen be— 
feſtigen läßt durch den Heiligen Geiſt, deſſen Gang wird gewiß, deſſen Leben 
fröhlich, deſſen Leiden erträglich, deſſen Ende ſelig. 
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Die 1 a Fragen für ein Men ſchenherz i m 
ü Erdenleben. 
I. Eine Frage für unſer Leben: Welches iſt das vor⸗ 
nehmſte Gebot? | 
II. Eine Frage für unſern re Was dünket 1 
um Chri ſt o 2 \ 
I. V. 35—40. Der Heiland bezeichnet die Liebe zu Gott und dem 8 
Nächſten als das vornehmſte und größte Gebot nicht darum, als ob überhaupt 
ein Gebot größer wäre als das andere, ſondern weil alle andern Gebote in 
dieſem einen enthalten find, und wer dies eine hält und übt, der hält und übt 
die andern alle. Wenn ich gefragt werde: Was iſt das Vornehmſte am Men⸗ 
ſchen? ſo darf ich nicht dieſes oder jenes Glied nennen, ſondern ich muß die 
Seele nennen, weil ſie allen Gliedern Leben giebt und durch alle Glieder hin⸗ 
durchwirkt. So iſt die Liebe die Seele des Geſetzes. Kurzer Nachweis an den 
zehn Geboten. Das Chriſtentum beſteht nicht — wie viele wähnen — in 
einer Anzahl Vorſchriften — du ſollſt das nicht thun, du mußt jenes laſſen — 
ſondern in der Liebe. Denn wer Gott wahrhaftig liebt, der hat darin auch die 
Richtſchnur für ſein Handeln. Aber was heißt: Gott lieben? „Gott lieben 
heißt: ihn für das höchſte Gut achten, das größte Wohlgefallen an ihm ha⸗ 
ben, das größte Verlangen nach ihm tragen, ihm ganz und gar ſich ergeben 
und um ſeine Ehre eifern“ (Württemb. Konfirmandenbuch). Laſſet uns ihn 
lieben, denn er hat uns zuerſt geliebt. Und unſern Nächſten wie uns 
ſelbſt. | 
II. V. 41-46. Der Heiland kann nicht nur antworten, ſondern auch 
fragen. Es giebt viele Fragen, brennende Fragen auf der Welt. Aber die 
brennendſte von allen Fragen, keine Tagesfrage, keine Zeitfrage bloß, ſondern 
eine Ewigkeitsfrage, die Frage unſeres Textes. Das iſt die Frage, bei der, 
wie jemand ſagte, einem das Herz brennt, auf die wir Antwort haben müſſen 
um jeden Preis, der niemand gleichgültig gegenüber ſtehen kann. Auf dieſe 
Frage antworten die Phariſäer: Davids. Und ſie haben recht. Aber es iſt 
nur eine Seite der Wahrheit. Wenn er nicht mehr iſt als Davids, als eines 
Menſchen Sohn, ſo kann er nicht unſer Heiland, nicht Gegenſtand unſeres 
Glaubens ſein. Der Herr beweiſt den klugen Phariſäern, daß er nicht nur 
Davids Sohn, ſondern auch Davids Herr iſt, d. h. nicht bloß Menſchenſohn, 
ſondern Gottesſohn. Gottheit und Menſchheit in einem vereinet. Das iſt N 
unſer Heiland, wie wir ihn brauchen, wie wir ihn haben müſſen, wenn uns 
auf ewig geholfen werden ſoll. Und wie beweiſt er ihnen das? Mit der 
Schrift. Er weiſt ſie hinein in die Schrift. Und auch uns gilt das Wort: 
Joh. 5, 39. Wer in Chriſto ſeinen Heiland gefunden hat, der kann alles 
andre Fragen Taffen. Suche Jeſum und ſein Licht, alles andre hilft dir 
nicht! 


19. Sonntag nach Trinitatis. Ev. Matth. 9, 1-8. 
Von einem der berühmteſten, einflußreichſten Aerzte des Altertums er- 
zählten ſeine Verehrer die ſinnige Sage, daß nach ſeinem Tod ein Bienen⸗ 
ſchwarm ſich in Pee Grab angebaut habe, deren Honig als en Me⸗ 


| 
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| 
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dizin von zahlreichen Kranken gebraucht worden ſei. In vollem Sinne iſt's 
allein unſer Heiland, aus deſſen Tod und Grab Heil und Leben ſprießt. Er 


iſt der Arzt, der an des Kreuzes Stamm unter bittern Todeswehen das Arz— 


neimittel bereitet hat, das alle Welt kuriert. Aber ſchon während feines Er— 


denwallens offenbarte er ſich als helfender, ſegenſpendender, heilbringender 


Arzt. So beſonders in unſerm Text. 
Eine Stunde aus der Praxis des großen Arztes vom 
5 Himmel, Jeſus Chriſtus. 
l. Seine Kundſchaft; 
H. feine Mittel; 
III. ſein Erfolg. 

I. V. 1. 24. Unſer Text läßt uns einen Blick thun in die Arbeit und in 
den Umfang der Arbeit unſres himmliſchen Arztes. Daß unſer Herr ein viel⸗ 
geſuchter, vielbeſchäftigter Arzt war, ſehen wir aus dem Bericht des Markus 
2, 2, cf. mit Luk. 5, 17b. Beſonders rührend iſt die Art und Weiſe, wie der 
Gichtbrüchige zum Herrn gebracht wurde, Markus 2, 4: ein Ehrenzeugnis für 
die Träger, den Kranken und den Arzt. Allerdings ſuchen ſie zunächſt nur 
leibliche Heilung; aber ſie kamen wenigſtens zum Herrn, und er konnte ſie 
weiterführen, wie er auch gethan hat. Gehören wir auch zu ſeinen Kunden? 
An Elend fehlt es nicht. Iſt der Herr auch unſer Arzt? Gerade auch die 
leibliche Not ſoll uns zu ihm treiben. Freilich ſoll man damit nicht warten 
bis aufs Krankenbett. Wer ihn in geſunden Tagen nicht geſucht hat, der fin— 
det ihn in kranken Zeiten ſehr ſchwer. Aber dennoch — wer zu ihm kommt — 


wär's auch nur zunächſt in äußerer Not — den will er nicht hinausſtoßen. 
Faßt ein Herz zu ihm. Gebt euch ihm in die Kur. Er hat auch keine be⸗ 


ſonderen Sprechſtunden. Er iſt immer zu ſprechen. Daß er unter uns keine 
ſo große Kundſchaft hat, wie man erwarten ſollte, hat ſeinen Grund darin, 


| daß vielen Patienten feine Mittel, die er anwendet, nicht gefallen. 


II. V. 2b. Der Herr legt den Finger auf den Hauptſchaden. Ein Arzt 
muß vor allem den Sitz des Uebels erkunden, die Hinderniſſe der Geneſung 


erforſchen, und dann dieſe Hinderniſſe aus dem Weg räumen. Dann wird der 


Menſch geſund. Die Sünde iſt die Wurzel alles Uebels. Sie muß weg, ver— 
geben werden, wenn uns ſoll gründlich geholfen werden. Alle andern Mittel 
helfen nichts. Vergebung der Sünden iſt das Allernotwendigſte, was wir 
brauchen, und wir können ſie haben durch Chriſtum. Freilich da müſſen wir's 
wiſſen und ſpüren, daß wir Sünder ſind. Und das Bewußtſein iſt in un⸗ 
ſerem Geſchlecht ſehr geſchwunden. Auf einer Seereiſe ſagte ein Paſſagier, 
im Blick auf einen andern, gebildeten, vornehmen, aber durch Trunk und Spiel 
heruntergekommenen jungen Mann, zu mir: „Es iſt doch ſchade, daß der 
ſchöne Mann ſo verkommen muß.“ Ja wohl, war es ſchade. Aber der Mann 

hatte ſich unrecht ausgedrückt. Verkommen muß? Wo ſteht das geſchrieben? 
Kein Menſch muß verkommen. Kein Menſch muß an Leib und 
Seele zu Grunde gehen. Wozu iſt denn der Heiland da? Freilich, tauſende 


lachen über die Sünde, darum brauchen ſie auch keinen Heiland der Sünder, 


leinen Arzt, der Sünde vergiebt. Es bleibt dabei: Der Uebel größtes iſt 
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die Schuld. Wer Vergebung der Sünden hat, der hat damit auch großen 
Frieden, und Kraft, ſein Leiden, wenn es ſein ſoll, weiterzutragen. „Sie 
ſind vergeben. Die Sündenvergebung iſt eine That, eine Realität, 
nicht bloß ein Gedanke, eine Einbildung, wie auch die Sünde eine That, eine 
Realität iſt. Wodurch werde ich der Vergebung gewiß? Durch Jeſu 
Wort. Nicht auf unſer Gefühl, auf ſein Wort ſollen wir uns verlaſſen. 

III. V. 47. Dem Herrn iſt es ein Geringes zu helfen. Wie vielen 
hat er ſchon geholfen! Wie viele geſund gemacht! Und wenn er dir nach ſei⸗ 
ner Weisheit das körperliche Leiden nicht abnimmt, ſo halte ihn dennoch im 
Glauben feſt, und freue dich auf die Zeit, wo du jauchzend und anbetend in 
die obere Gottesſtadt einziehen darfſt, über deren goldner Pforte das Wort 
geſchrieben ſteht: „Kein Einwohner wird ſagen: Ich bin ſchwach; denn das 
Volk, das darinnen wohnet, wird Vergebung der Sünden haben.“ 
(el. 33, 24). i 


20. Sonntag nach Trinitatis. Ev. Matth. 22, 1-14. 

„Chriſten ſind ein ſelig Volk, droben und ſchon hier.“ Ja ſchon hier im 
Glauben trotz allem Leid und aller Not dieſes armen Lebens. Und erſt recht 
droben im Vollgenuß deſſen, was der Herr den Seinen bereitet hat. Es geht 
zur Hochzeit. Davon giebt uns unſer Evangelium einen tiefen Eindruck. 
Darum ergeht heute die freundliche und ernſte Mahnung an uns: 

Rüſtet euch zur Hochzeit des Königsſohnes der 

Himmel! 

Um uns ee anzuſpornen wollen wir uns zeigen laſſen: 

1. Das Hochzeitsmahl, das auf uns wartet; 

II. den Hochzeitsruf, der an uns ergeht; 
III. das Hochzeitkleid, das wir brauchen. 

J. V. 2. Lieblicher kann der Heiland die Seligkeit des Himmelreichs 
nicht ſchildern, als wenn er es mit einer Hochzeit vergleicht. Das Chriſtentum 
iſt keine trübſelige Sache, wofür viele es anſehen, ſondern gerade das Gegen- 
teil. Und zwar eine Königshochzeit. Nicht knapp und kärglich, ſondern kö⸗ 
niglich, fürſtlich geht es zu bei der himmliſchen Hochzeit. V. 4. Reiche Ga⸗ 
ben, koſtbare Geſchenke, edle Genüſſe werden da ausgeteilt. Es fehlt an nichts. 
Die Tafel iſt reich beſetzt. Eſther 1, 1—8 und Anwendung. Um ohne 
Gleichnis zu reden: Alles, was groß, herrlich, ſchön iſt, iſt im Evangelium 
enthalten. Alle Ideale werden durch dasſelbe erfüllt; das tiefſte Sehnen fin⸗ 
det da Befriedigung, das innerſte Bedürfnis unſeres Herzens findet da Sät⸗ 
tigung. Alle Erdenkronen und Erdengenüſſe müſſen erbleichen vor ſeiner 
Herrlichkeit. Selig, wer ſich dort mit den Patriarchen und allen Seligen zu 
Tiſche ſetzen darf, wer zum Abendmahl, zum Hochzeitsmahl des Lammes be— 
ala, | 

II. V. Za. Wir alle ſind berufen. Zuerſt haben die Propheten das Volk 
Israel gerufen. In der Fülle der Zeit kam der Bräutigam, der himmliſche 
Königsſohn ſelber und ließ ſeinen freundlichen, lockenden Ruf erſchallen. Und 
heute noch ergeht unermüdlich die Einladung an uns alle. Taufe. Konfir⸗ 
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mation. Alle unſre Lebensführungen, die fröhlichen und die traurigen. Jede 
Predigt. Der Ruf ergeht an alle. Keins iſt ausgeſchloſſen. Heißt's auch von 


uns wie von Israel: V. 3b? Wie viele ſchlagen die Einladung in den Wind! 


Sie verachten fie. Beleuchtung der Gründe: V. 5 und 6. Die Paſtoren mö⸗ 
gen ſich heiſer predigen, die Glocken läuten, bis ſie vor Hitze zerſchmelzen, ja 
Gott der Herr ſelber mag noch ſo ſehr in den erſchütterndſten Gerichten dem 
Geſchlecht unſerer Tage predigen, V. 7, fie wollen nicht kommen, ſie verach- 
ten das. 

Wenn auch der Herr des Himmels zu ihnen donnernd ſpricht, 

Sie ſpotten, vornehm lächelnd, und achten's weiter nicht. 

Ihre Aecker und ihre Handtierung iſt ihnen hundertmal lieber und wichtiger, 
als der ganze Himmel mit all ſeiner Pracht und Herrlichkeit. Gleichgültig⸗ 
keit, Mißtrauen gegen Gott und ſein Wort, kurz, Unglaube ſind die Gründe 
dieſes thörichten, unverantwortlichen Benehmens. 

III. V. 11—13. Der Mann ohne hochzeitliches Kleid iſt ein Bild des 


Menſchen, der ohne Buße, ohne Glauben, ohne Sinnesänderung, ohne ein 


gebrochenes Herz ſelig werden will. Das Hochzeitskleid iſt die Gerechtigkeit 
Chriſti, in die wir uns kleiden müſſen. Und was die Schuld des Mannes 
beſonders ſchwer macht, iſt, daß das Kleid geſchenkt wird, er braucht's ja 
nicht ſelber zu kaufen. Aus Gnaden, umſonſt ſollen wir ſelig werden. Aber 
da liegt der Hauptfehler. Viele ſind zu ſtolz dazu. Sie wollen ſich nichts 
ſchenken laſſen. Aus eigner Kraft, aber nicht durch Chriſti Verdienſt wollen 
ſie ſelig werden. Aber es geht nicht. O überhört den Ruf nicht! Chriſti 
Blut und Gerechtigkeit u. ſ. w. So will ich, wenn ich zu ihm komm, nichts 


wiſſen mehr von gut und fromm, ſondern: Da kommt ein Sünder her, der 


gern ums Lösgeld ſelig wär! 


21. Sonntag nach Trinitatis. Reformationsfeſt. 
Freier Text: Esra 5, 9—11. 


Offenb. Joh. 14, 6. 7. Was iſt dieſes ewige Evangelium? Es giebt nur 
ein ewiges Evangelium: 1 Kor. 2, 2; cf. Gal. 1, 8. 9. Luther hat dies 
ewige Evangelium wieder unter dem Schutt der Menſchenſatzungen hervor⸗ 
gegraben und auf den Leuchter geſtellt. Des freuen wir uns immer aufs neue 
dantbar und fröhlichen Herzens an unſerem Reformationsfeſt. Aber ſtehen 
wir ſelber feſt auf dem Grund dieſes ewigen Evangeliums? Wiſſen wir, was 
wir daran haben? Selbſt viele Glieder der Evangeliſchen Kirche hinken auf 
beiden Seiten, und tragen ein ſo klägliches Chriſtentum zur Schau, ohne 
Kraft, ohne Leben, ohne Freudigkeit, als ob ſie für eine verlorene Sache kämpf— 
ten. Und wiederum wird uns von anderer Seite die Exiſtenzberechtigung ab⸗ 


geſprochen mit dem Vorwurf: wir ſeien von dem ewigen Evangelium abge— 


fallen. Den eigenen lauen oder ängſtlichen Gliedern und den Angriffen von 
außen her gegenüber iſt es wohl am Platz, daß wir am Reformationsfeſt ein⸗ 


mal unterſuchen: 
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Das Recht unſerer Evangeliſchen Kirche. 

Wir ſehen dabei: 3 f 

I. Auf den Grund, auf dem die Evangeliſche Kirche 

BehL;. | 
II. auf den RS auf dem die evangeliſchen Chriſten 
ſtehen müſſen. 

I. Rückkehr aus dem babyloniſchen Exil. Beginn des Tempelbaus. 
Kaum hatten fie angefangen zu bauen, da erſchien der Statthalter des Da- 
rius, der mißtrauiſch das Thun der Juden beobachtete, und erkundigte ſich, 
was ſie hier treiben. Unſer Text — ein Teil ſeines Berichtes an den König. 
Der Statthalter nämlich fragt die arbeitenden Juden: V. 9. Ein Bild der 
Reformation. Die Kirche ſchmachtete jahrhundertelang — ſchlimmer als die 
Juden in Babel — unter dem Druck der Prieſterherrſchaft. Als Luther den 
Tempelbau begann, hieß es auch: V. 9. Durch einen Machtſpruch glaubte der 

Papſt die ganze Sache unterdrücken zu können. Kajetan gleich dem Statt⸗ 
halter fragte: Wer giebt dir das Recht anders zu reden, zu glauben, als was 
der Papſt für gut hält? u. ſ. w. Der Papſt hielt ſich für den einzigen Bau⸗ 
meiſter, der allein das Recht hat, den Plan für den Bau der chriſtlichen Kirche 
zu zeichnen. Das Korrigieren dieſer Zeichnung galt als todeswürdiges Ver— 
brechen u. ſ. w. V. 9. Dieſe Frage wird auch heute noch von den verſchie— 
denſten Seiten laut. Die katholiſche Kirche ruft: non licet esse vos. Die 
Weltmenſchen hohnlachen über die Kirche: Wenn ich nicht will, ſo darf kein 
Teufel ſein. Alles Unſinn! Und die Leute der reinen Lehre? Heißt's nicht 
auch bei ihnen: extra ecelesiam nostram nulla salus? Ja, wir find hart 
im Gedränge. Was antworten wir auf die Frage: V. 9. Wer hat euch be⸗ 
fohlen, wer hat euch erlaubt, dies Haus zu bauen, euch evangeliſche Chriſten 
zu nennen? Wir antworten mit dem Text: V. 11. Das war Luthers Ant⸗ 
wort, und die Gewißheit, Gottes Werk zu treiben, hat ihn oft mächtig ge- 
tröſtet. Wir ſind Knechte Gottes. Unſere Autorität, auf die wir uns be⸗ 
rufen, iſt nicht irgend ein Menſch, ſondern der große Gott. Dieſem herrlichen 
Gott ſind wir allein verantwortlich. Ein großer König. Jeſus 
Chriſtus. Der Grund, auf dem unfere Evangeliſche Kirche ſteht, iſt die Ge- 
wißheit: Wir ſind Knechte Gottes und Jeſu Chriſti. Wir ſtehen in ſeinem 
Dienſt, wir arbeiten für ſein Reich. Und darum iſt unſere Kirche unüber— 
windlich. 

II. Die Antwort auf dieſe Frage iſt die gleiche, nur mit anderer Beto- 
nung. Wir ſind Knechte Gottes. Knechte, keine Herren. Dem Herrn, 
dem wir angehören, der uns in ſein Reich berufen, dem dienen wir. Das 
beeinträchtigt unſere evangeliſche Freiheit nicht. Der Dienſt Gottes iſt die 
höchſte Freiheit. Je mehr wir uns vor Gott beugen, deſto aufrechter und un⸗ 
gebeugter können wir der ganzen Welt gegenüber daſtehen. „Vor Menſchen 
ein Adler, vor Gott ein Wurm, So ſteh ich feſt im Weltenſturm.“ Bismarck: 

„Wir Deutſche fürchten Gott und ſonſt nichts in der Welt.“ Dieſe Knecht⸗ 
ſchaft gründet ſich gerade auf die Freiheit in Chriſto, auf die Erlöſung durch 
ſein Blut, auf die Rechtfertigung durch den Glauben, auf das Na e 
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Gotteswort, dem wir frei und doch gebunden gegenüberſtehen. Wir ſind 
Knechte Gottes. Das iſt unſer Ruhm. Unſer ganzes Leben, Thun und 
Laſſen, Arbeiten und Streben, Lieben und Haſſen, Leiden und Sterben ſoll 
ein lautredendes Zeugnis davon fein. Steh treu und feſt zu deiner Evange— 
liſchen Kirche! Bekenne dich zu ihr und zum Mittelpunkt unſeres evange— 

liſchen Bekenntniſſes: Jeſus Chriſtus, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, 
mit Wort und Werk und allem Weſen. Wir haben ein Recht, ein gutes, gött— 
liches Recht, zu exiſtieren. Die Ewigkeit wird's ausweiſen. Halte, was du 
haſt, daß niemand deine Krone nehme. 


= Pädagogiſches. 
Wie ſteuert man der Nachläſſigkeit im Schulbeſuch? 


Auf Beſchluß der gemiſchten Lehrer-Konferenz von Minneſota eingeſandt von O. M. 
Aus Lutheriſche Schulzeitung. (Schluß.) 
4. Der Lehrer führe eine Verſäumnisliſte und erſtatte Bericht über den 
Schulbeſuch. 

Ein Lehrer, der nicht eine Verſäumnisliſte führt, aber nichtsdeſtoweniger 
ſeit zwanzig Jahren monatlich dem Vorſtand genauen Bericht liefert über den 
Schulbeſuch — genau nach feiner Art und Weiſe — der iſt zu tadeln. Ich 
pflegte monatlich einen genauen Bericht über die Verſäumniſſe auszufertigen 
und ihn dann den Schülern, zum Teil wenigſtens, vorzuleſen. Dasſelbe ſollte 
auch geſchehen für die Zeit von Auguſt bis Weihnachten, Weihnachten bis 
Oſtern, Oſtern bis zum Schluß des Schuljahres, endlich für das ganze Jahr. 
Es iſt ſehr leicht zu thun, wenn man monatlich den Bericht zuſammenſtellt. 
Da hat der Lehrer jedesmal eine ſehr gute Gelegenheit, eine paſſende Bemer— 
kung über den Schulbeſuch zu machen, die dann auch auf fruchtbaren Boden 
fällt. Welch eine Freude war es für mich, als ich aus dem Munde meiner 
Lehrerin hören durfte, daß ich im ganzen Jahr nicht eine Stunde verſäumt 
hatte. Der Menſch muß ſchon ein Dickhäuter (unparlamentariſcher Ausdruck. 
Red.) ſein, auf den ein ſolches Lob keinen Eindruck macht. Es war mir immer 
eine Freude, wenn ich einem Schüler ſagen durfte, daß er in vier, ſechs, acht 
Monaten nicht eine Stunde verſäumt hatte — und den Schülern? Auf manch 
einem Geſicht ſtand geſchrieben: Ich werde mein Beſtes verſuchen, die Schule 
gar nicht zu verſäumen. Mancher Schüler hat dieſen Entſchluß auch ausge— 
ſprochen, und ich weiß, daß ſie ſich ſehr anſtrengten, ihn auch auszuführen. 
Der Eifer ſteckt an. Manche Eltern werden klagen, daß ſie ihre Kinder nicht 
dazu bewegen können, einmal die Schule zu verſäumen, außer daß es ein ab— 
ſolutes Muß iſt. Dann fließen Thränen. Kinder thun es, weil ſie zu denen 
gehören wollen, die in einem gewiſſen Zeitraum keinmal in der Schule ge⸗ 
fehlt haben. 

Der Lehrer kann der Nachläſſigkeit im Schulbeſuch 
ſteuern, wenn er eine Verſäumnisliſte führt und mo⸗ 
natlich, ſowie zu Weihnachten, Oſtern, am Jahres⸗ 
ſchluß den Kindern berichtet, wer ſelten oder gar nicht 
die Schule verſäumt hat, und dann paſſende Bemer⸗ 
kungen dazu macht. 
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5. Der Lehrer verſuche Unterſtützung zu erlangen für arme Familien. 
Iſt ein Kind nachläſſig im Schulbeſuch, To fällt dem Lehrer die oft ſehr 
ſchwierige Aufgabe zu, den eigentlichen Grund kennen zu lernen. Der mag 
ſein, abgeſehen von den ſchon genannten Gründen: das Alter des Schülers, 
Geſundheitszuſtand, Witterung, Jahreszeit, Weg zur Schule, Armut, daß, 
3. B. die Kinder nicht die nötigen Kleidungsſtücke beſitzen, oder arbeiten müſ⸗ 
fen, um Geld zu verdienen, Uebelſtände im Elternhauſe, Trägheit. Hier kom⸗ 
men für den Lehrer nur einige Punkte in Betracht, nämlich: Armut, Träg⸗ 
heit, und der verwahrloſte Zuſtand eines Schülers. In vielen Fällen iſt Ar⸗ 
mut die Urſache der Nachläſſigkeit im Schulbeſuche. Da läßt ſich etwas thun. 
Vielleicht kann man Geld zur Unterſtützung aus der Armenkaſſe bekommen, 


oder der Frauenverein iſt bereit, etwas zu thun. Mancher Mann würde ſo—⸗ 


* 


fort helfen, wenn er um die Not wüßte. Was zu geben iſt, und wie viel, hängt 
von den näheren Umſtänden ab. Mancher Mann, der ſpäter Großes geleiſtet 
hat, war in feiner Jugend auf die Wohlthätigkeit feiner Mitmenſchen an- 
gewieſen. In Milwaukee beſteht ein Verein, Women's School Alliance“ 
genannt, welcher es ſich zur Aufgabe macht, arme Kinder einzukleiden, damit ſie 
die Schule nicht verſäumen. Dadurch wird es jährlich einigen hundert Kin- 
dern möglich gemacht, die Schule zu beſuchen. Ein ſolcher Verein kann viel, 
Segen ſtiften und hat es auch ſchon gethan. Unſere Gemeinden haben Ver⸗ 
eine, die gerne helfen, wenn ihnen ein Fall von großer Armut angezeigt wird. 
Auch kommt es häufig vor, daß armen Leuten Gelegenheit gegeben wird, ihren 
Lebensunterhalt zu verdienen, damit es ihnen ermöglicht wird, ihre Kinder 
in die Schule zu ſchicken. Es hat wohl jeder Lehrer Schüler, die ſtets die 
Schule verſäumen müſſen, wenn ſich ihnen Gelegenheit bietet, etwas Geld zu 
verdienen. Es herrſcht Not in der Familie. Manchmal bietet ſich dem Leh— 
rer eine Gelegenheit, etwas für eine ſolche Familie zu thun. Er mag ſelbſt 
Arbeit zu vergeben haben, oder kennt er Leute, die Arbeiter ſuchen. 

Der Lehrer kann der Nachläſſigkeit im Schulbeſuch 


ſteuern, wenn er verſucht, Unterſtützung zu erlangen 


für arme Familien. 
6. Der Lehrer ſoll die Schüler anhalten, ſich zu entſchuldigen. 
Kommt ein Kind zu ſpät, oder hat es gefehlt, fo muß es ſich entſchuldi⸗ 


| gen, das ſei Regel. Ein nachläſſiger Schüler kommt gar zu gerne herein— 


geſchlichen und ſetzt ſich an ſeinen Platz, als ſei nichts geſchehen. Das darf 
unter keinen Umſtänden geduldet werden. Wohl kommt es vor, daß ein Schü—⸗ 
ler die Unwahrheit ſagt, aber man darf darum die Regel doch nicht aufheben. 
Schöpft der Lehrer Verdacht, ſo forſche er zu Hauſe nach, wie ſich die Sache 
verhält. Die Kin der müſſen wiſſen, daß er es thut. Der 
Lehrer ſchenke dem Schüler Vertrauen. Das Kind ſoll wiſſen, daß der Lehrer 
ihm glaubt, was es ſagt. Dann wird das Entſchuldigen gute Wirkung haben. 
Oft würde es vorkommen, daß ein Schüler die Schule verſäumte, wenn es ſich 

ohne Entſchuldigung thun ließe. Bei der Entſchuldigung handelt ſich es nicht 
darum, was der Schüler zu Hauſe gethan; denn das geht den Lehrer gar 
nichts an. Es iſt um der guten Ordnung willen, daß man eine Entſchul⸗ 
digung fordert, damit die Kinder lernen: das gehört ſich. Ordnung muß 


( 
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ſein. Der Lehrer will und ſoll wiſſen, ob die Kinder auf Befehl ihrer Eltern 
die Schule verſäumten. Das iſt ein Hauptgrund, warum der Lehrer eine 
Entſchuldigung fordert. Die Eltern wähnen vielleicht ihre Kinder in der 
Schule, und dabei ſind ſie auf der Straße. In großen Städten treiben manche 
Kinder das monatelang. Daraus ergiebt ſich die Notwendigkeit, den Eltern 
Nachricht von der Abweſenheit der Schüler zukommen zu laſſen. Hat der 
Lehrer ſich durch die Entſchuldigung überzeugt, daß die Kinder auf Wunſch 
der Eltern daheimblieben, ſo hat er den Hauptzweck erreicht. Er iſt dann 
aller Verantwortung enthoben, und die Kinder werden ſich hüten, ohne guten 
Grund der Schule fern zu bleiben. 

Der Lehrer kann der Nachläſſigkeit im Schulbeſuch 
ſteuern, wenn er die Kinder anhält, ſich zu entſchuldi⸗ 
gen. 

7. Der Lehrer halte den Schülern das gute Beiſpiel ihrer Mitſchüler vor. 

i Wie das gute Beiſpiel des Lehrers von großer Wichtigkeit iſt, ſo kann 
auch das gute Beiſpiel der Mitſchüler von guter Wirkung ſein. Wie bereits 
geſagt, ſoll der Lehrer monatlich den Schülern zu wiſſen thun, wer ſehr ſelten 
oder gar nicht, und wer oft gefehlt hat. Das eine ſoll er dann beſonders her⸗ 
vorheben als nachahmungswürdiges Beiſpiel, das andere als abſchreckendes 
Beiſpiel. Solches wird zur Kenntnis der Eltern gelangen, eine Mutter wird 
es der andern ſagen, der Lehrer ſelbſt trage ſein Teil dazu bei. Daraus wer⸗ 
den nur gute Folgen entſtehen. Kinder, die Lob ernten, werden ſich beflei- 
ßigen, pünktlich zu bleiben. Ihre Eltern werden ſie darin unterſtützen. Wer 
getadelt wird, nimmt ſich vor, pünktlicher zu werden und regelmäßiger zu kom⸗ 
men. Kein Kind mag zu denen gehören, die nur Tadel verdienen wegen ihres 
nachläſſigen Schulbeſuchs; wenige Eltern werden es dulden, daß gerade ihre 
Kinder die ſaumſeligen ſind. Wenn auch der Vater in mancherlei Laſtern 
lebt, fo mag er es doch nicht leiden, wenn feine Kinder ſich etwas zu Schul- 
den kommen laſſen. 

Der Lehrer kann der Nächläſſig keit im Schulbeſuch 
ſteuern, wenn er den Schülern das gute Beiſpiel ihrer 
Mitſchüler vorhält. 

8. Der Lehrer ſtrafe die faulen und nachläſſigen Schüler. 

Iſt der Schüler zu träge, zu faul, dann iſt oft die beſte Arznei eine 
Strafe; entweder Ehrenſtrafen, Freiheitsſtrafen oder körperliche Strafen kön⸗ 
nen angewandt werden. Welche Strafe und welches Maß, muß der betref— 
fende Lehrer ſelbſt beſtimmen. Daß der Lehrer es an ernſtlichen Ermahnun— 
gen nicht fehlen laſſen darf, iſt wohl ſelbſtverſtändlich. Iſt es Faulheit oder 
Bosheit, die den Schüler nachläſſig macht, ſo iſt Strafe zu empfehlen. Sit 
aber der Schüler vom Elternhauſe aus verwahrloſt, ſo bleibt dem Lehrer nichts 
anderes übrig, als die Verhältniſſe im Elternhauſe kennen zu lernen. Dar⸗ 
nach hat er ſeine Behandlung zu richten. Der Lehrer hüte ſich vor unnötigen 
und ungerechten Strafen (3. Teil), denn man kann leicht einen Schüler durch 
ungerechte Behandlung zum Schulſchwänzer machen. 

Ich hatte einen Klaſſengenoſſen, dem haben die Lehrer und beſonders der 
Superintendent übel mitgeſpielt. Er genoß zu Hauſe keine Erziehung, war 
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aber ſonſt ein guter und gemütlicher Junge. In der Klaſſe war er in einigen 
Fächern ſehr gut und war im ganzen kein ſchlechter Schüler. Es kam aber 
innerhalb eines Jahres dahin, daß man nicht anders wußte, als ihn zu tabeln 
und zu prügeln. Dadurch wurde der Junge natürlich nicht beſſer. Der 
Superintendent kannte feine Eltern und hätte ihm beſſere Zucht zu teil wer- 
den laſſen ſollen. Der Junge hat ohne Not viel leiden müſſen. Je mehr 
Prügel er bekam, deſto öfter ſchwänzte er die Schule. Der Junge war von 
Natur gutmütig und hätte ſich leicht genug erziehen laſſen, wenn man feinen 
vom Elternhauſe aus verwahrloſten Zuſtand berückſichtigt hätte. Manchmal 
giebt ſich ein Lehrer große Mühe, einen verwahrloſten Knaben auf den rechten 
Weg zurückzubringen, hat aber ſcheinbar keinen Erfolg. Iſt die Mühe ver- 
gebens geweſen? Sicherlich nicht, denn andere Kinder und Eltern haben ge= 
lernt, daß der Lehrer auch ihnen auf das Dach (?) ſteigt, wenn fie nicht wiſſen, 
was Ordnung heißt. Erfolg wird ſich zeigen, wo man ihn gar nicht ge= 
ſucht hat. i 
Großſtädte haben beſondere Beamte, Truancy Officers“, deren Amt es 
iſt, die Schulſchwänzer ausfindig zu machen. Der Beamte in Milwaukee, 
Waldemar Peterſon, hat ungefähr 1200 Kinder jährlich abgefaßt. Als Ur⸗ 
ſache des Schulſchwänzens wurde angegeben: Armut (33 Prozent), Nach⸗ 
läſſigkeit ſeitens der Eltern (35 Prozent), Abſicht (32 Prozent). Für die 
vernachläſſigten Kinder und die abſichtlichen Schulſchwänzer wird geraten, 
eine beſondere Schule zu deren Erziehung zu errichten. Dieſe Schulen find 
auch kein Experiment mehr. Bolton, New Nork, Brooklyn, Chicago und De- 
troit haben ſolche Schulen. Maſſachuſetts hat deren 11 mit 831 Schülern. 
Hier heißen ſie Parental, Industrial oder Truancy Schools“. Deutſch⸗ 
land hat 400 Anſtalten für ſittlich Gefährdete oder Verwahrloſte, mit 10,000 
Schülern. In der Behandlung verwahrloſter Kinder iſt der Gemeindeſchul⸗ 
lehrer gegenüber den Lehrern an den Staatsſchulen im Vorteil, da er das beſte 
Erziehungsmittel hat und die Verhältniſſe der Eltern beſſer kennen lernt. 
Iſt es notwendig, daß der Lehrer ſtraft, ſo ſtrafe er. 
Der Lehrer kann der Nachläſſigkeit im Schulbeſuch 
feuern, wenn er die faulen und nachläſſigen ſtraft. 
9. Der Lehrer erſtrebe eine direkte Einwirkung auf das elterliche Haus. 
Daß die Eltern die Hauptſchuld tragen, wenn die Kinder nachläſſig ſind 
im Schulbeſuch, iſt wohl leicht verſtändlich. Entweder können ſie die Kinder 
nicht ſchicken, oder ſie wollen es nicht thun. Der Lehrer kann aber die Eltern 
in mancher Hinſicht beſtimmen. Daher muß er eine direkte Einwirkung auf 
das elterliche Haus erſtreben. Er muß verſuchen, der Eltern Herz für das 
wahre Wohl ihrer Kinder zu gewinnen. Ein Lehrer darf nicht warten, bis 
die Leute ihn auffordern zu kommen, ſondern gehe unaufgefordert. Goethe 
ſagt: „Wenn du einen andern kennen lernen willſt, ſo ſuche ihn auf und laß 
ihn nicht zu dir kommen.“ Will man ein Kind recht behandeln, ſo muß man 
die häuslichen Verhältniſſe kennen lernen. Sind die Eltern zu arm, dann iſt 
Wohlthätigkeit am Platze; ſind ſie nachläſſig, gleichgültig, ſo müſſen ſie auf⸗ 
gerüttelt werden. Die perſönliche Erſcheinung des Lehrers im Elternhauſe 
kann da viel thun, der Nachläſſigkeit im Schulbeſuch zu ſteuern. Er über⸗ 
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zeuge die Eltern von der Wichtigkeit einer jeden Lektion; er zeige, welche Fort- 
ſchritte ſolche Schüler machen, die immer pünktlich und regelmäßig anweſend 
ſind; wie dagegen ſolche Schüler, die oft die Schule verſäumen, nicht voran⸗ 
kommen können. Manche Mutter könnte ganz gut ihre Babies ſelbſt beſor⸗ 
gen und am Waſchtage auch allein fertig werden; aber ſie macht es ſich recht 
bequem, indem ſie ein Schulkind daheim behält. Es iſt wahr, manche Mut⸗ 
ter muß ihre Tochter manchmal zu Hauſe behalten, oder auch den Sohn; das 
geht manchmal nicht anders. Ich rede hier nur von ſolchen, die ihre Kinder 
regelmäßig ſchicken könnten, aber es nicht thun, indem ſie ihrer eigenen Faul⸗ 
heit folge leiſten. Sie legen ſich einen großen Vorrat von Speck an, der ihnen 
dann wie eine ſchwere Laſt zu ſchwer wird. 

Dann treten Krankheiten ein, und manches Kind kommt dann gar nicht 
in die Schule, weil die Mama krank iſt. Solche Fälle werden wohl einem 
jeden Lehrer bekannt ſein. Soll Karl daheim bleiben, ſo kommt auch ſchon 
Auguſt und ſagt: Ich bleibe auch daheim. Ich auch! Ich auch! geht es dann 
der Reihe nach. So bleiben ſie dann alle zu Hauſe und — ſpielen. Es iſt 
doch nichts Neues, daß ein Junge zu Hauſe behalten wird, weil die Schweſter 
Zahnſchmerzen hat. Viele Eltern ſind ſchwach geworden. Da gilt es dann, 
auf das elterliche Haus einzuwirken. Manche Gemeinde hält große Stücke auf 
ihre Schule und ihren Schullehrer. Woher kommt das? Es iſt leicht geſagt. 
Der Lehrer nötigt ihnen Achtung ab. Wie viel Mühe, Zeit und auch Verdruß 
das aber gekoſtet hat, das wiſſen ſie freilich nicht. Für nichts iſt nichts. Will 
der Lehrer Erfolg haben, ſo koſtet es ſchwere und viele Arbeit — und davor 
ſcheut fich ſo mancher. Durch direkte Einwirkung auf das Elternhaus, kann 
der Lehrer manchen Uebelſtand beſeitigen. Kann man nicht allein alles aus⸗ 
richten, ſo nehme man ſich den Paſtor zur Hilfe. Soll die Schule gedeihen, 
ſo iſt es von großer Wichtigkeit, daß Lehrer und Paſtor zuſammen arbeiten. 
Wie viel Uneinigkeit herrſcht aber da! Wo liegt da die Schuld? Beim 
Paſtor? Manchmal, jawohl. Wie oft iſt es aber der Lehrer, der gefehlt hat? 
Lehrer und Paſtor müſſen Hand in Hand arbeiten, das iſt unbedingt notwen— 
dig. Außer dem Paſtor ſteht der Schulvorſtand dem Lehrer zur Seite. Eine 

Perſon, die dem Lehrer nicht helfen mag, oder nicht bereit iſt, einen Gang für 
das Wohl der Schule zu machen, taugt nicht als Schulvorſteher. Der Vor— 
ſtand ſollte jeden Monat über den Schulbeſuch einen ausführlichen Bericht er- 
halten; ſollte hören, wer die Nachläſſigen ſind u. ſ. w. Da kann dann der 
Schulvorſtand dem Lehrer mit Rat und That beiſtehen, da ihnen die Eltern 
und deren Verhältniffe bekannt find. Ich will hier einen Fall anführen. Ich 
hatte einen Knaben in der Schule, der vor jedem Store ſtehen bleiben mußte 
und regelmäßig zu ſpät kam; manchmal kam er überhaupt nicht. Ich machte 
Vorſtellung darüber bei ſeinen Eltern und beim Vorſtand. Etwas half das, 
aber es war nicht ausreichend. Da machte ſich ein Schulvorſteher auf und 
ſagte den Eltern gehörig Beſcheid. (Der Vater war ein guter Bekannter des 
Vorſtehers.) Von da an mußte der Junge täglich beim Schulvorſteher zu 
Mittag eſſen. Wenn ich dann auf dem Weg zur Schule dort vorbei kam, 
wurde der Junge zur Thüre hinausſpediert und mußte mit mir zur Schule 
gehen. Mußte der Junge a zu Haufe bleiben, fo brachte er mir eine ſchrift⸗ 
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liche Entſchuldigung, wenn er ſich nicht ſchon im voraus Erlaubnis geholt 
hatte, oder der Schulvorſteher kam perſönlich zu mir, um mir alles mitzu- 
teilen. Der Junge hat Mores gelernt. Er fehlte ab und zu einmal, aber das 
hatte ſeinen guten Grund und ließ ſich nicht ändern. Hieraus erſieht man, 
daß es überall Mittel und Wege giebt, wie der Schulvorſtand helfen kann. 
Es iſt meine Ueberzeugung, daß ein guter Schulvorſtand dem Lehrer eine tüch⸗ 
tige Stütze iſt. Luther wandte ſich an die Fürſten, Bürgermeiſter und Rats⸗ 
herrn, Pfarrherrn und Prediger und ſuchte Hilfe. So mache es der Lehrer 
auch. Er ſoll Hilfe ſuchen, wo irgend ſie zu finden iſt. 


Da in vielen Fällen die Nachläſſigkeit der Eltern 


ſchuld daran iſt, daß die Kinder unregelmäßig zur 
Schule kommen, fo kann der Lehrer Wandel ſchaffen 
durch direkte Einwirkung auf das Elternhaus, unter 
Mithilfe des Paſtors und des Schulvorſtandes. 


Lüßt ſich Religion lehren? 
Prof. Frhr. von Soden in Berlin. 
Vortrag auf der kirchlich-theologiſchen Konferenz der Provinz Brandenburg. 
(Aus Katheketiſche Zeitſchrift.) 

Von Zeit zu Zeit tauchen im Ebben und Fluten der Geiſter Fragen auf, 
die überrafchen, weil fie Selbſtverſtändliches in Frage ſtellen. i 

So mag vielen auch die unſere unbegreiflich erſcheinen. Läßt ſich Re⸗ 

ligion lehren? Ja, wie anders wäre fie denn zu behandeln? Seit Väter- 
und Vorväterzeiten ift fie gelehrt worden, in der Schule als ein Schulfach wie 
andere, im Konfirmandenunterricht der Kirche, und auch die Predigt, iſt ſie im 
Grunde etwas anderes als Lehrthätigkeit an der Gemeinde der Erwachſenen. 
Und da fragt man noch: Läßt ſich Religion lehren? 1 

Mit Lehren meinen wir etwas ſchulmäßig, verſtandesmäßig, als ein Ob⸗ 
jekt, das es zu begreifen gilt, behandeln, durch Gedankenoperationen dem 
Schüler nahe- und beibringen. 

Werfen wir auf das Geſamtgebiet der Religionen unſern Blick, ſo wird 
es ſofort deutlich: Immer und überall iſt jedenfalls Religion nicht lehrmäßig, 
ſchulmäßig behandelt worden. Religion erſcheint meiſt als eine Thätigkeit, 
bald mehr ein äußerlicher Akt, wie Opfer, Prozeſſionen, Feſtfeiern, bald mehr 
ein innerlicher Vorgang, Andacht, Ehrfurcht, Gebet. In der Form dieſer 
Thätigkeit begleitet ſie weihend oder zuweilen auch beſtimmend das Leben des 
Betreffenden. In verſchiedener Abſtufung übernimmt dabei einen Teil oder 
das ganze dieſer Thätigkeit der techniſch dazu geſchulte Vertreter und Pfleger 
der Religion, der Prieſter, bis zu der äußerſten Grenze, daß der, welcher ideell 
fie eigentlich ausübt,. dabei nicht einmal gegenwärtig zu ſein braucht. 

Aber auch bei den mehr innerlichen, geiſtigen Religionen iſt es doch in 
weiten Zeitläuften ihrer Entwicklung nicht anders geweſen. Ich ſehe nicht, 
daß die alte israelitiſche Religion lehrmäßig in dem Volle verbreitet und ge⸗ 
pflegt worden iſt, abgeſehen natürlich von demjenigen Teil, der ſelbſt nicht Re⸗ 

lligion war, von den Geſetzen und Geboten. 
Die Pſalmen — ſie werden freilich bezeichnenderweiſe in unſerer Schule 
noch immer unter die „Lehrbücher“ gerechnet — ſind wahrlich nichts weniger 
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als dies; ſie ſind religiöſe Bekenntniſſe, Aeußerungen der Andacht, des Glau- 


bens, der Empfindungen und Stimmungen gegenüber beſtimmten Lebens⸗ 
lagen beim Gedanken an Gott. Erſt als die israelitiſche Religion erſtarrte, 
da tauchen die Schulen, die Synagogen, die Schriftgelehrten, d. h. die Re⸗ 
ligionslehrer auf, und man kann beinahe ſagen: in dem Maße, als ſie gelehrt 
wird, hört die israelitiſche Religion auf, Religion zu fein. Sie wird Satzung 
und Brauch. 

Und mit der chriſtlichen Religion ſteht es nicht anders. Wenn ſeine Zeit⸗ 
genoſſen den Herrn auch „Lehrer, Rabbi“ genannt haben, er ſelbſt hat ſich doch 
nicht, mindeſtens nicht in erſter Linie, als ſolcher gefühlt. Nicht Lehrer, 
Herold und Heiland iſt er geweſen. Ein neues Leben, Leben in Gott, hat er 


gelebt, vorgelebt und hineingelebt in möglichſt unmittelbarer Wirkung in die⸗ 


jenigen, die ihm Vertrauen, die ihm ihr Herz ſchenkten. 

Es mag doch nicht zufällig ſein, daß es ſeine Jünger ſind, die in Bezie⸗ 
hung auf den Kernpunkt aller Religion ihn erſt bitten müſſen: „Herr, lehre 
uns beten, wie auch Johannes ſeine Jünger beten gelehrt hat.“ Und es iſt 
doch ſehr die Frage, ob dann das Vaterunſer von Jeſus gegeben ward im 
Sinne einer auswendig zu lernenden Gebetsformel oder als ſchlagende Faſſung 
der wahrhaft chriſtlichen Gebetsgeſinnung und »richtung. 

Wenn er „lehrte“, in der Synagoge oder am Meeresſtrand — daß er 
eine Schule bildete, iſt nicht überliefert — jo waren es wiederum nicht poſi⸗ 
tive, neu religiöſe Lehren, die er vortrug, ſondern es war ein Appell an die Ge⸗ 
wiſſen, es war ein Weckruf zur Buße, zu Gottvertrauen, es war die frohe Bot⸗ 
ſchaft: „Dir ſind deine Sünden vergeben.“ Den Charakter des rein Lehrhaf⸗ 
ten haben bei ihm nur die polemiſchen, berichtigenden Auseinanderſetzungen 
mit falſchen Erwartungen und Vorſtellungen vom Reich Gottes oder vom. 
Meſſias. 

Auch des Apoſtels Paulus Briefe find wahrlich keine Lehrſchriften, ſon⸗ 
dern, wo ſie nicht gegen jüdiſche Forderungen Polemik treiben müſſen, Mahn⸗ 
und Troſtzurufe an ſeine jungen Brüder oder Bekenntniſſe des von ihm Er⸗ 
lebten, die hinüberfluten ſollen in die Herzen ſeiner Gemeinden. Und auch die 
Evangelien ſind nicht Lehrſchriften; ſie wollen in lauter geſchloſſenen Einzel⸗ 
bildern Jeſus Chriſtus der Gemeinde lebendig vor Augen malen, daß er un⸗ 
mittelbar auf fie wirke. Erſt das ſpäteſte unter ihnen, das Evangelium des 
Matthäus, hat nahezu den Charakter einer urchriſtlichen Lehrſchrift. | 

Etwas anders ift es geworden, als der griechiſche Geiſt vom Chriſtentum. 
Beſitz nahm. Da begann man zu lehren, über Lehrſätze zu ſtreiten und in der 
richtigen Faſſung der Lehrſätze die Religion ſelbſt zu ſehen. Ein natürlicher 
und in der älteren Zeit glücklicher Ausgleich war es, daß die Laien ſich um fo 
mehr in unmittelbar religiöſen Handlungen, welche die chriſtliche Stimmung, 
zum Ausdruck brachten und anregten, ergingen und all die religiöſen Lehren. 
dem Prieſtertum anheim gaben. 

In der Reformationszeit iſt an die Stelle des katholiſchen der reforma⸗ 
toriſche Glaubensbegriff getreten, der unmittelbar mit Lehrhaftem nichts zu. 
thun hat, ſondern deſſen Weſen in der vertrauensvollen Hingabe an Gottes 


Macht und Gnade beſteht, wie fie, uns innerlich überwältigend, in Jeſu Chrifto 
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uns entgegentritt. Und je entſchiedener die Reformatoren dieſen Glauben als 


ein Werk des Heiligen Geiſtes, als eine Gabe der göttlichen Gnade von aller 
menſchlichen Vermittlung loslöſten, deſto ferner mußte der Gedanke an Re⸗ 
ligionslehre treten. Dennoch lag es andererſeits im Begriff dieſes Glaubens, 
daß er irgendwie von lehrhafter Unterweiſung begleitet ſein mußte. Nicht nur 
die unumgänglichſte belehrende Polemik mit der katholiſchen Auffaſſung des 
Chriſtentums, die auch in Luthers Predigten einen breiten Raum einnimmt, 


drängte zur Lehre, ſondern es galt, die Geiſter mit dem Gegenſtand, der jenen 


Glauben wecken ſollte, irgendwie vertraut zu machen. Sie mußten das, was 
er vertrauensvoll ergriff, gedankenmäßig erfaſſen, ſollte es ihr unverlier— 
bares und eigenſtes Eigentum ſein. So ordnen die Reformatoren ausdrück— 
lich einen ſyſtematiſchen Religionsunterricht an, bekanntlich die Wiege unſeres 
ganzen Volksſchulweſens. 8 
Zur gefährlichen Einſeitigkeit drohte dieſes Herbeiziehen des Lehrens zu 
werden, als an die Stelle des Lutheriſchen der lutheriſch-orthodoxe Glaubens⸗ 
begriff trat. Ein Glaube, der im Grunde in der Annahme von Glaubens⸗ 
ſätzen beſteht, kann natürlich, ja ein ſolcher „Glaube“ muß gelehrt werden. Der 
Gegenpart und Zwillingsbruder dieſes Orthodoxismus aber, der Rationalis— 


mus, hat die Orthodoxie in dem Aberglauben an die Macht des Lehrens und 


Beweiſens womöglich noch übertroffen. | 

Auch der Pietismus, die religiöſe Gegenwirkung gegen dieſe zweigeſtaltige 
Verirrung, hat ſich nicht ganz loszumachen vermocht von der Meinung, durch 
lehrhafte Beeinfluſſung laſſe ſich doch in irgend welchem Maße Religion in 


Menſchenherzen pflanzen und pflegen. Und die unberechenbar wertvolle Ord- 


nung, die wir ihm verdanken, Konfirmation und Konfirmandenunterricht, iſt, 
ob auch urſprünglich anders gemeint, nach dieſer Seite mitwirkſam geweſen. 
So iſt es Brauch geworden bei uns, daß die Religion gelehrt wird. Die 
Eltern, die nächſt Verantwortlichen, und im Grunde auch die Kirche, haben ſich 
bei dieſem Brauch mehr als billig beruhigt. 
Erſt in neuerer Zeit hat zunächſt die Macht der Thatſachen da und dort, 


wo man die Schuld nicht immer bloß bei den anderen ſucht, dieſen ſcheinbaren 


Selbſtperſtand erſchüttert. Es iſt nicht zu leugnen, daß ein bedenklicher Miß⸗ 
erfolg dieſes Lehrens zu verzeichnen iſt. Ich meine nicht nur das ſelbſt, ja be- 


ſonders in gebildeten Kreiſen immer wieder gelegentlich zu Tage tretende er⸗ 


ſchreckend hohe Maß von Unwiſſenheit in religiöſen Dingen, das mindeſtens 
beweiſt, mit wie wenig Intereſſe dieſem Unterricht doch gefolgt wird. Son⸗ 
dern mehr bedeutet die weite Verbreitung einer bleiſchweren religiöſen Gleich⸗ 


gültigkeit, die ſich oft ſteigert zu dem völligen Mangel jedes Verſtändniſſes für 


das, was wir anderen Religion nennen, und zu ſchließen nötigt auf die Ver⸗ 


trocknung oder Verkrüppelung des religiöſen Organs. Und wo die gelehrte a 


Religion angenommen und im Leben feſtgehalten worden ift — wie ſchmerz⸗ 
lich ſind da oft ihre elementarſten Erweiſe in dieſem Leben zu vermiſſen. 
Wie vielen Schülern aber, zumal an unſeren höheren Schulen, mag wohl 
der Religionsunterricht zu den liebſten Stunden zählen? Und wie ſteht es mit 
der Durchſchnittsziffer des Kirchenbeſuchs? \ 
Eine Flut von kritiſchen Betrachtungen und Reformvorſchlägen fteigt 
gegenüber dieſem Anſtoß immer höher und höher; immer wirrer gehen ihre 
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Wogen durcheinander. Nur zwei Stimmen aus den vielen! Hat vor weni⸗ 
gen Jahren einer unſerer verdienteſten und erfahrenſten Schulmänner, deſſen 
warme und „poſitive“ Frömmigkeit allgemein anerkannt war, am Ende ſeiner 
langen Thätigkeit ſich dafür erklärt, daß der Religionsunterricht in den Ober⸗ 
klaſſen der höheren Schulen unterbleiben ſoll, ſo iſt jüngſt von einem, deſſen 
Schulerinnerungen noch nicht allzuweit hinter ihm liegen, und der auch weiß, 
was Religion iſt, gefordert worden: die Religion ſei um der Religion willen 
gründſätzlich aus den Schulfächern zu ſtreichen. 

So ſcheint es doch nicht eine vom Zaun gebrochene, ſondern eine geradezu 
brennende Frage, zu deren Behandlung wir Sie geladen. 

Und ſie ſoll in ihrer ganzen grundſätzlichen Schärfe angefaßt werden. 
Kann Religion gelehrt werden? Entſpricht oder widerſpricht vielleicht gar 
die lehrhafte Behandlung dem Weſen der Religion? 

Ein flüchtiger Blick auf die beſchwichtigenden Erklärungsgründe für die 
peinliche Erfahrung, die wir mit unſeren Lehren machen, zeigt, daß wir der 
prinzipiellen Frage ins Auge ſehen müſſen. 

Der mangelnde Erfolg erkläre ſich aus der Mangelhaftigkeit der Lehr- 
kräfte oder der Lehrmethode oder aus der Schwierigkeit der Lehraufgabe, ſo 
hört man ſagen. Aber warum ſollten denn in dieſem Fache die Lehrkräfte 
denen in anderen Fächern nachſtehen? Und warum ſollte die Methode in die⸗ 
ſem Unterrichtsfach nicht gleichen Schritt halten mit der in anderen Fächern? 
Ueberall hängt ſich das Bleigewicht der Ueberlieferung an. Und mag es im 
Fach der Religion beſonders ſchwer wiegen, das kann die Sache nicht erklären. 
Gewiß, die bibliſchen Begriffe ſind uns zum großen Teil fremd geworden; die 
bibliſche Vorſtellungswelt iſt eine andere, als die heutige. Die Auswahl der 
Stoffe iſt nicht immer glücklich. Die häufige Forderung einer blinden Unter— 
werfung unter eine äußere Autorität weckt leicht inneres Widerſetzen. Gewiß 
wäre hier durch geeignetere Auswahl, verſtändlichere Faſſung, Gewährung 
größerer Bewegungsfreiheit und innerlichere Auffaſſung der Autorität manche 
Erleichterung des Unterrichts möglich. Aber ich kann dem nicht die entſchei⸗ 
dende Bedeutung beilegen. Wo der Geiſt waltet, weil er in ſeinem Element iſt, 
da überwindet er alle ſolche formellen Schwierigkeiten. 

Schwerer wiegt die Schwierigkeit, die in dem Lehrgegenſtand ſelbſt liegt. 
Nicht etwa, weil der Geiſt unſerer Tage allzu realiſtiſch und ſkeptiſch ſei. Es 
iſt die Frage, ob dies nicht ebenſo ſehr und noch mehr Wirkung als Urſache iſt. 
Wohl aber iſt die Lehraufgabe zweifellos die ſchwierigſte: handelt es ſich doch 
um die geheimſten Geheimniſſe des Menſchenherzens und der Menſchheitsge⸗ 
ſchichte, in denen, oft kaum zu beobachten, ſtets kaum in Begriffe zu kleiden, 
das Ueberverſtändliche hereinwirkt in unſer Leben. Damit kommen wir dem 
Kern der Frage nahe. 1 9 5 

Dieſe Geheimniſſe auf dem Weg des Lehrens erſchließen und in den 
„Schülern“ ihr Nacherleben erwirken zu wollen — das iſt nicht nur ſchwierig, 
das iſt unmöglich. Wer fordert oder erwartet, daß durch Religions unter- 
richt Religion erzeugt werde, der wird immer enttäuſcht werden. Es fehlt 
nicht ſo ſehr am Eifer, nicht ſo ſehr am Geſchick, es fehlt an der richtigen Um⸗ 
grenzung der Aufgabe, an der Klarheit darüber, was erreicht werden kann, 
und was nicht. 
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Und ich behaupte, nein, die Erfahrung verkündet es: Das, was die El⸗ 
tern, was die Menſchen überhaupt landläufig, was auch gewiß oft die Behör— 


den als Aufgabe des Religionsunterrichts betrachten, die Schüler religibs, 


fromm zu machen, in ſie die Religion überzuführen als eine perſönliche Be⸗ 
ſtimmtheit ihres Bewußtſeins — das iſt eine unlösbare Aufgabe. Religion 
als perſönlicher Beſitz, als Frömmigkeit, als Glaube im reformatoriſchen 
Sinn kann nicht „gelehrt“ werden. 

Erſchrecken Sie nicht! Das iſt nur die erſte Theſe. Und behalten Sie 
feſt im Auge ihre Umgrenzung: Religion als perſönlicher Beſitz, Religion im 
ſubjektiven Sinn — läßt ſich nicht lehren. Hier die Begründung. 

Jeder Unterricht wendet ſich in erſter Linie an das Denken. Wir wiſſen 
heute, daß Vernunft nicht das Organ der Religion iſt, wie immer man ihr 
Organ beſtimmen mag. f (Schluß folgt.) 
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„Das 20. Jahrhundert-Dankopfer“ der Biſchöflichen 
Methodiſtenkirche, das in zwanzig Millionen Dollars und zwei Millionen 
Bekehrter beſtehen ſoll, iſt, wie es ſcheint, noch nicht ganz zuſammengekom⸗ 


men. Namentlich ſcheint es noch an Bekehrten zu fehlen, um die feſtgeſetzte 


Zahl voll zu machen. Der „Apologete“ ſchreibt über dieſen Punkt: 

„Wenn das geſteckte Ziel erreicht und zwei Millionen Seelen in der 
Biſchöflichen Methodiſtenkirche in Verbindung mit dem 20. Jahrhundert⸗ 
Dankopfer für den Herrn und ſein Reich gewonnen werden ſollen, ſo muß 
wahrſcheinlich drei Viertel der nötigen Arbeit in der Sonntagſchule gethan 
und drei Viertel der Ernte dort eingeheimſt werden. Die Hauptverantwort⸗ 
lichkeit für dieſe große Seelenernte liegt alſo auf den Arbeitern in der Sonn⸗ 
tagſchule. Dieſe Arbeiter ſollten die Verantwortlichkeit fühlen und ſich per⸗ 
ſönlich gewiſſenhaft vorbereiten auf die Erfüllung ihrer höchſt wichtigen 


Pflichten, oder um es in anderen Worten auszudrücken: ſie ſollten mit 
Freuden die herrliche Gelegenheit wahrnehmen, die ihnen dargeboten wird. 


Jeder Beamte und Lehrer der Sonntagſchule ſollte mit ſich eine Selbſt⸗ 
prüfung anſtellen, ins ernſtliche Gebet gehen und ſich Gott aufs neue und 
völlig in dem Werk der Sonntagſchule weihen. 

Was ſind die Ausſichten unter den Umſtänden? Iſt die Arbeit hoff⸗ 
nungslos oder verſprechend? Die Antwort auf dieſe Fragen kann nur im 


höchſten Grade ermutigend ausfallen. Wir haben die Seelen, welche wir 


für den Herrn gewinnen ſollen und wollen, unter unſeren Händen. Wir 
haben ſie da, wo ſie uns leicht zugänglich ſind. Sie kommen jeden erſten 
Tag der Woche — dem Tag des Herrn, zuſammen und ſtellen ſich freiwillig 
unter unſeren Einfluß. Und wir haben ſie in der Lebensperiode, wo ſie am 
leichteſten zu beeinfluſſen ſind; ſie ſind wie der Thon in des Töpfers Hän⸗ 
den. Wahrlich, die Ausſichten könnten kaum verſprechender ſein als ſie ſind. 

Außerdem haben wir alle notwendige Maſchinerie. Das Feld iſt be⸗ 
reits eingeteilt in Sonntagſchul⸗Klaſſen und für dieſe kleinen Unterabtei⸗ 
lungen haben wir bereits die nötigen Arbeiter in den Zehntauſenden von 
Lehrern, welche ihre Schüler kennen und mit ihnen in innigſte Berührung 
treten. Dann haben wir die geübten und erfahrenen Beamten der Sonn⸗ 
tagſchule, welche die Lehrer anführen, wie der General ſeine Oberſten und 
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Hauptleute. Und über alle haben wir den Prediger jeder Gemeinde — den 
der Herr berufen, nicht nur die Schafe, ſondern auch die Lämmer zu weiden 
— mit ſeinem alle umfaſſenden Einfluß. Alles was fehlt iſt völlige Hin⸗ 
gabe und ſofortige Inangriffnahme des Werkes, und eine große Auflebung 
kann kaum ausbleiben!“ 
i Der Artikel iſt wohl nicht als eine Art diplomatiſches Aktenſtück anzu⸗ 
ſehen, bei dem man ſich fragen muß, ob nicht vielleicht der Verfaſſer lauter 
Dinge hineingeſchrieben hat, die er nicht dachte und von dem, was er ge— 
dacht hat, nichts ſchrieb, ſondern er hat wahrſcheinlich geſchrieben, was er ge⸗ 
dacht hat. Wenn er ſich die Bekehrten als ein durch Zuſammenwirken der 
kirchlichen Maſchinerie mit den ſie bedienenden kirchlichen Arbeitern erzieltes 
Produkt denkt, für welches die Sonntagſchüler das Material abgeben, ſo 
kann man ihm das am Anfang des zwanziaſten Jahrhunderts, wo faſt alles 
mit Maſchinerie fabriziert wird, nicht verübeln. Es iſt der Zeitgeiſt und die 
Zeitanſchauung, der ſich am Ende niemand entziehen kann, welche ſolche Bil⸗ 
der ſehr nahe legen. Leute, die nicht furchtſamD im Behaupten find, würden 
wohl auch ſagen, daß, wenn das Neue Teſtament im zwanzigſten anſtatt im 
erſten Jahrhundert geſchrieben wäre, ſo würden die Dinge auch unter dem 
Geſichtspunkt der Maſchinenarbeit geſtellt worden ſein. Mag vielleicht ſein. 
Aber eins iſt doch gleich geblieben. Das Leben erzeugt und erhält ſich im⸗ 
mer noch durch ſich ſelbſt, und wo es dahin ſinkt, kann es durch keine Maſchi⸗ 
nerie wieder hergeſtellt werden. Zur Zeit Chriſti war auf geiſtigem, reli—⸗ 
giöſem und politiſchem Gebiet auch viel Maſchinerie. Auf dem erſteren Ge⸗ 
biet die der damaligen Bildung und Philoſophie; auf dem religiöſen Gebiet 
innerhalb Israels die verwickelte, ſcharfſinnig und klug konſtruierte Maſchi⸗ 
nerie des Schriftgelehrtentums; auf politiſchem Gebiet die Maſchinerie der 
römiſchen Weltpolitik. Das alles hat wohl viel Bewegung hervorgerufen 
aber kein neues Leben geſchaffen. Das iſt durch Chriſtus ohne Maſchinerie 
in der Welt erſchienen. 


„Das Weſen des Chriſtentums“ von A. Harnack wird ge- 
genwärtig in einer ganzen Anzahl von Gegenſchriften, ſowie in kirchlichen, 
religiöſen und theologiſchen Verſammlungen behandelt. So ſind dem 
Schreiber dieſes nicht weniger als fünf Beſprechungen von Gegenſchriften 
auf einmal zu Geſicht gekommen. Infolge dieſer eifrigen Beſchäftigung 
mit der genannten Schrift hat dieſelbe eine Bedeutung bekommen, die ſie ur⸗ 
ſprünglich nicht gehabt hat und auch nicht beanſpruchen konnte und wollte. 
Es iſt nun keineswegs ſo, daß dieſe Gegenſchriften alle dieſelbe Anſchauung 
vom Weſen des Chriſtentums hätten. Darüber ſind ſie unter ſich ſelbſt oft ge⸗ 
rade ſo uneinig, wie mit ihrem gemeinſamen Gegner. So wird z. B. einem 
der Gegner Harnacks geſagt, daß er einen Wunderbegriff vertrete, der ſich 
von dem Harnacks nicht unterſcheide. Doch iſt das nur eine Kleinigkeit. Von 
mehr Bedeutung und Intereſſe iſt es, wenn einem der heftigſten Gegner 
Harnacks (Pfr. Rupprecht) der Vorwurf gemacht wird, daß er prinzipiell 
mit Harnack auf demſelben wiſſenſchaftlichen Boden ſtehe. Er ſei nämlich 
zunächſt mit Harnack darin völlig einverſtanden, daß es ſich durch eine rein 
hiſtoriſche Unterſuchung ausmachen laſſe, was das Weſen des Chriſtentums 
ſei. Beide kämen zu dem gleichen oberflächlichen Ergebniſſe, daß ſie das 
Weſen des Chriſtentums mit ſeiner primitiven Erſcheinung gleichſetzten. Es 
bleibe alſo nur die untergeordnete Differenz übrig, wie dieſe primitive Er⸗ 
ſcheinung nach den ſchriftlichen Quellen, die von ihr überliefert find, zu be⸗ 
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ſchreiben ſei. Bei dieſer Beſchreibung laſſen ſich beide die gleiche Willkür zu 
ſchulden kommen. Wenn Rupprecht Harnack mit Recht vorwerfe, daß er die 
Quellen nach vorgefaßten Grundſätzen „durchgeſiebt“ habe, ſo könne dafür 
Harnack Rupprecht den Vorwurf zurückgeben, daß er die Quellen mit Haut 
und Haaren verſchlucke, ohne ſie einzeln nach ihrem eigentümlichen littera⸗ 
riſchen Charakter geprüft zu haben. Wenn Rupprecht ſich auf das unfehlbare 
Offenbarungswort Gottes berufe und behaupte, daß ſämtliche bibliſche 
Schriften in ihrem buchſtäblichen Wortlaut alle gleich authentiſch und alle 


gleich hiſtoriſch glaubwürdig ſeien, ſo müſſe er, um ſeinen Standpunkt feſt⸗ 


zuhalten, an die Stelle der Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift ſeine eigene 
Unfehlbarkeit ſetzen. „Es iſt eigentümlich,“ wird weiter von Laſſon in der 
„Kirchlichen Wochenſchrift“ geſagt, „daß bei jedem Zurückbleiben hinter dem 
Evangelium ſich eine Verwandtſchaft mit dem Katholizismus bemerken läßt. 
Harnack katholiſiert, indem er auf die Moral mehr Gewicht legt als auf die 
Lehre, auf menſchliche Leiſtung mehr als auf die göttliche Gabe. Rupprecht 
katholiſiert indem er das Göttliche nicht in, mit und unter dem Natürlichen 
ſich offenbaren läßt, ſondern einfach ein Natürliches zum Göttlichen trans⸗ 
ſubſtanziiert. Statuiert er keinen gebackenen Gott, ſo ſtatuiert er einen ge⸗ 
druckten. — Für Harnack iſt das Dogma der modernen „exakten Wiſſenſchaft“, 
für Rupprecht das Dogma einer gänzlich mißverſtandenen Orthodoxie die 
Feſſel, die ihnen eine unbefangene Forſchung unmöglich macht. Beide fol⸗ 
gen unbewußt dem römiſchen Grundſatz, daß das Dogma die Geſchichte kor⸗ 
rigiert, und können deshalb den Thatſachen nicht gerecht werden. — Es giebt 
wohl relative Wahrheiten, aber die Wahrheit iſt nichts Relatives. Harnack 
will die Wahrheit feſtſtellen und erkennt nur das Relative an; Rupprecht will 
das Abſolute nachweiſen und erklärt das Relative für abſolut. — Beide be⸗ 
wegen ſich, ohne weiter zu kommen, in einem Kreiſe um ſich ſelbſt, weil ſie 
den Ausweg, der ſie über ſich ſelbſt hinausführen kann, die begriffliche Un⸗ 
terſuchung ihres Vorſtellungsinhaltes verſchmäht haben. Kein Wunder, daß 
ſchließlich beide mit der Berufung auf ſich ſelbſt die Sache zur Entſcheidung 
zu bringen ſuchen.“ 

Der richtige Standpunkt für die Beurteilung des Weſens des Chriſten⸗ 
tums liegt dagegen nach Laſſon in der „poſitiven ſpekulativen Theologie“, die 
freilich ſeit dem Tode Dorners keinen Vertreter mehr gehabt habe. 

Es wird von Laſſon ganz richtig darauf aufmerkſam gemacht, daß durch 
bloßes Zurückziehen auf irgend eine geſchichtliche Form, in der das Chriſten⸗ 
tum ſich verwirklicht hat, das Weſen desſelben nicht genügend dargeſtellt 
werden kann. Es hat das Chriſtentum eben zwei Seiten. Es iſt einerſeits 
eine geſchichtliche Religion, die noch lange nicht der geſchichtlichen Vergan⸗ 
genheit angehört, andererſeits bietet es ſich als eine ewige Wahrheit dar, 
als ein Gut, das über der Welt ſteht, aber doch von dem in der Welt befind- 
lichen Menſchen innerlich erlangt werden kann. Je nachdem man nun das 
Weſen des Chriſtentums nach der einen oder andern Seite zu erfaſſen ſucht, 
wird man ſich der geſchichtlichen Forſchung in den Urkunden des Chriſten⸗ 
tums oder der ſpekulativen Betrachtung zuwenden. Das erſtere wirkt um⸗ 
geſtaltend auf die Traditionen, das zweite umbildend auf die theologiſchen 
Konſtruktionen einer Kirche. 


Jedes für ſich allein iſt zwar einſeitig und unzulänglich, aber es iſt 


nicht jedem und nicht zu allen Zeiten möglich beides mit einander zu ver⸗ 

binden. Auch dann wenn man beides zuſammenfaßt, kann die Frage nach 

dem Weſen des Chriſtentums in verſchiedenem Sinne geſtellt und beant⸗ 
* 
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wortet werden. Für den einen iſt fie eine Lehrfrage und für den andern 
eine Lebensfrage. Jener frägt nach einem richtigen Begriff des Chriſten⸗ 
tums, um denſelben klar darzulegen; dieſer ſucht die im Chriſtentum 
wirkſame Lebenskraft zu erfahren und zu bethätigen. In den meiſten theo⸗ 
logiſchen Streitigkeiten wird die Frage nur in dem erſteren Sinne aufge- 
worfen und behandelt, und ſie gehen darum auch meiſt über die Kirche hin, 
wie Wolken in dürrer Zeit, aus denen kein Regen auf die Erde fällt. 

Die Gemeinſchaftsbewegung iſt in verſchiedenen kirchlichen 
Verſammlungen Deutſchlands einer der beſprochenen Gegenſtände geweſen. 
Wo man freilich in der Sammlung ſolcher Gemeinſchaften nur Sektiererei 
und Verwirrung der Gemeinden ſieht, da glaubt man es allerdings nicht 
nötig zu haben, ſich anders als ablehnend, wenn nicht gar gehäſſig dagegen 
zu ſtellen und es iſt dann oft genug die ganz natürliche Folge, daß die Ge⸗ 
meinſchaftskreiſe in Gegenſatz gegen eine Kirche treten, von deren Vertre- 
tern ſie nur Zurückweiſung erfahren. 

Glücklicherweiſe nimmt man nicht überall eine derartige Stellung den 
„Gemeinſchaften“ gegenüber ein, ſondern erkennt in ihnen eine Kraft, die, 
wenn richtig geleitet, dem kirchlichen Leben durchaus nicht ſchädlich, ſondern 

förderlich iſt. So hat ſich z. B. die ſtark beſuchte „theologiſche Konferenz“ 
zu Gießen, welche am 6. Juni d. J. tagte, wohlwollend und anerkennend 
gegenüber der Thätigkeit der „Gemeinſchaften“ ausgeſprochen, obwohl nicht 
verkannt wurde, daß ein Unterſchied zu machen ſei zwiſchen ſolchen, die dem 
geiſtlichen Amt mithelfen und ſeine Arbeit fördern und andern, die erwie⸗ 
ſenermaßen der beſtehenden Kirche entgegenarbeiten und manche Gläubigen 
dazu beſtimmen, daß ſie ſich von der Kirche abwenden. 

Es wurde von dem Referenten die Frage geſtellt: Welche Aufgaben er⸗ 
wachſen der Kirche aus der Gemeinſchaftsbewegung? In den Antworten 
wurde dieſe bezeichnet als eine reformatoriſche Bewegung, welche der Lehre 
von der Heilsgewißheit und der ergänzenden Lehre von der Heiligung zu 
der Stellung verhelfen wolle, welche ihnen in der Kirche des Evangeliums 
und der Reformation gebühre. „Sie ſucht ihren Zweck zu erreichen einer- 
ſeits durch Sammlung erweckter und bekehrter Gemeindeglieder zu Gemein- 
ſchaften in Gemeinden und in größern Verbänden, und andererſeits durch 
Verkündigung des Wortes (Evangeliſation), bei der ſie auf die Notwendig⸗ 
keit der Heilsgewißheit und der Heiligung beſonderen Nachdruck legt.“ 

Die Berechtigung der Gemeinſchaftsbewegung, in Verbindung mit der 
Kirche zu wirken, wurde ausdrücklich anerkannt. Ebenſo wurde darauf hin⸗ 
gewieſen, daß die Kirche keine Berechtigung habe, die Gemeinſchaftsbewe⸗ 
gung um unliebſamer Erſcheinungen willen, die an einzelnen Orten hervor- 
getreten ſeien, zu unterdrücken. Vielmehr habe ſie ſich durch dieſe Erſchei— 
nungen auf ihre Aufgaben, welche ſie dieſer Bewegung gegenüber zu er- 
füllen habe, hinweiſen zu laſſen. Als ſolche wurden namhaft gemacht: Die 
Weckung und Belebung des Gemeinſchaftsſinnes und die Anbahnung von 
wirklichem Gemeinſchaftsleben, Ausbau der Gemeindeorganiſationen und 

Beteiligung möglichſt vieler Gemeindeglieder an der Arbeit in der Gemeinde. 
Ferner: die Betonung der Heilsgewißheit und der Heiligung in Predigt und 
Lehre und die Sammlung derjenigen Gemeindeglieder, welche das Bedürf— 

nis nach Vertiefung ihres Glaubenslebens haben, in Vereinigungen, welche 
geeignet ſind, dieſem Bedürfnis durch eingehende Belehrung und Betrach- 
tung des göttlichen Wortes und Pflege des Gebetes zu genügen. Die Lei⸗ 
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tung ſolcher Gemeinſchaften durch erfahrene Gemeindeglieder wird als er— 
wünſcht bezeichnet, aber auch auf der andern Seite das Recht der Ueber⸗ 
wachung durch die Kirche in Anſpruch genommen. Im allgemeinen wurde 
eine freundliche Stellung zu ſolchen Gemeinſchaften empfohlen, welche im 
Sinn und Geiſt der Kirche und im Anſchluß an dieſelhe wirken wollen. i 
Auch die „Kirchlich ſoziale Konferenz,“ welche vom 28. bis 31. Mai in 
Stuttgart tagte, hat ſich eingehend mit der „Gemeinſchaftsbewegung“ be⸗ 
faßt. Es ging das zum guten Teil aus dem Beſtreben hervor, die ſüddeut⸗ 
ſchen pietiſtiſchen Gemeinſchaften in die Beſtrebungen der „Kirchlich-ſozialen 
Konferenz“ mit hineinzuziehen. Wie weit das gelungen iſt, läßt ſich nach 
den Berichten nicht beurteilen. Außerdem handelt es ſich dabei nicht um f 
eine einmalige gemeinſame Verſammlung, ſondern um ein dauerndes Zu⸗ 
ſammenwirken. Das iſt aber ſchon deswegen nicht ſo leicht, weil die ſüd⸗ 
deutſchen Pietiſten nach der Anſchauung vieler „Kirchenmänner“ nicht „kirch⸗ 
lich“ und nach der Meinung der Sozialiſten nicht „ſozial“ ſind. „Kirchlich“ 
ſind ſie nicht, denn ſie berufen ſich weder auf Luther noch auf die lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften, ſondern auf die Heilige Schrift; ſozial ſind ſie nicht, 
denn ſie agitieren weder auf politiſchem noch auf kirchlichem Gebiet. 
Nimmt man freilich Luthers Schriften zum Maßſtab deſſen, was Iuthe- 
riſch iſt, ſo kann man auch die ſüddeutſchen namentlich die württembergiſchen 
Gemeinſchaftskreiſe kirchlich und lutheriſch finden. Dies geſchah in dem 
Referat über das Thema: „Die Gemeinſchaftsbewegung eine Verwirklichung 
von Gedanken Luthers.“ Die Schlußſätze des Referates lauteten: „Die Ge⸗ 
meinſchaftsbewegung wird Luthers Gedanken dem Geiſt nach verwirklichen, 
wenn ſie auch fernerhin dem Verſuch widerſteht, wörtlich verwirklichen zu 
wollen, was in der bekannten Stelle der Deutſchen Meſſe ſteht. Die Kirche 


wird in Luthers Bahnen bleiben, wenn ſie die von Luther in der Deutſchen 


Meſſe ausgeſprochene Willigkeit hat und erhält, ſolchen an ſie herantretenden 
Regungen und Wünſchen lebendiger Chriſten entgegenzukommen, „damit 
nicht eine Rotterei daraus werde.“ Die freie kirchlich ſoziale Konferenz 
darf ſich darauf berufen, daß Luther in ſeinen ſozialen Gedanken nicht in 
erſter Linie die äußerliche Hilfe ins Auge gefaßt hat. Wenn Luther meint, 
äußere Ordnung und Beſſerung in kirchlicher und ſozialer Beziehung mache 
man ſich ſelbſt, wenn man nur das Wort recht treibe, ſo wird er doch gewiß 
nicht verlangen, daß niemand nach ihm Aufgaben in Angriff nehmen dürfe, 
die anzufaſſen er nicht Freiheit, Beruf und Zeit hatte; aber ſein Werk ſetzen 
wir nur dann fort, wenn wir das Treiben des Wortes, das Wecken und Pfle⸗ 
gen des Glaubens als vornehmſtes Stück unſerer Beſſerungsarbeit an un⸗ 
ſerem Volk obenan ſtehen laſſen. In dieſem Sinne hat auch die Gemein⸗ 
ſchaftsbewegung ein Heimatrecht auf unſeren Konferenzen.“ 

Während der Beſprechung der Theſen wurde die Frage nach der Kirch⸗ 
lichkeit der Gemeinſchaftsbewegung noch ſchärfer geſtellt. Darauf antwor⸗ 
tete Rektor Dietrich, der Herausgeber der „Philadelphia“: „Die Philadel⸗ 
phiakreiſe mit dem Mittelpunkt der Gnadauer Konferenz ſind kirchlich. 
Dagegen die Allianzſtrömung mit dem Mittelpunkt Blankenburg nimmt 
eben ganz Allianzſtellung zur Kirche ein.“ 

Der zweite Teil der Antwort iſt allerdings für den Fernerſtehenden et- 
was rätſelhaft; er wird aber ziemlich klar, wenn man auf die Thatſache 
verweiſt, daß Paſtor Dammann aus Eiſenach, anſtatt den ihm zukommen⸗ 
den Vorſitz in der zweiten Arbeitskommiſſion der „Kirchlich⸗ ſozialen 
Konferenz“ zu führen und deren Arbeit zu leiten, in derſelben Zeit lieber 
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auf der Hauptverſammlung der weſtdeutſchen Allianz in Siegen re⸗ 
dete. Das kennzeichnet das, was unter dem rätſelhaften Wort „Allianz⸗ 
ſtellung“ zu verſtehen iſt, ziemlich deutlich. 

Nicht bloß kirchlich und ſozial, ſondern auch aggreſſiver wollte man die 
Gemeinſchaftskreiſe machen, oder mit andern Worten, man möchte ſie augen⸗ 
ſcheinlich als Material zur Bildung einer kirchenpolitiſchen Partei verwen⸗ 


den. Damit ſcheint man aber kein Glück gehabt zu haben. Ein Angriff auf 


die Dekane und das württembergiſche Konſiſtorium wurde vom Stadtpfarrer 
Wurſter aus Heilbronn ſcharf zurückgewieſen und dem betr. Redner geſagt: 
„So ſollte ſich die Konferenz in Württemberg nicht einführen.“ Es wäre 
auch für die württembergiſche Landeskirche wie für die Gemeinſchaften un⸗ 
heilvoll, wenn ſie ſich zu einer ſolchen Aggreſſivität verleiten ließen. Rektor 
Dietrich ſprach ſich in dieſer Beziehung ſehr zurückhaltend aus; ebenſo ſprach 
es Prälat Weitbrecht offen aus: „Ich wünſche es nicht, daß die Entwick— 
lung aus der Stille in die Oeffentlichkeit, aus dem in ſich Geſchloſſenſein ins 
Wirken bei den Gemeinſchaften noch weiter fortgehe. Da würde die Wurzel 
ihrer Kraft, die ſtille Konzentration, Schaden nehmen.“ 

Die Generalſynode des Königreichs Sachſen, welche 
vom 25. April bis 23. Mai dieſes Jahres in Sitzung war, hat durch ihre 
Stellung zur evangeliſchen Bewegung in Oeſtreich, ſowie durch ihr entge— 
genkommendes Verhalten gegenüber den Beſtrebungen zu einem engeren Zu⸗ 
ſammenſchluß der evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands auch für wei⸗ 
tere Kreiſe Bedeutung gehabt. i 

Bezüglich des erſten Punktes hat die Synode beſchloſſen, das Konſiſto⸗ 
rium zu erſuchen, „es wolle, nachdem in neuerer Zeit vielfach Geiſtliche und 


Kandidaten der ſächſiſchen Landeskirche in den Dienſt der außerdeutſchen, 


* 


evangeliſchen Diaſpora getreten ſind, denen, die mit Vorwiſſen des evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Landeskonſiſtoriums dies thun, die Anſtellung oder Wie- 
deranſtellung im ſächſiſchen Kirchendienſt auf ihren Antrag in der Weiſe er⸗ 
möglichen, daß ihnen die in der Diaſpora verbrachte Dienſtzeit angerechnet 


und eine dieſem ihrem Dienſtalter im Gehalt annähernd entſprechende Anz 


ſtellung gewährt wird.“ 

Was den engeren Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen Landes- 
kirchen betrifft, ſo war derſelbe gerade von Sachſen aus heftig bekämpft 
worden. („Theol. Mag.“, 1900, Seite 70), und es wäre am Ende nicht ver⸗ 
wunderlich geweſen, wenn ſich die Synode mit Stillſchweigen über dieſen 
Punkt begnügt hätte. Aber die Zuſammenſetzung der Synode war eine viel— 
fach andere geworden, als früher, und wenn auch eine Petition der Chem⸗ 
nitzer Konferenz vorlag, welche gegen den Zuſammenſchluß der deutſchen 

evangeliſchen Landeskirchen gerichtet war, und ſtatt deſſen eine internatio- 
nale Verbindung der rein lutheriſchen Kirchen verlangte, ſo war gegenüber 
der thatſächlichen Entwicklung der Dinge eine bloße Negation widerſinnig 
und die Gegenpoſition einer internationalen Verbindung der rein lutheri⸗ 
ſchen Kirchen ausſichtslos. Außerdem war diejenige Gruppe der Synodal— 
glieder, welche ſich vielleicht für dieſes Projekt gewinnen laſſen konnte, in 
der Minorität, auch wenn ſie ſich hätte bereit finden laſſen, ausnahmslos 
dafür einzutreten. Aber ſelbſt innerhalb dieſer Gruppe hatte der Gedanke 
eines Zuſammenſchluſſes der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen die grö— 
ßere Kraft, und als die Petition der Meißner Konferenz, welche dieſen Zu⸗ 
ſammenſchluß befürwortete, zur Verhandlung und Abſtimmung kam, ſo 


Kirchliche PEN, | 393 


ſtimmten ſelbſt die Vertreter der Chemnitzer Konferenz demſelben zu, ſo daß 


die Annahme der betr. Beſchlüſſe ohne Gegenſtimmen erfolgte, weil — wie 


berichtet wird — der Einzige, welcher ſich nicht entſchließen konnte, dafür 
zu ſtimmen, kurz vor der Abſtimmung die Verſammlung verließ, um die 
Einſtimmigkeit nicht zu ſtören. 

Die Beſchlüſſe ſelbſt hielten ſich allerdings in ziemlich engen Schränken 
wenn man aber bedenkt, daß z. B. die ſächſiſchen Lutheraner keinen geringen 
Anteil hatten an der Vereitelung der ſeit dreißig Jahren gemachten An⸗ 
ſtrengungen, zu einem engeren Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen 
Landeskirchen zu gelangen, ſo iſt der gewaltige Fortſchritt gar nicht zu ver⸗ 
kennen. 


beſchließt, an das Kirchenregiment den Antrag zu richten: Dasſelbe wolle 
einen Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen zur Wah⸗ 
rung und Förderung aller gemeinſamen Angelegenheiten, wobei der Be⸗ 
kenntnisſtand und die volle Selbſtändigkeit der einzelnen Landeskirchen in 


Verfaſſung, Verwaltung und allen innerkirchlichen Angelegenheiten gewähr⸗ 


leiſtet ſein müſſen, helfen, in die Wege zu leiten; 2. den Antrag D. Pank 
und D. Rietſchel dem hohen Kirchenregiment als Material zu überweiſen; 
3. die Petitionen der Meißner Konferenz und der e Konferenz 
hierdurch für erledigt zu erklären. 


Wir geben noch den Wortlaut der Beſchlüſſe wieder: „1. Die Synode 


Der unter Nummer zwei genannte Antrag lautet in ſeinem zweiten i 


Teil: „Für die Geſtaltung dieſes Zuſammenſchluſſes (wolle die Synode) 
im allgemeinen nachfolgende Grundſätze empfehlen: 1. Der Zuſammen⸗ 
ſchluß der evangeliſchen Landeskirchen kann nicht eine kirchenrechtliche In⸗ 
ſtitution ſein, die als kirchenregimentliche Inſtanz für gewiſſe Gebiete den 
Landeskirchen übergeordnet iſt. 2. Er darf ebenſowenig eine freie Vereini⸗ 
gung evangeliſcher Männer ohne beſonderes kirchliches Mandat nach der 
Art der früheren evangeliſchen Kirchentage ſein. 3. Der Zuſammenſchluß 
muß vielmehr erfolgen (nach Analogie völkerrechtlicher Verträge auf ſtaat⸗ 
lichem Gebiete) durch freiwillige föderative Vereinbarung der Landeskirchen 
über beſtimmte Gebiete, die das innerkirchliche Leben der einzelnen Landes⸗ 
kirchen nach ſeiten des Bekenntniſſes, des Kultus, der Verfaſſung und Ver⸗ 
waltung nicht betreffen. Der Austritt aus der Konföderation ſteht den ein⸗ 


zelnen Landeskirchen jederzeit zu. 4. Dieſer Zuſammenſchluß (Konfödera- 


tion) wird gebildet aus Deputierten der deutſchen evangeliſchen Kirchen— 


regimente, ſowie von Mitgliedern der Synodalvertretungen. Wo der Auf- 


trag der Synodalmitglieder kirchenverfaſſungsmäßig mit dem Schluß der 
Synodalverſammlung endet (3. B. in Bayern), können Kirchenglieder ab- 
geordnet werden, die während der letzten Verſammlung der Landes- oder 
Provinzialſynode zu deren Mitgliedern gehört haben. In Landeskirchen 
ohne ſynodale Inſtitutionen deputiert das betreffende Kirchenregiment kirch⸗ 
lich erfahrene Männer aus dem Bereich der Landeskirche.“ 

Die weitern Sätze enthalten Beſtimmungen über die Zahl der Depu— 
tierten, die nach der Größe der Landeskirchen zu beſtimmen iſt. Das Prä⸗ 
ſidium ſoll keiner einzelnen Landeskirche als ſolcher zuſtehen. Ein ſtändi⸗ 
ger Ausſchuß der Konföderation ſoll geſchaffen werden, welcher die Geſchäfte 
derſelben zwiſchen ihren Verſammlungen führt. Als Aufgaben werden der 


Konföderation zugewieſen: „1. Die Wahrung und Vertretung der Rechte 
der evangeliſcher Kirche gegenüber Angriffen und Eingriffen der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche; 2. die Vertretung der unveräußerlichen evangeliſchen 
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Intereſſen in Bezug auf die itaatliche Befekaehung: 3. die gemeinſame 
Stellungnahme gegenüber dem Sektenweſen; 4. die kirchliche Pflege der 
deutſchen Evangeliſchen in den deutſchen Kolonien und in der außereuropäi⸗ 
ſchen Diaſpora.“ 

Der Kreis der Aufgaben der Konföderation iſt hier etwas enger gezogen. 
und etwas ſchärfer umſchrieben als in den entſprechenden Beſchlüſſen der 
württembergiſchen Generalſynode („Theol. Mag.“, 1901, S. 224). Aber 
wenn auch die gemeinſame Arbeit nur auf dieſen Gebieten aufgenommen. 
und eifrig betrieben würde, jo würde das der ganzen evangeliſchen Kirche 
zum Segen gereichen und das Bewußtſein der Geiſteseinheit gefräftigt 
werden. 


Eine Konferenz der deutſchen evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichen des Orients hat dieſes Frühjahr in Alexandrien ſtattgefunden. Die 
Zahl der Teilnehmer an der Konferenz konnte allerdings keine ſehr große 
ſein, aber die Thatſache, daß überhaupt eine ſolche Konferenz möglich war, 
it an und für ſich ſchon bedeutungsvoll. Vor fünfzig Jahren wäre die 
Exiſtenz von evangeliſchen Gemeinden an den meiſten der Orte im Orient, 
wo ſich jetzt ſolche befinden, eine Unmöglichkeit geweſen. Heute befinden ſich 
deutſche evangeliſche Gemeinden in Beirut, Haifa, Jaffa, Jeruſalem, Beth⸗ 


llehem, Alexandrien, Kairo, Smyrna und Salonik (das alte Theſſalonich), 


deren Paſtoren, mit Ausnahme der zwei zuletzt genannten Gemeinden, ſich 
in Alexandrien eingefunden hatten. So klein die Zahl der Teilnehmer auch 
war, jo muß doch mit um jo größerem Eifer gearbeitet worden ſein. Zus 
nächſt wurden die ſtatutariſchen Beſtimmungen der Konferenz ergänzt und 
genauer formuliert, ſodann wurde über Mittel beraten, um einen engern 
Anſchluß der Orientgemeinden unter ſich herbeizuführen. Als ſolche wurden 
genannt: 1. Nutzbarmachung der Konferenz zur religiöſen und kirchlichen An- 
regung der Gemeinden durch Gemeindeabende mit Berichten und Vorträ— 
gen; 2. Kollekten für die Notſtände der beteiligten Gemeinden; 3. gegen⸗ 
ſeitige Zuſendung der Jahresberichte von Gemeinden, Schulen und Anſtal⸗ 
ten; 4. Herausgabe eines monatlich erſcheinenden Blattes als Organ der 
evangeliſchen Gemeinden im Orient zur Pflege der Gemeinſchaft und zur 
laufenden Orientierung über die Gemeinde- und Schulverhältniſſe; 5. Liſten 
der Gottesdienſte u. ſ. w., alſo mit andern Worten, e einer 
Art von Kirchenanzeiger für die Orientgemeinden. 

Die Konfirmation und Konfirmationspraxis wurde ebenfalls be⸗ 
ſprochen. Merkwürdig iſt, daß hier ein Teil der Bedenken, die im letzten 
Jahre ſo ſtark in der kirchlich-ſozialen Konferenz und auch ſonſt noch („Theol. 
Mag.“, 1900, S. 394 und 474) ausgeſprochen wurden, bei den Paſtoren der 
Orientgemeinden nicht vorhanden zu ſein ſcheinen. 

Ein Referat behandelte das Schulweſen. Es knüpfte an eine En 
an, welche die deutſchen evangeliſchen Gemeinden im Ausland angegriffen 
hatte und zeigte, wie die größte Zahl der deutſchen Schulen im Ausland der 
evangeliſchen Kirche ihre Exiſtenz zu verdanken habe, und daß gerade die 
evangeliſche Kirche um Erhaltung der deutſchen Sprache und Sitte im Aus⸗ 
lande große Verdienſte hat. Zugleich wurden eine Reihe von Vorſchlägen 
zur Hebung des Schulweſens der Gemeinden gemacht. 

Ein Bericht verbreitete ſich über ein von zwei Pastoren herausgegebenes 
und in den Gemeinden von Alexandria, Kairo und Dar⸗es⸗Salaam einge- 
führtes Geſangbuch, das durch einen e der Konferenz zur allgemeinen 
Kn empfohlen wurde. 
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Außerdem wurde beſchloſſen, eine Lehrerkonferenz, womöglich im Früh⸗ 
jahr 1902, in Jaffa zu veranſtalten, über verſchiedene andere Angelegenhei— 
ten der Konferenz und über ein theologiſches Referat verhandelt und end— 
lich beſchloſſen, en die Rach efiteide Konferenz in Bethlehem ſtattfinden 
ſolle. 


Die Vereinigung der ſchottiſchen Freikirche mit 
der Vereinigten Presbyterianerkirche iſt zwar feiner Zeit programmäßig 
(„Theol. Mag.“, 1900, Seite 398) vollzogen worden, aber inſofern nicht 
vollſtändig, als eine Minorität der Freikirche ſich als dieſe konſtituiert und 
vor Gericht Klage auf Auslieferung des ganzen Vermögens im Betrag von 
etwa fünf Millionen Dollars erhoben hat. Ebenſo wird gefordert, daß das 
Gericht die Beſchlüſſe der letzten Verſammlung der „Vereinigten Freikirche“, 
wodurch eben die Vereinigung zuſtande kam, aufheben ſolle. An einzelnen 
Orten ſind auch Gewaltthätigkeiten im Streit um den Beſitz der Kirchen 
zwiſchen den Anhängern der „Vereinigten Freikirche“ und den Gegnern der 
Vereinigung vorgekommen, ſo daß die Polizei eingreifen und die gemein⸗ 
ſame Benützung der umſtrittenen Kirchen — bis zum Ausgang DER Pro⸗ 
zeſſes gegen die Vereinigung — regeln mußte. 


Ein anderer Streit knüpft ſich an die Behauptung der Gegner der. . 
einigung, daß mit dieſer die Verpflichtung auf das Bekenntnis der Frei⸗ 
kirche gelockert worden ſei, ja daß die Bekenntniſſe der Freikirche, d. h. die 
Weſtminſterkonfeſſion, ſowie der große und kleine Weſtminſterkatechismus 
eigentlich keine Geltung mehr hätten. Das iſt nun freilich nicht richtig, denn 
die Ordinationsformel, wie die Verpflichtung auf die Weſtminſterkonfeſſion 
iſt genau dieſelbe geblieben, wie ſie vorher in der Freikirche war. Ebenſo 
wird darauf hingewieſen, daß keine neue Lehrnorm für die Vereinigung 
geſchaffen, ſondern, daß dieſe auf den längſt beſtehenden Lehrgrundlagen 
vollzogen worden ſei, ſowie daß die Generalverſammlung von 1891 „ihr 
volles unerſchütterliches Feſthalten an der Lehre der Weſtminſterkonfeſſion“ 
erklärt hat, namentlich auch „hinſichtlich der großen Wahrheiten der In- 
ſpiration, der untrüglichen Wahrheit, der göttlichen Autorität und der gött⸗ 
lichen Autorſchaft der heiligen Schrift.“ 


Das iſt freilich richtig, daß trotz alles Feſthaltens an der Westen ter 
konfeſſion die theologiſchen Anſchauungen innerhalb der Freikirche ſelbſt ſich 
doch verändert haben. Das iſt aber ſchon vor der Vereinigung geſchehen, 
und wenn es im Jahre 1901 nicht mehr möglich geweſen wäre, einen Mann, 
der dieſelben Anſchauungen vertreten hätte, wie Robertſon Smith im Jahre 
1881, durch die Generalverſammlung feines Amtes zu entſetzen, jo hat die 
Vereinigung der beiden Kirchen dieſen Umſchwung durchaus nicht erſt her⸗ 
beigeführt; er iſt ſchon vorher dageweſen. Das mag aber ſein, daß die Geg— 
ner dieſer Umgeſtaltung der Verhältniſſe, durch die Vereinigung der beiden 
Kirchen noch mehr in die Minorität geſetzt werden, als ſie es vorher ſchon 
waren, und daß ſie darum der Vereinigung widerſtrebt haben und noch wi⸗ 
derſtreben. Daher ſagt auch Dr. Rainy, der Moderator der „Vereinigten 
Freikirche“: „Es iſt wahrhaft erſtaunlich, daß eine Union, welche in unfere 
Lehrſäle eine Schar von Profeſſoren (die der früheren Vereinigten Presby⸗ 
terianerkirche) führt, deren Lehre niemals von einem Rechtgläubigen ange⸗ 
fochten wurde, aus Gegenſatz gegen diejenigen angegriffen wird, welche be⸗ 
reits Profeſſoren in unſerer eigenen Kirche waren.“ 
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Ein Verfolgungsſchauſpiel haben die Jeſuiten 
in ſehr geſchickter Weiſe bei Gelegenheit einer katholiſchen Miſſion in Scene 
zu ſetzen verſtanden. Obwohl die Thätigkeit der Jeſuiten ſeit dem 4. Juli 
1872 im Deutſchen Reiche geſetzlich verboten iſt, ſo wurde eine Miſſion in 
Lüdinghauſen in Weſtfalen angekündigt, an der auch Jeſuiten teilnehmen 
ſollten. Der Veranſtalter der Miſſion wurde noch vor Beginn derſelben 
mündlich und ſchriftlich gewarnt und auf die Geſetzwidrigkeit ſeines Vor⸗ 
habens aufmerkſam gemacht. Da das aber nichts half, ſo wurde die Ver⸗ 
mittlung der biſchöflichen Behörde in Anſpruch genommen und dieſe ver⸗ 


fügte noch vor Beginn der Miſſion die Ausſchließung der geſetzlich verbote⸗ 


nen Orden von derſelben. Trotzdem aber begannen die Jeſuiten ihre Thä⸗ 
tigkeit, und als dieſelbe unterſagt wurde, ſtellte man die ganze Miſſions⸗ 
thätigkeit ein, und die Patres verließen den Ort in einem pomphaften Zug, 


auf einem bekränzten Wagen, mit Begleitung von Ehrenjungfrauen und 


unter Glockengeläute. 

Daraufhin wurde von der Berliner „Germania“ über Vergewaltigung 
der Kirche geklagt und den deutſchen Regierungen, oder genauer geſagt dem 
Bundesrat, mit allem möglichen gedroht, wenn er nicht ſeine Zuſtimmung 
zur Aufhebung des Jeſuitengeſetzes gebe. — Trotzdem man gerade in Deutſch⸗ 
land von ſeiten der Regierungen dem Ultramontanismus aufs äußerſte ent⸗ 
gegenkommt, verſtehen es die römiſchen Agitatoren eben ſo geſchickt die Ver⸗ 
folgten zu ſpielen, wie ihr Oberhaupt den Gefangenen im Vatikan ſpielt. 


Die Kriegsmaßregeln der Engländer in Südafrika 
dehnen ſich jetzt ſogar bis auf das Gebiet der kirchlichen Blätter aus. Die 


„Allg. E. L. Kztg.“, welche von Zeit zu Zeit Berichte über den Krieg in Süd⸗ 


afrika brachte, aus denen die zwei oder drei Abnehmer, welche das Blatt dort 
hat, einen Teil deſſen, was ſie ſchon längſt wußten, noch einmal leſen konn⸗ 
ten, iſt von der engliſchen Zenſur in Kapſtadt verboten worden. Wenn das 
Verbot nicht auf eine Denunziation aus England oder Deutſchland hin er⸗ 
folgt iſt, ſondern wirklich als Kriegsmaßregel vom Zenſuramt in Kapſtadt 
ausgegangen iſt, ſo muß man doch dort von einer großen Angſt befallen wor⸗ 


den ſein. Denn daß die zehn bis fünfzehn Perſonen, welche das Blatt zu Ge⸗ 


ſicht bekommen mögen, dem Fortbeſtand der engliſchen Macht in Südafrika 
gefährlich werden könnten, iſt doch eine geradezu lächerliche Befürchtung, 
um ſo mehr als die Bemerkungen, welche das Blatt mit ſeinen Berichten 
verband, allerdings nicht ſchmeichelhaft für die Engländer, aber dennoch 
keineswegs aufreizender Art waren. 


Litteratur. 


Vorbemerkungen: 


1.᷑. Wir möchten gelegentlich wieder daran erinnern, daß das Manuffript 
in der Regel circa vier Wochen vor der Zeit in die Druckerei geht, um genug 
Zeit zu ſchaffen für Satz und Korrektur. Sendungen, welche nach Abgang 
des Manuſkripts eingehen, bleiben daher in der Regel liegen für die nächſte 
Nummer des „Magazins“. 


2. Seit mehr als vier Wochen ſchmachten wir unter des Himmels Gluten, 


haben täglich im Haus 98—100 Grad, außerhalb 102, 107 und 108. Da 


iſt's ſchwer „im Schatten kühler Denkungsart“ zu ſitzen, Bücher zu leſen und 
anzuzeigen; wir müſſen uns kurz faſſen bezüglich der eingegangenen Lit⸗ 


teratur. 
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Dem allezeit ſo produktiven Verlag von A. Deichert, Nachf. (Geo. 
Böhme), in Leipzig verdanken wir abermal die Zuſendung einer ganzen An⸗ 
zahl von Büchern und Lieferungen, die wir zunächſt der Reihe nach auf⸗ 
zählen und kurz beſprechen. 

Edward Irving, ein biographiſcher Eſſay v. Dr. Th. Kolde, 
Prof. in Erlangen. 81 S. Preis 1.40 M. Der Verfaſſer beſchreibt unter 
Anführung reichlicher engliſcher Citate, das Leben, das Werden und Ver— 
gehen eines Mannes, der in der Kirchengeſchichte eine traurige Rolle ſpielte 
und jedem zur Warnung vor Augen geſtellt werden kann, der in übergro⸗ 
ßem Eifer und geheimer Selbſtüberſchätzung ſich zum Kirchenreformator be= 
rufen glaubt. Man möchte auf Irving das Wort anwenden: „Wie biſt du 
gefallen, du ſchöner Morgenſtern!“ Der Mann mit jo großen Geiſtesgaben, 
ging, als die Schwarmgeiſterei den Sieg über ihn erlangte, aller geiſtigen 
und geiſtlichen Urteilskraft verluſtig und wurde zuletzt faſt wie ein unwertes 
Gefäß von ſeiner eigenen Sekte beiſeite geſchoben, um der Schwärmerei 
vollends freie Bahn zu ſchaffen. 

Es iſt ergreifend den traurigen Fall eines ſo hoch begabten Mannes 
unter dem Einfluß der Schwärmerei Schritt für Schritt zu beobachten und 
dabei die Verblendung des Mannes zu gewahren, der einſt zu ſo Großem be— 
rufen ſchien. f 

Konventikel und Bibelſtunde. Ein Beitrag zur praktiſchen 
Theologie v. Detlev Zahn, Pfr. in Köslin. 79 Seiten, Preis 1.25 Mark. 
Inhalt: 1. Die katechet. Heilsverkündigung; 2. Geſchichtliches; 3. Die kirch⸗ 
liche Gegenwart; 4. Der Paſtor; 5. Die Evangeliſation; 6. Die Gemein⸗ 
ſchaften; 7. Die Berufskonventikel; 8. Was iſt Schwärmerei; 9. Die Bi⸗ 
belſtunde; 10. Die Katechismusbibelſtunde; 50 Themata und Texte zu 
Bibelſtunden. Bei der gegenwärtigen Klage über Erſchlaffung des geift- 
lichen Lebens und der Gefahr, auch die Liebeswerke durch menſchliches 
Machen und Organiſieren auf eine tiefere Stufe herabzudrücken (S. 49 ff.), 
giebt dieſes Buch eine recht kräftige Anregung, was beſonders der Paſtor 
zu thun hat, um geiſtliches Leben in der Gemeinde zu wecken; wie er zu den 
Gemeinſchaftskreiſen der Erweckten ſich ſtellen, wie er durch Bibelſtunden 
allen, beſonders den Erweckten dienen ſoll. Verfaſſer hat das deutſche 
Staatskirchentum und Gemeinſchaftsweſen im Auge; aber auch bei unſerem 
amerikaniſchen Freikirchentum läßt ſich vieles wohl praktiſch verwerten, was 
der V. anregt. So namentlich die brüderliche Gemeinſchaftspflege kleiner 
Paſtoralkreiſe unter einander; eine Gebetsgemeinſchaft und Gemeinſchaft 
im Wort der Erbauung, dürfte ſegensreiche Folgen in Haus und Amt nach 
ſich ziehen. Allen, denen ein reges Glaubens, Gebets und 
Gemeinſchaftsleben, ſowie die Belebung der Ge— 
meinde mit ſolchem ein Herzensanliegen iſt, ſei das Büchlein herz⸗ 
lich und dringend empfohlen. H. 

Das Geiſtesleben in ſeiner Sichtbarkeit. Von H. 
Wagner, Pfr. in Braunsdorf. 146 Seiten. Preis geh. 1.80 M. 

Man ſieht es wohl ſchwerlich dem Büchlein an, wie vorzügliche Beleh⸗ 
rung es dem Leſer bietet. Offenbar iſt es die Frucht ernſten Denkens und 
gründlicher Bibelkenntnis. Der Verfaſſer ſchildert in demſelben das Geiſtes⸗ 
leben der Wiedergeborenen von ſeinem Entſtehen an bis zu ſeiner Entwick— 
lung zum Gemeindeleben. Die Erſcheinungsformen und Stufen ſind durch 
Schriftworte oder Vergleichung mit der Natur und dem Leben charakteriſiert. 
Dabei verdient erwähnt zu werden, daß auch das negative oder gottwidrige 
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Geiſtesleben betrachtet und ſeine Beeinfluſſung des wahren Lebens gezeigt 
wird. Es wird beſonders darauf hingewieſen, daß in der Geiſteswelt keines⸗ 
wegs Willkür oder Parteilichkeit, ſondern Geſetz und Ordnung herrſchen, 
und daß dieſe Geſetzmäßigkeit deutlich in der Schrift offenbart iſt. Mit be⸗ 
ſonderer Befriedigung habe ich Kap. 3 — Die Hemmungen des Lebens — 
und Kap. 7 — Leben, Gemeinde, Reich Gottes — geleſen. Ich bin über- 
zeugt, daß jeder aufmerkſame Leſer des Büchleins nicht nur im Verſtändniſſe 
des Geiſteslebens, ſondern auch im Glauben und in der dem Streiter Chriſti 
ſo nötigen Freudigkeit gefördert wird. IE M. F. Sch. 

Gottes Liebe. Predigten in Betrachtungen für die feſtliche Hälfte 
des Kirchenjahres von Prof. Dr. W. Walther. 136 Seiten, Preis 2.25 M. 

Ein ſchönes Erbauungsbuch. Die freien Texte des Buches ſind nicht in 
Predigten, ſondern in drei bis vier Betrachtungen behandelt, die den er— 
baulichen Kern trefflich beleuchten. Trotz ihrer Kürze ſind die Betrachtun— 
gen reich an Gedanken und Vergleichen und ſorgſam darauf berechnet, den 
Menſchen über ſich ſelbſt klar zu machen und den Glauben zu mehren. Die 
zwölf Texte ſind zu achtunddreißig Betrachtungen verarbeitet, welche auf die 
Sonntage der erſten Hälfte des Kirchenjahres eingerichtet ſind. 

M. F. Seh. 

Sy ſte m der chriſtlichen Hoffnung. Von Lic. Dr. Gottlob 
Mayer, Pfr. in Jüterbog. 230 Seiten. Preis geh. 3.00 M. 

Der Verfaſſer iſt derſelbe von dem wir ſchon öfters die Lieferungen der 
Bearbeitung der Eiſenacher Evangelien angezeigt haben, und auch heute wie— 
der anzuzeigen haben. Die vorliegende Schrift möchte „ein kleiner Beitrag 
zur ſyſtematiſchen Theologie ſein.“ Verfaſſer vermißt in der bisherigen 
Hoffnungslitteratur vier wichtige Punkte, deren wiſſenſchaftliche Behand— 
lung die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer ſelbſtändigen Stellung der 
Hoffnungslehre in der Syſtematik fördern dürfte: Die pſychologiſche 
Seite des Hoffens, das Verhältnis der n chriſtlichen Hoffnung zur na⸗ 
türlichen und außerchriſtlichen, der Unterſchied zwiſchen Hoff- 
nung und Zukunftsglauben, die Verſchiedenheit der Hoffnung als 
eines religiöſen Gutes und als Tugend. 

Der Nachdruck bei dieſem Buch liegt auf Syſtem und auf chriſt⸗ 
lich. Die chriſtliche Hoffnung ſoll ſyſtematiſch, ſtreng wiſſenſchaftlich be— 
handelt werden. Es iſt kein populäres Volksbuch, ſondern für den Theolo- 
gen geſchrieben, der hier ein Ganzes bekommt in betreff der chriſtlichen Hoff⸗ 
nung, wie es ſonſt nirgends noch zu finden iſt. Die Einteilung iſt folgende: 
Nach einer kurzen Einleitung folgt der I. Teil: Prolegomena, unter welchem 
Titel in acht Paragraphen allerlei behandelt wird, was vorauszuſchicken iſt. 
So u. a. die Hoffnung in der Geſchichte der Kirche, in der theologiſchen Litte- 
ratur u. ſ. w., u. ſ. w. Der II. Teil bringt das Syſtem der chriſtlichen 
Hoffnung in ſieben Hauptkapiteln: Weſen der chriſtlichen Hoffnung; 
Entſtehung und Entwicklung im chriſtlichen Subjekt; Inhalt; 
Grundlagen; praktiſche Bedeutung der chriſtlichen Hoff- 
nung; die chriſtliche Hoffnung als Tugend; Erfüllung der chriſtlichen 
Hoffnung. — Es iſt ein bedeutendes, beachtenswertes Werk, das bahn⸗ 
brechende Bedeutung hat für die richtige ſyſtematiſche Behandlung der Hoff⸗ 
ee in der theologiſchen Litteratur. 

Die Bergpredigt des Herrn ausgelegt in Predigten von 
Dr . Kaiſer, Pfr. in Leipzig. III. Das Vaterunſer. 138 Seiten, Preis 
1.60 M. i 


’ 
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Das vorliegende Bändchen iſt das dritte ſeiner Art von dem genannten 
Verfaſſer. Das erſte behandelt die Seligpreiſungen. Das zweite 
die Gebote. Letzteres iſt ſchon im Juliheft 1900, S. 316 angezeigt wor⸗ 
den. Die beiden erſten Bändchen ſind ſ. Z. ſehr günſtig aufgenommen und 
aufs beſte empfohlen worden in vielen deutſchen chriſtlichen Blättern. Auch 


dieſes Bändchen ſchließt ſich würdig ſeinen Vorgängern an. In zehn Pre⸗ 


digten wird das Gebet abgehandelt. In volkstümlicher und herzandringen⸗ 
der Sprache ſucht der Verfaſſer ſeinen Zuhörern, reſp. Leſern, das Gebet des 
Herrn lieb und wert zu machen und das Eigentümliche jeder Bitte beſon⸗ 
ders klar zu machen. Mit Beiſpielen aus alter und neuer Zeit eingeflochten 
wird die Auslegung illuſtriert, auch auf die maleriſchen Kunſtdarſtellungen 
des Unſervater hingewieſen, die Herz und Gemüt in Anſpruch nehmen bei 
dieſem höchſten aller Gebete. Für Prediger dürfte dieſe Auslegung muſter⸗ 
gültig ſein; fürs Volk im allgemeinen ſehr zu empfehlen für die häusliche 
Erbauung. i b 

Der chriſtliche Gottesbegriff im Sinne der ge⸗ 
genwärtigen evang.⸗luth. Kirche, von Dr. G. Schnedermann 
a. o. Prof. in Leipzig. Der chriſtliche Glaube im Sinne der gegenwärtigen 


evang.⸗luth. Kirche. II. Abtl. 3.60 M. 


Das Ganze ſoll in ſechs Abteilungen, in Zwiſchenräumen von 1—2 Jah⸗ 
ren erſcheinen. Die bereits erſchienene I. Abteilung enthält die „Einleitung 
in die chriſtliche Glaubenslehre.“ Abtlg. L—III. werden zuſammen den 
erſten Halbband des ganzen Werkes bilden. 

Wir behalten uns vor, auf das Werk zurückzukommen, da eine gründliche 
Prüfung für jetzt unmöglich iſt. ö 

Aus demſelben Verlag kommen folgende Lieferungen: d 

Die neuen evang. Perikopen der Eiſenacher Kon- 
ferenz. Exegetiſch-homiletiſcher Handbuch von Lic. Dr. Gottlob Mayer, 
Pfr. in Jüterbog. 9. und 10. Lieferung. Die 9. Lieferung fängt mit dem 
1. Sonnt. nach Trin. an und führt bis zum Anfang des 7. Sonnt.; die 10. 
führt es fort bis zum 12. Sonnt. nach Trin. f 

Die neuen altteſtamentlichen Perikopen der 
Eiſenacher Konferenz. In Verbindung mit namhaften Gelehrten 
herausgegeben von A. Pfeiffer, Vize⸗Gen.⸗Sup. in Lübben. 6., 7. und 8. 
Lieferung. Die 6. Lieferung hat noch den Schluß für Sonntag Cantate und 
führt es fort bis zum Trinitatisſonntag 2. Perikope. Die 7. Lieferung geht 
bis zum 5. Sonnt. nach Trin., die 8. bis zum 10. Sonnt. nach Trin. 

Dr. Mayers Werk ſollte in 12 Lieferungen beendet werden, mag aber 
wohl auf 13 Lieferungen kommen; Pfeiffers Werk mag mit 11 bis 12 Lie⸗ 
ferungen zum Abſchluß kommen. 5 

Wir können den Geiſtlichen im Amt die Anſchaffung dieſer beiden exe⸗ 
getiſch⸗homiletiſchen Handbücher, die nun bald vollendet ſein werden, nicht 
warm genug empfehlen. Sie bieten ſtets den Grundtext voran, dann eine 
gute deutſche Ueberſetzung und gründliche Exegeſe, die die Benutzung größe- 
rer Kommentare überflüſſig macht. 

Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber 
J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne Hefte 
1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) N 

Von dem trefflich redigierten Tür mer, den wir bisher regelmäßig 


anzeigten, kam uns dieſes Mal nur die Juni⸗Num mer zu. Von ihrem 
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intereſſanten und tüchtigen Inhalt heben wir beſonders folgende Artikel her⸗ 
vor: 700 Jahre deutſcher Kulturarbeit. Ein Ueberblick über die Ge⸗ 
ſchichte von Riga. Pfingſtbrauſen, eine ergreifende Erzäh⸗ 
lung, wie ein wilder, unbändiger Kraftmenſch durch göttliche Zucht demütig 
und lenkbar wurde, wie ein Kind. Ferner in der Rundſchau drei Artikel: 
Der Wert der Kirche (Evangeliſche Rundſchau). Rom und Bourges (Ka⸗ 
tholiſche Rundſchau). Dieſer letztere Artikel, offenbar katholiſchen Urſprungs, 
iſt beſonders intereſſant und beachtenswert. Endlich: Aus der Vorwelt; 
läßt Blicke thun in die verzweifelten Anſtrengungen der Naturforſcher, Affe 


und Menſch in Verwandtſchaft zu bringen. Auch der Artikel: „Betrachtun⸗ 


gen, die ein Bild in mir anregte,“ iſt intereſſant und für die Sache der 
Scientiſten eine wahrſcheinlich willkommene Waffe der Verteidigung. All⸗ 


ſeitig anregend, belehrend und bildend iſt der Türmer in jeder Nummer. 


P. S. Das Juliheft kam ſeitdem an und iſt eben ſo trefflich an Inhalt, 


wie ſeine Vorgänger. Raummangel verbietet uns heute die ganze Inhalts⸗ 


anzeige folgen zu laſſen. . 


Theologiſcher Jahresbericht. Zwanzigſter Band enthal⸗ 
tend die Litteratur des Jahres 1900. Erſte Abteilung: Exegeſe. Berlin 


1901. C. A. Schwetſchke und Sohn. 
Dieſe erſte Abteilung bildet ſelbſt wieder einen kleinen Band von 288 


Seiten, wovon 194 auf die Beſprechung der Litteratur zum Alten Teſta⸗ 


ment kommen. Die Bezeichnung „Exegeſe“ als Geſamttitel der vorliegen 
den Abteilung iſt natürlich im weiteſten Sinn zu nehmen. Die auf das Alte 
Teſtament bezügliche Litteratur wird unter folgenden Rubriken verzeichnet 
und zum Teil beſprochen: 1. Allgemeines über Völker, Sprachen und Re⸗ 


ligionen des Morgenlandes. 2. Aegyptologie. 3. Aſſyriologie. 4. Arabiſch 


und Aethiopiſch. 5. Aramäiſche Dialekte. 6. Phöniziſch. 7. Se aitiſche Bas 
läographie und Epigraphik. 8. Handſchriften. Nachdem ſo die Litteratur 
der Hilfswiſſenſchaften für die Erklärung des Alten Teſtaments behandelt iſt, 
kommt die Litteratur über dieſes ſelbſt unter einer ganzen Reihe verſchiede— 
ner Rubriken zur Behandlung. Zunächſt kommt natürlich „Der Text“ mit 


den Unterabteilungen, Textüberlieferung und Textkritik, ſodann „Die 


Sprache“ in Lexikographie und Grammatik, darauf „Die Einleitungswiſſen⸗ 
ſchaft und litterariſche Kritik der Bücher des Alten Teſtaments.“ Nun folgt 
die Litteratur der „Auslegung“ oder der Exegeſe im engern Sinn; ihr 
ſchließt ſich die altteſtamentliche Geſchichte mit ihren Hilfswiſſenſchaften an 
und dieſer wieder die Israelitiſche Religionsgeſchichte und altteſtamentliche 
Theologie, worauf als Anhang noch „das Wichtigſte“ aus der Litteratur 


über das Judentum mitgeteilt iſt. 


Die neuteſtamentliche Forſchung iſt ſelbſtverſtändlich nicht ſo weit ver⸗ 
zweigt und verwurzelt und daher etwas leichter überſehbar. Es finden ſich 
hier die Rubriken: Allgemeines, Text und Kanon, Hermeneutik, die Evan⸗ 


gelienfrage, Einzelevangelien, Leben Jeſu, Apoſtelgeſchichte und Apoſtoli⸗ 


ſches Zeitalter, Paulus, katholiſche Briefe und Apokalypſe und endlich Bibli⸗ 


ſche Theologie des Neuen Teſtaments. 


In dieſer letzten Rubrik nimmt die bloße Anführung der Titel der betr. 
Bücher und Zeitſchriftenartikel allein zweiundeinhalb Seiten ein; faſt 
ebenſoviel Raum wird zum gleichen Zweck unter den Rubriken: „Leben 
Jeſu“ und „Paulus“ in Anſpruch genommen. 


. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 91.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 3. Band. St. Louis, Mo. November 1901. 
Der Spiritismus. 


Schon im Juliheft wurden Seite 319 drei Schriften von Dr. O. Rie⸗ 
mann angezeigt, von denen eins das obige Thema behandelt, und wir ſprachen 
die Abſicht aus, darauf näher einzugehen in einer beſonderen Abhandlung. 
Dieſes Verſprechen wollen wir nun zu erfüllen ſuchen bezüglich einer der drei 
Schriften. Wir beginnen mit der Schrift: Ein aufklärendes Wort 
über Spiritismus. Ein Vortrag an zwei Abenden in Berlin ge- 
halten und nachträglich in erweiterter Form veröffentlicht. 

Man muß von vornherein dem Verfaſſer beiſtimmen, wenn er es als eine 
Pflicht anerkennt, daß die ernſteſte Forſchung ſich mit dem Problem beſchäf— 
tigt, das der Spiritismus uns ſtellt. Aber wie er ſagt: nur ſolche, welche 
die nötige Kraft und Ausrüſtung zu einer wirklich unbefangenen und vorur⸗ 
teilsfreien Forſchung beſitzen, ſollten ſich an dieſe Arbeit machen, wozu außer 
einer guten Portion geſunden Menſchenverſtandes und dem wiſſenſchaftlichen 
Rüſtzeug, welches allein uns in den Stand ſetzt, mit den Mitteln und Metho- 
den einer, exakten Wiſſenſchaft arbeiten zu können, auch ein geſundes 
und widerſtandsfähiges Nervenſyſtem gehört, da die hier 
notwendigen Unterſuchungen auch an die Nerven unter Umſtänden ſehr ſtarke 
Anforderungen ſtellen. Und ſelbſt von den ſo zur Erforſchung des Spiritis⸗ 
mus Qualifizierten wird man gern noch allen denen die in Rede ſtehende 
Pflichterfüllung erlaſſen, die ſich nicht ganz beſonders perſönlich zu ihr be⸗ 
rufen fühlen. f 

Auch Theologen müſſen ſich damit beſchäftigen, da die Spiritiſten ihr 
Treiben mit einem religibſen Nimbus umgeben und behaupten, mit Hilfe des 
Spiritismus gewiſſe religiöſe Wahrheiten, wie die individuelle Fortdauer der 
Seele nach dem Tode erweiſen zu können. 

Der Verfaſſer hat, um ſich ein möglichſt ſicheres Urteil bilden zu können, 
durch Teilnahme an zahlreichen ſpiritiſtiſchen Verſammlungen und Zirkeln 
und deren Experimenten und fleißiges Studium der wichtigſten Werke der 
einſchlägigen Litteratur ſich möglichſt gründlich zu informieren geſucht. Und 
was er ſo gefunden, ſucht er in genannter Schrift zuſammenzuſtellen und da- 
bei ſich von dem doppelten Intereſſe leiten zu laſſen: 
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1. Die ſpiritiſtiſchen Phänomene als ſolche ins Licht zu ſtellen und ſoweit 
ſie wirkliche Phänomene und keine bloßen Einbildungen ſind, nach ihrem 
eigentlichen Weſen zu erklären. 

2. Den vermeintlichen Nutzen, welchen die chriſtliche Religion und Sitt⸗ 
lichkeit nach der Meinung vieler chriſtlich geſinnter Spiritiſten vom Spiritis⸗ 
mus haben ſollen, zu würdigen. ö ET 

Er will durch den Ton der Darftellung das freundliche Vertrauen ehren, 
welches ſie ihm bewieſen, indem ſie ihm den Zutritt auch zu den geheimſten 
Sitzungen geſtatteten, ohne darum ſich abhalten zu laſſen in offenem, freiem 
Wort zu berichten, was er gefunden. 

Wir können uns nun freilich nicht geſtatten im einzelnen zu berichten, 
was der Verfaſſer gehört und geſehen bei den betreffenden ſpiritiſtiſchen Zir⸗ 
keln. Er bekam Proben angeblicher Geiſterphotogramme, hörte begeiſterte und 
doch dabei triviale Trancereden, ſah und empfing Botſchaften durch den Pſy⸗ 
chographen; wohnte auch Sitzungen bei, in welchen teils Geiſter erſcheinen 
ſollten, aber nicht erſchienen, teils Geiſterrapport ſtattfinden ſollte, den er 
aber als poſitiven Betrug erkannte. Empört und angeekelt war er von dem 
heilloſen Unfug, der mit Gebet, religiböſem Geſang, Wort und Namen Gottes 
getrieben wurde; namentlich in ſolchen Sitzungen, wo man angeblich unſelig 
verſtorbene Geiſter bekehren und ihnen zur Seligkeit verhelfen wollte, indem 
man ihnen das kirchliche Beichtgebet vorſagte und ſie nötigte, es nachzu⸗ 
ſprechen. 

Doch das Ergebnis ſeiner Unterſuchungen iſt keineswegs ein rein nega⸗ 
tiv⸗kritiſches. Er hat Phänomene beobachtet, bei denen jeder Zweifel an der 
Thatſächlichkeit ausgeſchloſſen war; dieſelben waren teils phyſikaliſche, teils 
pſychiſche. „Es erklangen Klopftöne ſo deutlich und der große Tiſch, um den 
wir ſaßen, bewegte ſich fo ſichtbar, ohne daß eine mechaniſche Bewegungsur⸗ 
ſache feſtgeſtellt werden konnte, daß ich als Thatſache zugeben muß, was mir 
dort als Thatſache entgegentrat.“ N 

Aber freilich während die Spiritiſten abgeſchiedene Geiſter als Erklärung 
für die Phänomene in Anſpruch nehmen und mit großen und berühmten Na⸗ 
men um ſich werfen, erklärt R., daß er bei ſeinen Beobachtungen und bei ſtets 
neuen Erfahrungen immer mehr überzeugt wurde, daß dieſe Phänomene kei⸗ 
neswegs durch abgeſchiedene Geiſter erzeugt werden — was ja auch gar zu 
traurig wäre, wenn unſere lieben Verſtorbenen ſolch traurige Rolle zu ſpielen 
genötigt werden könnten. 

Aber wie ſind dieſe Phänomene zu erklären? Verfaſſer geht auf dieſe 
Frage ausführlich ein und zitiert auch eine ganze Anzahl Stellen aus wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werken, die ſich mit dem Gegenſtand beſchäftigen. 

Nach der Anſicht vieler neuerer Forſcher iſt es ein ganz eigentümlicher 
Lichtſtoff, von Reichenbach Od genannt, der von den Nervenzentren teils der 

Medien, teils der Zirkelteilnehmer ausſtrömt und als die eigentliche bewir⸗ 
kende Urſache der phyſikaliſchen Phänomene in Anſpruch zu nehmen iſt. Was 
dieſe Forſcher jetzt „Od“ zu nennen belieben, hat man früher mit allerlei an⸗ 
deren Namen benannt: Nervengeiſt, Aſtralgeiſt, Nervenäther, Lebensmagne— 
tismus u. ſ. w. Auf den Namen kommt's nicht an, die Sache iſt dieſelbe. 
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Bemerkenswert ift, was R. zitiert aus DuPrel: „Die Magie als Naturwiſſen⸗ 
ſchaft“: „Experimente lehren, daß mit dem odiſchen Träger die ganze pſychi— 
ſche Eſſenz des Menſchen exterioriſierbar iſt, wobei zunächſt die Lebenskraft 
odiſches Geſtaltungsmaterial ſo gut formen kann als im irdiſchen Leben am 


Zellenleib, die Modellierung des Phantoms aber auch durch den Gedanken be⸗ 
ſtimmt werden kann.“ — „Ich glaube berechtigt zu ſein, den Trance als einen 
Zuſtand der Odentziehung bezeichnen zu dürfen; die Materialiſation aber als 


eine Geſtaltung des exterioriſierten Od. Wenn alſo das aus dem Medium ge— 


ſchöpfte Od dominiert, wird es als geſtaltendes Prinzip dem Phantom eine 
mehr oder minder große Aehnlichkeit mit dem Medium verleihen, wie es Croo— 
kes bei Kate King beobachtet hat.“ 


Ein anderer Forſcher, welcher den betreffenden Kraftträger oder die 


Subſtanz als ein Fluidum oder Agens bezeichnet, welches ähnlich dem leuch⸗ 


tenden Aether des Phyſikers alle Materie, ob nervös, organiſch oder unorga— 
niſch durchdringe, ſchlägt dafür den Namen „Pſychode“ vor, und für die Kraft, 
welche beim Fernwirken des menſchlichen Geiſtes durch den Einfluß der 
„Pſychode“ ausgeübt wird, hat er den Namen „elektriſche Kraft“. Von den 
ſich bewegenden Tiſchen ſagt DuPrel: Der Tiſch würde ſich niemals bewegen, 


wenn nicht die menſchliche Hand eine Odquelle (Od — animaliſcher Magne⸗ 


tismus) wäre, und das Od als bewegende Kraft aufträte. Die drehende Be⸗ 


wegung der Tiſche unter dem Einfluß einer Handkette iſt nur die Reſultante 


der gekreuzten odiſchen Einflüſſe, die als bewegende Kraft auftreten. Und 
nicht nur die Bewegung bekommt der Tiſch, ſondern er ſchlägt auch die von 
den Anweſenden gewollte und verlangte Richtung ein. Hier zeigt ſich alſo das 


Od als das phyſikaliſche Vehikel der Willensübertragun g. Ein an⸗ 
derer erklärte: „Die fernwirkenden Kräfte im menſchlichen Körper ſind elek⸗ 


triſcher Natur und darum auch den bekannten Geſetzen der Elektrizität unter⸗ 
worfen.“ „Wir behaupten, daß die menſchliche Elektrizität (wieder ein ande⸗ 
rer Name für Od u. dergl.), welche genau wie die Elektrizität außerhalb des 
Körpers Wellenbewegung iſt, welche genau wie dieſe Bewegungs- und Wär⸗ 
meerſcheinungen hervorbringt, — daß ſie genau auch wie dieſe die Eigenſchaft 
der Fernwirkung beſitzt, welche unter Hinweis auf das Markoniſche Experiment 
drahtloſer Telegraphie ein ganz draſtiſches Vergleichsmoment für die Ueber- 
ſtrahlung von Kraft — wie bei der Magnetiſierung — und für die Ueberſtrah⸗ 
lung von Kraftgebilden — wie bei der Hypnoſe — darbietet. . . .“ DuPrel: 
„Wie bei der elektriſchen Induktion im Empfangsapparat alle Erſcheinungen 
hervorgerufen werden können, die im Aufnahmeapparat geſchehen, ſo werden 
auch im magnetiſchen Rapport alle organiſchen und pſychiſchen Zuſtände des 


Agenten durch Fernwirkung übertragen.“ Ferner: „Jetzt nach der Ent- 


deckung Röntgens über eine neue Art von Strahlen, kann ich mir vergnügt die 
Hände reiben. Strahlen und Odſtrahlen ſind ſehr nahe verwandt, und Rei- 
chenbach hat bereits experimentell bewieſen, daß Od durch Metalle, Holzmaſſen 
und fleiſchige Teile hindurchgeht.“ Des Weiteren iſt Suggeſtion, Fremd⸗ 
ſuggeſtion und Autoſuggeſtion zuſammen das wirkſame Mittel, um ein Me⸗ 
dium in ganz falſche oder doch andere Vorſtellungsbahnen zu bringen, die es 
dann ſelbſtthätig weiter verfolgt in ſeinen Vorſtellungen. Dr. Riemann ver- 
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weiſt aber namentlich ſehr nachdrücklich auf ein Buch, welches in jüngſter Zeit 
der Engländer Thomſon Jay Hudſon geſchrieben: „Das Geſetz der pſychiſchen 
Erſcheinungen,“ von Eduard Hermann überſetzt und bei Arwed Strauch in 
Leipzig erſchienen. g 

Derſelbe legt zur Erklärung der pſychiſchen Phänomene die Dualität des 
menſchlichen Geiſtes zu Grund und unterſcheidet ein ſubjektives und ein ob⸗ 
jektives Ich. Unter dem objektiven Ich verſteht er, was man ſonſt „Vorder“⸗ 
oder „Tagesbewußtſein“ nannte; unter dem ſubjektiven: Das ſonſt „Hinter“⸗ 
oder „Nachtbewußtſein“ genannte Ich. Das letztere „nimmt Kenntnis von 
ſeiner Umgebung durch Mittel, welche von den fünf Sinnen unabhängig ſind. 
Es erkennt durch Intuition. Es iſt der Sitz der Emotionen und der Erinne⸗ 
rung. Es vollführt ſeine höchſten Funktionen, wenn die objektiven Sinne un⸗ 
thätig ſind. Mit einem Worte, es iſt jene Intelligenz, die ſich in einem hyp⸗ 
notiſchen Subjekte manifeſtiert, wenn es im Zuſtande des Somnambulis⸗ 
mus iſt.“ „Die Thatſache nun, daß das fubjeftive Ich unſeres Weſens fort- 
während der Kraft der Suggeſtion unterworfen iſt, bildet ihm das große 
Prinzip in der Pſychologie, welches, recht verſtanden und angewandt, jedes 
Rätſel löſen und jedes Dunkel in der labyrinthiſchen Wiſſenſchaft der Seele 
erhellen wird, wenigſtens ſo weit es der irdiſchen Intelligenz möglich iſt, das⸗ 
ſelbe zu durchdringen.“ 

Doch wir müſſen abbrechen mit den dargebotenen Erklärungen der ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Erſcheinungen. Bemerken wollen wir nur, daß ſchon vor 18 Jahren 
der Schreiber dieſes Artikel veröffentlichte, welche über die Dualität des 
menſchlichen Geiſtes (Tages⸗ und Nachtbewußtſein) ähnliche Gedanken ent⸗ 
wickelten, wie ſie jetzt von Hudſon nur mit anderen Namen für dieſelben 
Sachen vorgetragen werden. 

Nur noch ein Wort über das Verhältnis von Spiritismus und Chriſten⸗ 
tum. Nach dem Verfaſſer kann der „einzige Nutzen, den wir von der ganzen 
ſpiritiſtiſchen Bewegung für das Chriſtentum gewinnen können, lediglich und 
ganz allein nur der ſein, daß wir, nicht durch den Spiritismus, aber durch eine 
neue, weſentlich verbeſſerte Pſychologie, zu der er anregt, und welche uns die 
Priorität und Superiorität des menſchlichen Geiſtes, ſein Früherſein, ſein 
Stärkerſein, ſein Mehrſein wie der Körper und ſeine nur zeitweilige und auch 
im Zeitleben nur relative Abhängigkeit von demſelben nachweiſt, den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterbau für unſere Unſterblichkeitshoffnung erhalten. Daß dies 
heute einem öden, geift- und gedankenloſen Materialismus gegenüber, der noch 
immer die Maſſen im Banne hält, ein Segen wäre, wer wollte das leugnen! 
Aber es darf auch nicht ungeſagt bleiben, daß wir gläubigen Chriſten jener 
Hilfe recht gut entraten können, wir erfahren und erkennen es immer klarer, 
daß wir als Chriſten in unſerem Herrn Jeſu Chriſto und in feinem lebendig- 
machenden Geiſte und in unſerem perſönlichen Glauben an ihn, d. h. in unſe⸗ 
rem perſönlichen Einswerden mit ihm, den durchaus zureichenden Grund für 
unſere Hoffnungsgewißheit haben, und den Bürgen und die Bürgſchaft für 
unſer Ewigkeitsleben, auf welche voller Verlaß iſt. Der Spiritismus kann 
uns in keiner Geſtalt darin irgend etwas von Gewißheit geben, was wir nicht 
ſchon hätten.“ Das Chriſtentum bedarf der Hilfsmittel des Spiritismus 
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nicht. „Es hat feinen großen Beweis in fich ſelbſt. . .. An dem Jeſus 
Chriſtus in feinem Mittelpunkte würde die ganze Welt zu Grunde gehen müf- 
ſen, wenn ſie nicht durch ihn geſunden und das Leben gewinnen ſollte; und ſie 
wird durch ihn geſunden und das Leben gewinnen und der Spiritismus wird 
dabei kein Verdienſt für ſich in Anſpruch nehmen können.“ 


Wir haben ſoweit objektiv über das Buch von Dr. O. Riemann referiert. 
Und die Erklärung, welche er teils aus eigener Beobachtung für die ſpiritiſti⸗ 
ſchen Phänomene beibringt, teils aus den Schriften anderer Forſcher, nament- 
lich des Hudſon hinzufügt, iſt gewiß dem, der ſich mit der Sache ſchon ein⸗ 
gehend beſchäftigt hat, ſehr einleuchtend. Auf die Namen, die man der mir- 
kenden Kraft beilegt, kommt es nicht an, ſondern auf die geheimnisvolle See- 
lenkraft, welche ſo lange geleugnet oder ignoriert wurde von rationaliſtiſchen 
Forſchern. Man wird freilich ſich ſagen müſſen: „Suggeſtion iſt auch 
wieder ein Wort, das erklären ſoll und das in jene Kategorie fällt, wovon 
Mephiſtopheles ſagt: 

Denn eben wo Begriffe fehlen, 
Da ſtellt ein Wort zu rechter Zeit ſich ein. 

Beſonders aber ein Bedenken entſteht bei dieſer ſo durchaus rationellen 
Erklärungsweiſe der ſpiritiſtiſchen Kundgebungen. Es iſt ja gewiß gut und 
nötig, ſo lange als möglich das Einwirken einer jenſeitigen Geiſterwelt in dieſe 
Sichtbarkeit auszuſchalten, ſo lange es noch andere reſpektable Erklärungs⸗ 
gründe giebt für ſonſt wunderbare Vorgänge. Namentlich muß es der chriſt— 
lichen Erkenntnis, wie dem chriftlichen Gemüt von vornherein feſtſtehen, daß 
ſelige Geiſter unmöglich für ſolch unwürdigen Sport und Kindereien zur 
Dienſtleiſtung können herbeigerufen oder kommandiert werden von irgend einer 
noch ſo unwürdigen Kreatur, die ſich Medium nennt. Aber andererſeits ent⸗ 
ſteht für den gläubigen Chriſten, der dieſe Argumente folgerichtig ausdenkt, 
die ernſte Frage: Was wird dabei aus den Wundern Jeſu? Was wird aus 
der Beſchaffenheit der Dämoniſchen im Neuen Teſtamente? Was wird aus 
den Teufelsaustreibungen Jeſu und ſeiner Apoſtel? War das alles nur Gau— 
kelſpiel mit rein natürlichen, menſchlichen Kräften? Sind jene Dämoniſchen 
durch Fremdſuggeſtion und Autoſuggeſtion auf die Meinung gekommen, es 
ſeien böſe Geiſter in ſie gefahren? Hat Jeſus durch eine machtvolle Gegen⸗ 
ſuggeſtion die falſche Suggeſtion aufgehoben und gebrochen? War er ſich be⸗ 
wußt, daß keine Geiſter in den Beſeſſenen hauſten? Hat er ſich nur der An⸗ 
ſchauung der Zeitgenoſſen anbequemt, weil niemand, auch ſeine Jünger nicht 
reif waren für das Verſtändnis der Wahrheit, die jetzt erſt unſere Gelehrten 
ausgetüftelt haben, daß nämlich die odiſche Kraft des Menſchen ſo zu ſagen 
der Spukgeiſt iſt, der alle dieſe ſonderbaren phyſikaliſchen und pſychiſchen Phä⸗ 
nomene erzeugt? 

Mich dünkt, wir dürfen dieſe Fragen bloß andeuten, um zu zeigen, daß 
hinter dieſen Dingen ein Hintergrund iſt, der auch der rationellen Erklärung 
155 Tage unzugänglich und verborgen bleibt. Und was iſt dieſer Hinter⸗ 
grund? 
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Bleiben wir bei Hudſons Terminologie, der von der Dualität des menſch⸗ 
lichen Geiſtes redet und bei jedem Menſchen ein o bjektives und ein ſub⸗ 
jektives Ich unterſcheidet. Das objektive iſt das rationelle Ich, das mit 
den fünf Sinnen arbeitet, dem der Denkapparat des Gehirns zur Verfügung. 
ſteht. Nur durch die Sinne und die Denkkraft vermag es zu arbeiten. Das 
ſubjektive Ich iſt das geheimnisvolle, myſtiſche Ich, das mit jener endlich an- 
erkannten geheimen Kraft wunderbare Leiſtungen vollbringt. Dieſes ſubjek⸗ 
tive Ich hat nun, ſo zu ſagen, eine Vorderthüre, durch welche es in 
die Sinnenwelt dieſer Sichtbarkeit hereinragt, hereingreift und herein⸗ 
wirkt. Und das ſind die Phänomene, welche das objektive Ich ſinnlich wahr⸗ 
nehmen und nachprüfen kann. Auf Grund dieſer Experimente erklärt das 
objektive Ich: Wir bedürfen keiner Geiſterwelt, um dieſe Dinge zu erklären! 
Wir haben jenen geheimnisvollen alter ego entdeckt, das ſubjektive Ich, das jo 
lange uns vexiert hat mit ſeinem Geiſterglauben und haben gefunden: Es iſt 
nichts dahinter als nur: das Od! 

Wirklich nichts, rein nichts? Wer bürgt uns dafür, daß jenes ſubjektive 
Ich nicht auch noch eine Hinterthür hat, durch welche es in eine an⸗ 
dere, die Geiſterwelt, hineinragt, hineingreift und hineinwirkt? Und durch 
welche jene Welt umgekehrt hereinragt, hereingreift, hereinwirkt in das ſub⸗ 
jektive Ich? Ob nicht mutatis mutantis hier Hebels Wort vom Grabe gilt: 

„Sell Plätzli hat a g'heime Thür 
Und 's ſin no Sachen ehne dra!“ 

Das kann der objektive Menſch nicht mehr kontrollieren, ob micht ein ge⸗ 
heimer Rapport zwiſchen dem ſubjektiven Menſchen und einer jenſeitigen 
Geiſterwelt beſteht; ob der ſubjektive Menſch nicht Weſen ſieht, die der ob⸗ 
jektive abſolut nicht ſehen kann, weil eben Gleiches nur auf Gleiches wirkt. 
Kurz, der dämoniſche Hintergrund kann und darf darum nicht verkannt, weg⸗ 
disputiert oder ignoriert werden, weil er ſich der objektiven Experimentierkunſt 
entzieht; ſondern es muß das Bewußtſein beſtehen bleiben, daß wir hier uns 
der Region nähern, wo Diesſeits und Jenſeits aneinander grenzen und wovon 
Schiller ſagt: 

Leicht aufzuritzen iſt das Reich der Geiſter, 
Sie liegen wartend unter dünner Decke 
Und leiſe hörend ſtürmen ſie herauf.“ 

Uns will bedünken, daß wir ſowohl gegen jene ſpiritiſtiſchen Lehren als 
auch gegen die neueren Erklärungen, wenn fie uns den Grund unter den Fü⸗ 
ßen wegziehen und das Hereinragen der Geiſterwelt in unſere Welt leugnen 
wollen, gewappnet ſein müſſen. Die Wahrheit dieſer Erklärungen können wir 
anerkennen, ohne uns darum irre machen zu laſſen an den bibliſchen Berich⸗ 
ten von Beſeſſenen und deren Heilungen. 


Die Frage von der Wiederbringung aller Dinge. 
Von P. M. Ratſch. 

Die bibliſche Lehre von der ewigen Verdammnis der Ungläubigen hat 
ſchon frühe in der chriſtlichen Kirche Widerſpruch gefunden und dieſer Wider— 
ſpruch iſt auch bis heute nicht verſtummt. Er hat Geſtalt gewonnen in der 
Lehre von einer Wiederbringung aller Dinge, d. h. einer Wiederherſtellung 
aller abgefallenen Weſen zu heiliger und ſeliger Gemeinſchaft mit Gott. Nach⸗ 
dem Origenes dieſe Lehre zuerſt wiſſenſchaftlich vorgetragen hatte, folgten ihm 
darin eine Reihe der bedeutendſten Kirchenlehrer des Morgenlandes, wie Gre— 
gor von Nazianz, Gregor von Nyſſa, Theodor von Mopſueſtia und Chryſoſto— 
mus. Auf der Synode von Konſtantinopel im Jahre 543 als Irrlehre ver— 
dammt, wurde ſie ſpäter von Scotus Erigena erneuert, blieb aber ohne weite— 
ren Einfluß auf die ſcholaſtiſche und myſtiſche Theologie des Mittelalters. In 
der Reformationszeit tauchte ſie abermals unter den Wiedertäufern auf, wurde 
jedoch alsbald von ſämtlichen Reformatoren auf das entſchiedenſte verworfen. 
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts hat ſich nun dieſelbe Lehre aufs neue er— 
hoben und zwar zuerſt in Verbindung mit Chiliasmus und Geiſterlehre. 
Nach dem Vorgange des Lüneburger Superintendenten J. M. Peterſen, be⸗ 
kannte ſich zu ihr vor allem der württembergiſche Theoſoph J. C. Oettinger 
und verſchaffte ihr durch ſeinen Einfluß dauernden Eingang beſonders unter 
den pietiſtiſchen Gemeinſchaften Württembergs. Auch von rationaliſtiſcher 
und ſupranaturaliſtiſcher Seite wurde die Ewigkeit der Höllenſtrafen beſtritten 
oder wenigſtens bezweifelt. Seitdem nun beim Beginn des 19. Jahrhunderts 
auch Schleiermacher für die Wiederbringung eingetreten war, hat dieſelbe in— 
nerhalb der Kirche eine fortlaufende Reihe von Verteidigern gefunden. Na⸗ 
mentlich in England und Nord-Amerika wurde die Frage nach der Dauer der 
Höllenſtrafen in den letzten Decennien vielfach mit Lebhaftigkeit erörtert. 
Auch hat eine ganze Anzahl amerikaniſcher Sekten die Lehre von der Apoka— 
taſtaſis in ihr Bekenntnis aufgenommen; ſo die Univerſaliſten, Unitarier, 
Proteſtanten, Tunker; ebenſo auch die Schäker, Mormonen, Spiritualiſten, 
chriſtlichen Israeliten und Southcottianer. . 

Wir dürfen uns nicht wundern, daß dieſe Lehre trotz wiederholter kirch— 
licher Verwerfung immer wieder auflebt und gerade auf die tiefſinnigſten 
chriſtlichen Denker und Schriftſteller eine beſondere Anziehungskraft ausübt. 
Sind es doch die tiefſten Probleme des chriſtlichen Denkens und die innerſten 
Bedürfniſſe des chriſtlichen Gemüts, welche in dieſe Frage verflochten find und 
vermag doch kein Unbefangener das Gewicht der Gründe zu verkennen, auf 
welche die Anſicht von der Apokataſtaſis ſich ſtützt. Gewiß wird jeder ernſt 
denkende Chriſt die Nötigung empfinden, ſich mit dieſer Frage auseinanderzu⸗ 
ſetzen, und auch wir wollen dies im folgenden verſuchen. 

Prüfen wir zunächſt die Ausſprüche der Heiligen Schrift, 
welche für eine Wiederbringung aller Dinge angeführt 
werden, ſo finden wir in einer ganzen Reihe derſelben den Gedanken aus⸗ 
geſprochen, daß es der Gnadenwille Gottes und das Ziel des Heilswerkes 
Chriſti iſt, alle Menſchen aus ihrem ſündlichen Verderben zu erlöſen, zu Glie⸗ 
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dern des Reiches Gottes zu machen und alle Kreaturen Himmels und der Erde 
unter Chriſti Herrſchaft zu vereinigen. Daraus wird nun ſofort zu Gunſten 
der Apokataſtaſis der Schluß gezogen, daß dieſer Wille Gottes ſich notwendig 
auch in jedem einzelnen verwirklichen und zuletzt alle gefallenen Geſchöpfe 
ohne Ausnahme zum Heil in Chriſto führen müſſe. Allein hierbei iſt gänzlich 
überſehen, daß nicht Gottes Allmacht, ſondern feine Gnade das Heil im Men⸗ 
ſchen wirkt, und daß der Erfolg dieſes ſeines Wirkens ſtets von dem freien 
Verhalten des Menſchen bedingt bleibt. Darum beweiſen jene Stellen nichts 
für eine wirkliche Beſeligung aller Menſchen, vielmehr find überall die Wider 
ſtrebenden ſelbſtverſtändlich ausgenommen. Gott hat alles beſchloſſen unter 
die Sünde, damit er ſich aller erbarme (Röm. 11, 32), und er will, daß allen 
Menſchen geholfen werde (1 Tim. 2, 4); aber der Menſch muß ſich von dem 
Erbarmen Gottes helfen laſſen. Chriſtus hat ſich ſelbſt gegeben für alle zur 
Erlöſung (1 Tim. 2, 6), derſelbe iſt die Verſöhnung für die Sünden der gan⸗ 
zen Welt (1 Joh. 2, 2), durch des Einen Gerechtigkeit iſt die Rechtfertigung 
des Lebens über (d. h. für) alle Menſchen gekommen (Röm. 5, 18); aber der 
Menſch muß dieſe Erlöſung von Sünden, dieſe Verſöhnung mit Gott, dieſe 
Rechtfertigung des Lebens im Glauben annehmen. Chriſtus will nach ſeiner 
Erhöhung alle zu ſich ziehen (Joh. 12, 32) und auch die andern Schafe her- 
führen, damit es Eine Herde und Ein Hirte werde (Joh. 10, 16). Allein 
der Menſch muß der Stimme ſeines Wortes und dem Zuge ſeines Geiſtes 
willig folgen. Alle Dinge ſollen unter Ein Haupt verfaſſet werden in Chriſto. 
beides im Himmel und auf Erden (d. h. Engel und Menſchen; Eph. 1, 10, 
vgl. V. 20—23); alles ſoll verſöhnt werden zu ihm im Himmel und auf Er- 
den (d. h. die heiligen Engel mit den begnadigten Menſchen, Kol. 1. 20); in 
ſeinem Namen ſollen alle Knie ſich beugen und alle Zungen ihn als den Herrn 
bekennen im Himmel und auf Erden und unter der Erde (Phil. 2, 10) und 
damit den Sohn ehren, wie ſie den Vater ehren (Joh. 5, 23); aber nicht durch 
Zwang, ſondern durch freie Hingabe ſoll der Menſch ein Eigentum Jeſu 
Chriſti werden und ihm als ſeinem Herrn und König huldigen. Bleibt die 
Bedingung unerfüllt und nimmt der Menſch das dargebotene Heil nicht an, 
fo bleibt auch Gottes Gnadenwille an ihm unerfüllt, Gott kann's nicht hin- 
dern. So ſind auch in Offb. 5, 13, wo die Erfüllung dieſer Weisſagungen 
geſchildert wird, trotz der ganz allgemein lautenden Ausdrücke dennoch die 
Ungläubigen ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen, wie die Vergleichung mit 1, 7 
deutlich zeigt. Zwar ſagt der Heiland über das Seligwerden zu feinen Jün— 
gern: „Bei Menſchen iſt es unmöglich, aber bei Gott ſind alle Dinge mög— 
lich“ (Matth. 19, 26) und meint damit, daß Gottes Gnade auch die ſtärkſten 
Sündenbanden brechen und die größten Hinderniſſe überwinden kann, die 
einem Menſchen auf dem Weg zum Heil entgegenſtehen. Wohl ſagt auch 
Paulus Röm. 5, 20: „Wo die Sünde mächtig geworden iſt, da iſt doch die 
Gnade viel mächtiger geworden.“ Aber dieſe Macht kann Gottes Gnade nur 
beweiſen, wo ein Herz ſich dieſer Gnade öffnet. Stößt der Menſch ſein Heil 
zurück, dann iſt es nicht die Uebermacht der Sünde, nicht die Ohnmacht der 
Gnade, die ihn am Seligwerden hindert, ſondern einzig und allein nur ſein 
Nichtwollen. | 
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Wir kommen zu einer zweiten Reihe von Schriftſtellen, welche in prophe— 
tiſchem Ton von der Vollendungszeit des Reiches Gottes reden und eine Auf— 
hebung aller widergöttlichen Mächte, ſowie eine vollkommene Herrſchaft Got— 
tes über alle geſchaffenen Weſen als wirklich eintretend weisſagen. Hier hat 
die allgemeine Form der Ausſprüche dazu verleitet, ſie ohne Unterſchied auf 
alle Menſchen, ja auch auf die gefallenen Engel zu beziehen und ſie als Weis— 
ſagungen einer unbeſchränkten Wiederbringung aller Dinge aufzufaſſen. In⸗ 
des lehrt eine genauere Beachtung des Zuſammenhangs, daß hier überall nur 
von der Entwicklung der Dinge innerhalb des Gottesreichs die Rede iſt und 
dabei von den Dingen außerhalb desſelben ganz abgeſehen wird. Wenn es 
1 Kor. 15, 22 heißt: „Denn gleichwie ſie in Adam alle ſterben, ſo werden ſie 
in Chriſto alle lebendig werden,“ ſo zeigt die innige Beziehung zu V. 18, 20 
und 23, daß wir bei letzteren nur an die zu denken haben, „die in Chriſto 
ſchlafen“ und daher bei der Auferſtehung „Chriſto angehören“. 

Nach V. 25. 26 „muß Chriſtus herrſchen, bis daß er alle ſeine Feinde 
unter ſeine Füße lege. Der letzte Feind, der aufgehoben wird, iſt der Tod.“ 
Dies bedeutet nicht eine Gewinnung der feindlichen Mächte für Chriſtum und 
ſein Reich, ſondern eine Niederwerfung ihrer Herrſchaft und gänzliche Aus- 
ſchließung aus Chriſti Reich. Dies zeigt deutlich die Erwähnung des „Todes“ 
als einer dieſer Feinde, ſowie der urſprüngliche Sinn der angeführten Stelle 
aus dem Alten Teſtament, Bf. 110, 1. Daß aber unter der Aufhebung des 
Todes nicht etwa zugleich die Vernichtung der Verdammnis als des ewi— 
gen Todes und damit eine ſchließliche Beſeligung aller geſchaffenen Weſen zu 
verſtehen ift, geht deutlich aus den triumphierenden Schlußworten, V. 55, her- 
vor, die offenbar nur vom leiblichen Tode reden. Für die Seligen wird es 
keinen Tod und keine Hölle mehr geben. So iſt unſere Stelle eine Parallele 
zu Offb. 20, 14 (Und der Tod und die Hölle wurden geworfen in den feuri⸗ 
gen Pfuhl); 21, 4 (Und der Tod wird nicht mehr ſein); Jeſ. 25, 6 (Denn er 
wird den Tod verſchlingen ewiglich); Hofea 13, 14 (Aber ich will ſie erlöſen 
aus der Hölle und vom Tode. Tod, ich will dir ein Gift fein; Hölle, ich will 
dir eine Peſtilenz ſein). 

Nun heißt es nach 1 Kor. 15, 27. 28: „Denn er hat ihm alles unter ſeine 
Füße gethan. Wenn aber alles ihm (Chriſto) unterthan ſein wird, alsdann 
wird auch der Sohn ſelbſt unterthan ſein dem, der ihm alles untergethan hat, 
auf daß Gott ſei alles in allen.“ In den erſten Worten führt hier Paulus ein 
zweites, ähnlich lautendes Pſalmwort an (Bf. 8, 7), das er aber nicht, wie das 
vorige, mit xarapyeiv ſondern mit brordcoe erklärt. Dies bedeutet nicht 
ein gewaltſames Niederwerfen und Vernichten, ſondern ein Unterthanmachen 
zu vollkommenem, willigem Gehorſam, wie es der urſprüngliche Sinn dieſer 
Pſalmſtelle und die Erwähnung Chriſti ſelbſt als Unterthan Gottes erfordert. 
Nach der Niederwerfung und dem Ausſchluß aller feindlichen Gewalten aus 
ſeinem Reich wird Chriſti Wille der allein beſtimmende in ſeinen Unterthanen 
ſein. Vergl. Eph. 1, 22. Nach der Ueberantwortung des Reiches an den Va⸗ 
ter wird dann dieſer in demſelben Sinne alles in allen ſein. Der Ausdruck 
ra dr Ev rde iſt daher nicht allgemein im Sinne der Apokataſtaſis zu 
faſſen, ſondern auf das Gebiet des Reiches Gottes zu beſchränken. Ganz ähn⸗ 
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lich heißt es Eph. 1, 22. 23, wo die Beſchränkung auf die Gemeinde des Herrn: 
noch deutlicher hervortritt: „Und hat alle Dinge unter ſeine Füße gethan und 
hat ihn geſetzt zum Haupt der Gemeinde über alles, welche da iſt ſein Leib, 
nämlich die Fülle des, der alles in allen erfüllet.“ b 

Daß auch der Ausſpruch Offb. 21, 5: „Siehe, ich mache alles neu,“ nur 
auf das Reich der Seligen und Vollendeten zu beſchränken iſt, zeigt die Ver⸗ 
gleichung mit V. 8 und mit 22, 15, wo trotz des neuen Himmels und der 
neuen Erde, ſowie des neuen Jeruſalems von dem noch vorhandenen Feuer— 
pfuhl und denen, die da draußen ſind, geredet wird. 

Als letzte Stelle haben wir nun noch Ap-Geſch. 3, 21 zu betrachten. Dort 
ſagt Petrus von Chriſto: „Welcher muß den Himmel einnehmen 44% xpo- 
vov drroοοννν , mavrov Eννẽ“¹e⁰ eg u. |. w. Es iſt dies die 
Stelle der Heiligen Schrift, aus welcher die Bezeichnung für die ganze Lehre 
von der dmokaräorasıc ravrov entnommen iſt. Was nun die hier erwähnte 
amokaräorasıc betrifft, To iſt fie offenbar der Sache nach dasſelbe wie 
marıyyeveoia (Matth. 19, 28) und div ur (Matth. 12, 32 u. a.) und 
bezeichnet eine Neugeſtaltung aller Verhältniſſe, wie ſie die Frommen des 
jüdiſchen Volkes auf Grund der prophetiſchen Weisſagungen vom Meſſias er⸗ 
hofften. Sie verſtanden darunter eine Wiederherſtellung der Iheofratie zu 
politiſcher Selbſtändigkeit und Herrlichkeit, ſowie zu religiöſer und ſittlicher 
Reinheit und zugleich eine Verklärung der ſichtbaren Welt zur urſprünglichen 
Vollkommenheit. Da ſich jedoch mit dieſer Idee überall die Vorſtellung eines 
gleichzeitig erfolgenden Gerichts über alle Feinde des Gottesreichs verband 
(vgl. Dan. 7, 26; 2, 2; Luk. 1, 71. 74), fo iſt der Gedanke an eine Zurückfüh⸗ 
rung aller gefallenen Geſchöpfe zur Gemeinſchaft mit Gott von vornherein 
ausgeſchloſſen. Außerdem bleibt es fraglich, ob das Relativpronomen 0 
ſtatt mit %, nicht vielmehr mit xauor zu verbinden iſt, und dies letztere 
dadurch ausdrücklich auf die Dinge beſchränkt wird, von deren Wiederher— 
ſtellung Gott durch ſeine heiligen Propheten geredet hat. Damit iſt auch die 
letzte bibliſche Stütze für die Apokataſtaſis gefallen, und unſere Unterſuchung 
hat gezeigt, daß keine einzige der angeführten Stellen auch nur eine Andeu⸗ 
tung der genannten Lehre enthält. 

Bei weiterer Betrachtung werden wir nun aber ſogar finden, daß die 
Heilige Schrift dieſe Lehre ganz entſchieden aus⸗ 
ſchließt. Unvereinbar iſt dieſelbe von vornherein mit der Lehre vom 
jüngſten Gericht. Daß ein ſolches am Ende dieſer Weltentwicklung ſtattfin⸗ 
den und in einer ewigen Scheidung der Frommen und Gottloſen, der Seligen 
und Verdammten beſtehen wird, bezeugt die Heilige Schrift mit klaren, un— 
zweideutigen Worten, die keinen Zweifel übrig laſſen. Wann ſollte nun eine 
arokaracrasıc mävrww ſtattfinden? Vor das Weltgericht geſtellt, würde ſie 
das letztere vollſtändig überflüſſig machen, da es ja alsdann nichts mehr zu 
ſcheiden und zu richten gäbe. Nach dem Weltgericht erfolgend aber könnte ſie 
nur in einer Erlöſung der Verdammten beſtehen und würde das Urteil des 
letzten Richters aufheben, das auf ewige Verdammnis lautet. Dies letztere 
wird mit aller Beſtimmtheit in den zahlreichen Stellen ausgeſprochen, die von 
einem ewigen Feuer, einer ewigen Pein, einer ewigen Qual, einer ewigen 
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Finſternis, einem ewigen Verderben, einer ewigen Schmach und Schande re— 
den. (Matth. 3, 12; 18, 8; 25, 41. 46; Mark. 9, 43. 45; 2 Theſſ. 1, 9; 
2 Petr. 2, 17; Judä 6, 7. 13; Offb. 14, 11; 20, 10; Dan. 12, 2.) Im Ur⸗ 
tert ſteht an dieſen Stellen meiſt auövios; einmal didıor, zweimal eic alöva, 
zweimal eig rode alovag rov aisvov, einmal Dip. i 

Hier behaupten nun die Verteidiger der Apokataſtaſis, daß dieſe Worte 
keineswegs mit Notwendigkeit eine Zeitdauer ohne Ende bedeuten müßten, 
ſondern ebenſogut auch von einem ſehr langen, ſchließlich aber zu Ende gehen— 
den Zeitraum verſtanden werden könnten. Sie berufen ſich dafür auf den 
Gebrauch des hebräiſchen dsp, das gleichfalls dieſe doppelte Bedeutung habe. 
Dieſer abgeſchwächte Sinn des Wortes ſoll nun allen jenen Stellen zu Grunde 
liegen, welche von der ewigen Verdammnis handeln. Dagegen iſt jedoch fol— 
gendes zu ſagen. Im Hebräiſchen hat dp den relativen Sinn nur dann, 
wenn es auf irdiſche Dinge und Verhältniſſe angewendet wird, die an ſich 
vergänglich find (3. B. 1 Sam. 1, 22), nicht aber in Bezug auf jenſeitige 
Dinge, wie z. B. von Gott (Pſ. 90, 2), wo es ſtets im abſoluten Sinne ſteht. 
Ebenſo hätten auch wir nur dann ein Recht, von einem Ende der ewigen 
Verdammnis zu reden, wenn es in ihrem Weſen läge, endlich zu ſein, was aber 
nicht bewieſen iſt. Vielmehr haben wir dieſelbe zu den unſichtbaren Dingen zu 
rechnen, von denen Paulus 2 Kor. 4, 18 jagt: „Was ſichtbar iſt, das iſt zeit— 
lich; was aber unſichtbar iſt, das iſt ewig.“ Ferner aber iſt der modifizierte 
Gebrauch jener Wörter im Neuen Teſtamente nirgends nachzuweiſen, alſo 
haben wir auch kein Recht, ihn bei dieſen Stellen einer fraglichen Theorie zu 
Liebe anzuwenden. So werden dieſe Ausdrücke gleicherweiſe vom ewigen Le- 
ben gebraucht, wie von der ewigen Verdammnis; werden fie nun dort in 
ihrem vollen Sinn genommen, ſo dürfen wir auch hier ihre Bedeutung nicht 
willkürlich abſchwächen. Dies darf am Wenigſten an ſolchen Stellen geſche— 
hen, wo ſie in beiden Beziehungen nebeneinander doppelt ſtehen, wie asp 
in Dan. 12, 2 und al²⁰⁰ee in Matth. 25, 46. Eine Verſchiedenheit des Sin⸗ 
nes hätte hier müſſen notwendig angedeutet werden, wenn ſie überhaupt beab— 
ſichtigt geweſen wäre. Endlich aber wird an einer Stelle (Judä 6) ſtatt 
aiwvıoe das ſynonyme Wort aidıos gebraucht, und zwar gerade von den „ewi— 
gen Banden der Finſternis“; aidıoe aber kann nicht anders, als im abſoluten 
Sinne genommen werden und giebt uns ſomit die authentiſche Erklärung von 
aiovıoe in ſeiner Anwendung auf die ewige Verdammnis. 

Dazu kommt nun aber, daß die endloſe Dauer der Verdammnis noch 
durch eine Reihe anderer Ausdrücke bezeichnet wird, welche über ihre Bedeu⸗ 
tung keinen Zweifel zulaſſen. Wenn Mark. 9, 44. 46 die Qualen des hölli— 
ſchen Feuers mit den Worten des Jeſaias (66, 24) geſchildert werden: „Da 
ihr Wurm nicht ſtirbt und ihr Feuer nicht verlöſcht, ſo iſt damit alle Möglich— 
keit abgeſchnitten, ein Ende dieſer Qualen anzunehmen. Wenn der Heiland 
über den Verräter das furchtbare Wort ausſpricht: „Es wäre ihm beſſer, 
daß derſelbe Menſch noch nie geboren wäre“ (Matth. 26, 24), ſo iſt damit 
eine Rettung des Judas zur Seligkeit für alle Zeiten ausgeſchloſſen. Wenn 
es nach 1 Joh. 5, 16 eine Sünde zum Tode giebt, für die wir nicht bitten 
ſollen, jo kann dies nur von einer Sünde gelten, welche keine Vergebung fin- 


412 Die Fraae von der Wiederbringung aller Dinge. 


det und darum die ewige Verdammnis nach ſich zieht. So hat ja auch der 
Heiland ſelbſt für das „verlorne Kind“ nicht mehr gebetet, als er im hohen— 
prieſterlichen Gebet die andern Jünger ſeinem Vater an das Herz legte. Wir 
erfahren auch aus ſeinem Munde, daß dieſe ewig unvergebbare Sünde keine 
andere iſt, als die Sünde wider den Heiligen Geiſt, wenn er Matth. 12, 31. 32 
ſpricht: „Alle Sünde und Läſterung wird den Menſchen vergeben, aber die 
Läſterung wider den Geiſt wird den Menſchen nicht vergeben. Und wer etwas 
redet wider des Menſchen Sohn, dem wird es vergeben; aber wer etwas redet 
wider den Heiligen Geiſt, dem wird es nicht vergeben, weder in dieſer noch in 
jener Welt.“ (Vgl. Mark. 3, 28.) So beſtimmt auch dieſer Ausſpruch lautet, 
ſo ſuchen doch die Apokataſtatiker denſelben in ihrem Sinne umzudeuten, in⸗ 
dem ſie die letzten Worte ſo auslegen, als werde dieſe Sünde zwar nicht in 
der gegenwärtigen und auch nicht in der zunächſt kommenden Weltperiode 
Vergebung finden, wohl aber vielleicht in einem der ſpäter folgenden Aeonen. 
Dieſer Deutung widerſpricht nun aber ganz entſchieden V. 31, wo der Hei⸗ 
land ganz beſtimmt und ohne jede Einſchränkung ſagt: „Die Läſterung wider 
den Geiſt wird den Menſchen nicht vergeben,“ d. h. alſo überhaupt nicht. 
Dieſe abſolute Ausſage ſoll durchaus nicht abgeſchwächt werden, wenn bei der 
Wiederholung im folgenden Vers hinzugefügt wird: oöre &v robro r dαοuαν, 
obre Ev TO ueAdovrı; diefer Zuſatz ſoll vielmehr den furchtbaren Ernſt derſel— 
ben noch verſtärken. Nicht ein früheres und ein ſpäteres Vergeben ſollen ein— 
ander entgegengeſetzt werden, ſondern die Vergebbarkeit der einen und die 
Nichtvergebbarkeit der andern Sünde. 

Aber es iſt auch eine ganz willkürliche Annahme, daß auf den alor 
lb noch ſpätere Aeonen folgen ſollen. Aeonen im Sinne von Welt- 
perioden kennt das ganze Neue Teſtament ſtreng genommen nur zwei; eben den 
.alov obros, der mit der Schöpfung der Welt beginnt, und den alor ueAdwv, 
der mit der Wiederkunft Chriſti anhebt. Und das eben iſt der durchgreifende 
Unterſchied zwiſchen beiden, daß jener ſeinem Weſen nach zeitlich, dieſer ſeinem 
Weſen nach ewig iſt. Wird aber die Pluralform alôveg gebraucht, To be— 
zeichnet dieſelbe entweder im engern Sinne die einzelnen Weltalter des gegen— 
wärtigen Aeon, wo dann auch von einem Ende der Aeonen geredet wird (1 
Kor. 10, 11; Hebr. 9, 26). Wird aber aiövec auf die zukünftige Welt an⸗ 
gewendet, fo könnte es ebenſo die einzelnen langen Zeiträume des alloy uEAAwv 
bedeuten. In dieſem Sinne ſteht es vielleicht Judä 25, wo eig ravrag rodg 
alva dem vorhergehenden po mavrös rov alövog zu entſprechen ſcheint. 
Allein gerade hier iſt durch das hinzugefügte vavrag der geſamte alor uEAAwv 
wieder in Eins zuſammengefaßt. An den andern Stellen aber ſteht es durch— 
gängig in dem Sinne von „Ewigkeiten“ oder „Ewigkeiten der Ewigkeiten“, 
eine nach Analogie hebräiſcher Redeweiſe gebildete ſolenne Erweiterung des 
einfachen eie (roy) alöva. Dagegen bedeutet die Singularform alov ſtets den 
einen oder den andern der beiden Aeonen in ſeiner Totalität. Hierdurch iſt 
die Möglichkeit von weiteren Aeonen ausgeſchloſſen und damit auch die Mög— 
lichkeit einer Sündenvergebung nach dem Weltgericht, ebenſo wie die Mög— 
lichkeit einer Errettung aus der ewigen Verdammnis. 

Durch die bisherigen Erörterungen haben wir uns alſo überzeugt, daß 
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die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge nicht in Gottes Wort gegrün- 
det iſt, daß letzteres vielmehr klar und deutlich eine ewige Verdammnis lehrt. 
Dieſer Lehre gegenüber erheben ſich nun allerdings eine ganze Reihe von 
Schwierigkeiten, wenn wir dieſelbe im Zuſammenhange mit der 
übrigen chriſtlichen Wahrheit betrachten, und zwar ſind dies 
zum Teil Schwierigkeiten, die ſich, wie es ſcheint, auf keine andere Weiſe be- 
friedigend löſen laſſen, als durch die oben abgewieſene Lehre von der Apo— 
kataſtaſis. Eine ewige Verdammnis ſcheint vor allem unvereinbar mit dem 
Weſen Gottes, wie uns die Heilige Schrift dasſelbe offenbart. Strei— 
tet es nicht gegen Gottes Allmacht, wenn es Geſchöpfe giebt, an de- 
nen er ſeinen Heilswillen nicht durchzuführen vermag, die ſich vielmehr ewig 
in ihrem Widerſtreben gegen ihn behaupten? Bekunden ſie nicht damit eine 
Macht, die ſie Gott gleich, ja ihm überlegen erſcheinen läßt? — Doch dieſer 
Widerſpruch löſt ſich bei näherer Betrachtung des Zuſtandes der Verdammten. 
Derſelbe iſt nicht ein Zuſtand höchſter Freiheit und Machtvollkommenheit, 
ſondern im Gegenteil ein Zuſtand völliger Gebundenheit und Machtloſigkeit. 
Sie ſind machtlos gegenüber der Sünde, aus deren Knechtſchaft ſie ſich nicht 
mehr befreien können; ſie ſind machtlos gegenüber den Qualen, die ſie wider 
ihren Willen dulden müſſen; ſie ſind machtlos gegenüber der Vollendung des 
Gottesreiches, deſſen Ziel ſie nicht mehr hindern, deſſen ungetrübte Harmonie 
fie nicht mehr ſtören können. So iſt ihr ewiges Beharren in der Sünde nicht 
ein Beweis von einer ihnen innewohnenden, Gott ebenbürtigen Macht, ſon⸗ 
dern offenbart nur ihre abſolute Ohnmacht gegenüber dem allein herrſchen⸗ 
den allmächtigen Gotteswillen. 5 

Allein, wird weiter eingewendet, iſt es nicht ein Widerſpruch gegen die 
göttliche Gerechtigkeit, wenn Gott auf zeitliche Vergehen der Men- 
ſchen ewige Strafen folgen läßt? Und iſt es nicht auch eine Ungerechtigkeit, 
wenn die geringſten wie die ſchwerſten Sünden von derſelben Strafe endloſer 
Verdammnis getroffen werden? Indes es handelt ſich hier eben nicht um eine 
größere oder geringere Summe bloßer Einzelſünden. Ein tieferer Einblick in 
das Weſen der Sünde zeigt, daß alle einzelnen Uebertretungen einen ſündigen 
Geſamtzuſtand des Menſchen erzeugen, der in unaufhaltſamem Wachstum be- 
griffen iſt und, wenn die rettende Hand der Gnade verſchmäht wird, zu einer 
unheilbaren Verhärtung in der Sünde führt. So vollendet ſich zuletzt alle 
Sünde in der Sünde wider den Heiligen Geiſt, die eine ewige Sünde iſt und 
darum auch gerechter Weiſe eine ewige Strafe nach ſich zieht. Hiergegen fün- 
nen die Stellen Matth. 5, 26 und 18, 34 nichts beweiſen. Zwar in der erſte⸗ 
ren Stelle könnten wir noch zweifeln, ob an ein wirkliches Herauskommen des 
Schuldners aus dem Kerker gedacht iſt, oder nur die Vollziehung ſtrengſten 
Rechts bezeichnet werden ſoll. Doch der Zuſammenhang der zweiten Stelle 
zeigt ganz unzweideutig, daß der Knecht, der ja „nicht hatte zu bezahlen“, nie- 
mals aus der Hand der Peiniger Befreiung finden wird. Dies iſt entſchei⸗ 
dend auch für die Auslegung der erſten Stelle. 

Doch nicht nur um Gottes Allmacht und Gerechtigkeit handelt es ſich bei 
unſerer Frage, ſondern auch um Gottes Liebe. Weil Gott die Liebe 
iſt, will er die Beſeligung aller perſönlichen Geſchöpfe. Dies iſt das höchſte 
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Ziel all feines Thuns und Wirkens ſeit Erſchaffung der Welt; in der Errei- 
chung dieſes Ziels beſteht dereinſt die Weltvollendung. Wenn es nun Weſen 
giebt, die ewig fortfahren, ſich gegen dieſe Beſeligung zu verſchließen, liegt 
darin nicht eine Schranke, die dieſe Liebe in Ewigkeit nicht überwinden kann? 
Fordert es nicht die Idee dieſer Liebe, daß ſie die Macht beſitze, zuletzt alle 
ohne Ausnahme in ihre beſeligende Gemeinſchaft hineinzuziehen? Allein es 
liegt im Weſen wahrer Liebe, daß ſie freie Hingebung an andere iſt und 
darum auch nur eine freie Hingebung der andern zu gewinnen ſucht. Jeder 
Zwang auf der einen oder andern Seite würde ſie in ihrem innerſten Sein 
zerſtören und zu einem bloßen Naturtriebe ohne ſittlichen Wert erniedrigen. 
So kann auch Gottes Liebe trotz der überſchwänglichen Fülle ihrer Gaben nicht 
die Macht beſitzen, ſich die Hingebung der freien Geſchöpfe zu erzwingen, um 
fie zuletzt alle zu beſeligen. Dadurch würde ihrer Freiheit Gewalt angethan 
werden und die ganze ſittliche Entwicklung der Menſchheit zu einem bloßen 
Naturprozeß herabſinken, der nach den Geſetzen der Notwendigkeit verläuft. 
Als darum Gott in feiner ewigen Liebe es ſich zum Ziele ſetzte, eine Welt per- 
ſönlicher Weſen zu ſchaffen und ſie zur Beſeligung in ſeiner Gemeinſchaft zu 
führen, ſo konnte er die Möglichkeit nicht ausſchließen, daß ein Teil der⸗ 
ſelben ſich ewig ſeinem Liebeswillen widerſetzen würde. 

Muß es nun aber nicht die Liebesfreude Gottes trüben, wenn er 
an ſo vielen die Erfahrung machen muß, daß alle ſeine Liebesarbeit ihren 
Zweck verfehlt, und er, ſtatt ſie zu beſeligen, ſie auf ewig muß verloren geben? 
— Hier dürfen wir jedoch nicht vergeſſen, daß Gottes Liebe eine heilige Liebe 
iſt, die ihre Freude und ihr Wohlgefallen nur am Guten hat und die nur ſo 
lange einem Geſchöpfe gegenüber ſich behaupten kann, als in ihm trotz aller 
Sünde doch das Gute noch nicht vällig ausgetilgt iſt. Hier kann ſie ſich um 
des vorhandenen Guten willen noch als trauernde, erbarmende, verſchonende, 
rettende Liebe äußern und bethätigen und, wo ſie Eingang findet, dem Gu— 
ten zum Siege verhelfen. Ihren Verächtern gegenüber aber muß ſich Gottes 
heilige Liebe ihre Unverletzlichkeit bewahren, indem ſie ſich von ihnen abwendet 
und ſie von ſich ausſchließt; ſonſt würde ſie ſich wegwerfen und ſich ihres eige— 
nen Wertes berauben. Könnte Gott auch an den Verächtern ſeiner höchſten 
Liebe, wie ſie in Chriſto offenbar geworden iſt, noch Wohlgefallen haben, ſo 
würde dieſe Liebe ihr eignes Werk für überflüſſig erklären. Wo die Sünde 
wider den Heiligen Geiſt begangen iſt und ſich dadurch der Sünder unauflös— 
lich mit dem Böſen identifiziert hat, welches Gegenſtand von Gottes Abſcheu 
iſt, da iſt jedes Liebesband zwiſchen Gott und dem Geſchöpf zerſchnitten. Wo 
die ewige Liebe alle Mittel der Rettung erſchöpft hat und auch ihre größten 
Opfer mutwillig mit Füßen getreten ſieht, muß jede Teilnahme, jede Trauer, 
jedes Erbarmen ihrerſeits erlöſchen und ſich in Zorn und Verdammnis ver- 
kehren. 

Doch erhebt ſich hier die neue Frage: Wie reimt es ſich mit Gottes Liebe, 
daß er dieſe Verlorenen überhaupt geboren werden läßt, da er doch nach ſeiner 
Allwiſſenheit von Ewigkeit her weiß, daß ihr Ende die Verdammnis 
ſein wird? — Auf dieſe allerdings ſehr ſchwierige Frage wird ſich kaum eine 
völlig befriedigende Antwort geben laſſen, denn fie führt uns in Tiefen der 
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Gottheit hinein, die fich unſerer irdiſchen Erkenntnis nie ganz enthüllen wer⸗ 
den. Doch wäre etwa folgendes zu erwägen. Das Beiſpiel des Judas zeigt 
uns deutlich, daß auch die Böſen mit all ihrem Thun dem Reiche Gottes die— 
nen müſſen, wenngleich ſie ſelbſt in Ewigkeit verloren gehen. Ihr Daſein und 
ihr Wirken iſt ſo eng mit Gottes Heilsplan verwoben, daß wir ſie nicht dar— 
aus hinwegdenken können. Wie er eines Judas als Werkzeug bedurfte, ſo be— 
darf er noch immer ſolcher Individuen, in denen ſich die Macht der Sünde in 
ihren letzten furchtbarſten Konſequenzen offenbart, um durch ſie bei anderen 
ſeine Heilsabſichten auszuführen. Wir dürfen wohl auch hier an König 
Pharao (2 Moſ. 9, 16) und an den reichen Mann (Luk. 16, 19 f.) denken. So 
mögen viele ſolcher ewiglich Verlorenen in Gottes Dienſten ſtehen, der ſie für 
ſeine Zwecke nicht entbehren kann. Hätte Gott nun dieſe alle nicht ſollen ge— 
boren werden laſſen, um ihnen die ewige Verdammnis zu erſparen? Dann 
aber hätte er auch ſeinen Heilsratſchluß müſſen unausgeführt laſſen, ja er 
hätte überhaupt keine Welt mit perſönlichen Weſen ſchaffen dürfen, von denen 
er vorausſah, daß ſie in Sünde fallen und ohne Erlöſung rettungslos verloren 
gehen würden. Dann hätte er auch Millionen und aber Millionen von Ge— 
ſchöpfen unerſchaffen laſſen müſſen, von denen er im voraus erkannte, daß ſie 
ſich würden retten laſſen. Damit aber hätte er fie auch ihrer Seligkeit be- 
raubt und dies hätte ſeiner Liebe widerſprochen. Sollte er den Würdigen ihr 
eigenes Daſein und ſeine beſeligende Liebe verſagen, um die Unwürdigen vor 
Strafe und Gericht zu bewahren? Sollte er das Gottesreich, das er in Herr— 
lichkeit vollendet vor ſich ſah, im Nichts verſchloſſen halten, nur damit die Ver⸗ 
ächter nicht davon dürften ausgeſchloſſen werden? Nein; ſeine Liebe zu den 
Erlöſten ließ ihn ſeinen Ratſchluß ausführen, und die Bosheit der Verworfe— 
nen durfte ihn nicht daran hindern. Nicht ſein Erbarmen hatten ſie verdient, 
ſondern ſeinen Zorn. f 

Ein weiterer Einwurf gegen die Annahme einer ewigen Verdammnis 
wird aus dem Weſen des Erlöſungswerkes Chriſti abge⸗ 
leitet. Alle Menſchen, ſagt man, ſind urſprünglich gleichen Weſens; auch das 
ſündliche Verderben iſt bei allen weſentlich dasſelbe; ebenſo trägt die Erlö⸗ 
ſung in ſich die gleiche Kraft des Heils für alle. Folgt daraus nicht mit Not— 
wendigkeit, daß auch der ſchließliche Erfolg bei allen muß der gleiche ſein? — 
Dagegen iſt zu erinnern, daß auch die Kraft von Chriſti Erlöſung nicht un- 
widerſtehlich wirkt, ſondern überall durch das freie Verhalten des Menſchen ihr 
gegenüber bedingt iſt. Die Heilsgnade bricht zuerſt die Macht der Sünde in 
dem Menſchen nur inſoweit, daß er des Gebrauches ſeiner Freiheit wieder 
mächtig wird. Das Weitere hängt dann davon ab, ob der Menſch die neu 
erlangte Freiheit zu ſeinem Heil gebraucht, oder zu ſeinem Verderben; mit an⸗ 
dern Worten: ob er ſich für Chriſtum entſcheidet oder gegen ihn. Im erſten 
Falle kann die Gnade das von ihr begonnene Werk fortſetzen und zuletzt vollen— 
den; im andern Falle wendet ſich die Gnade von dem Menſchen ab und dieſer 
geht verloren. So gehen die Menſchen, die urſprünglich eines und desſelben 
Weſens waren, durch den verſchiedenen Gebrauch der Freiheit und durch das 
verſchiedene Verhalten der Erlöſungsgnade gegenüber in zwei völlig entgegen⸗ 
geſetzte Weſensklaſſen auseinander. 
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Endlich weiſt man hin auf die Idee des Reiches Gottes 
und ſagt, das Reich Gottes ſei ſeiner Beſtimmung nach ein Organismus, be— 
ſtehend aus zahlloſen mannigſaltigen Gliedern, an denen jedes an ſeiner 
Stelle mit den andern zuſammenwirke für das eine große Ganze. Nun ſeien. 
von Gott alle Menſchen für fein Reich geſchaffen, jedem einzelnen ſei nach ſei⸗ 
ner Individualität feine beſondere Stelle darin zugedacht; darum dürfe in 
der Vollendung desſelben keiner an ſeinem Platze fehlen. — Allein trotzdem, 
daß viele der urſprünglich für das Gottesreich beſtimmten Glieder verloren 
gehen, braucht dennoch keine Lücke in dem vollendeten Organismus desſelben, 
zu entſtehen. Vielmehr hat es Gott nach ſeiner ſchöpferiſchen Macht und 
Weisheit vollkommen in der Hand, durch Schaffung neuer Individuen die 
verlornen zu erſetzen und damit fortzufahren, bis dem Organismus alle ſeine 
weſentlichen Glieder zugewachſen ſind. Daß Gott auf dieſem Wege trotz der 
kreatürlichen Freiheit zuletzt zum Ziel gelangen werde, kann uns nicht zweifel— 
haft ſein. Denn hätte Gott nicht von Ewigkeit her das Reich der Seligen als 
vollendet geſchaut, er würde dieſe Welt niemals geſchaffen haben. 

Es liegt uns nun noch ob, eine Reihe von Einwürfen zu beleuchten, welche 
von dem Weſen des Menſchen hergenommen ſind. Man ſagt, daß. 
eine ewige Verdammnis als notwendige Folge einer beharrlichen Verſtockung 
nicht mit der Freiheit des Menſchen beſtehen könne. Die Freiheit 
gehöre zum Weſen des Menſchen und ſei daher für ihn in alle Ewigkeit un⸗ 
verlierbar. Man könne ihm daher zu keiner Zeit die Möglichkeit abſprechen, 
ſich vom Böſen abzuwenden und wiederum das Gute zu ergreifen, ſei es auch 
erſt im Jenſeits nach Gericht, Verdammnis und langer tiefer Unſeligkeit. — 
Könnte aber ſo der Menſch niemals im Böſen feſt werden, ſo könnte er es 
auch im Guten nicht und es würde weder eine ewige Verdammnis, noch eine 
ewige Seligkeit geben. Allein es widerſpricht aller Erfahrung, wenn die Frei⸗ 
heit des menſchlichen Willens als eine ſtets ſich gleichbleibende Willkür und fort- 
währende Unentſchiedenheit zwiſchen Gut und Böſe aufgefaßt wird. Jede 
gute oder böſe That wirkt nicht nur nach außen, ſondern auch nach innen auf 
den Willen ſelbſt und erzeugt dort einen Zuſtand, der bei jeder neuen That 
in derſelben Richtung mitwirkt und dadurch ſich immer mehr befeſtigt und ver— 
ſtärkt, bis er zuletzt den Charakter der Unveränderlichkeit annimmt. So iſt 
namentlich die Zurückweiſung der Gnade Gottes, die in der Läſterung des 
Heiligen Geiſtes ſich vollendet, eine That von ſo furchtbarer Rückwirkung auf 
den ſündigen Willen, daß eine vollſtändige Verſtockung im Böſen eintritt und 
eine Umkehr nicht mehr möglich iſt. Und wenn wir uns vergegenwärtigen, 
bis zu welchem Grade ſündlicher Verhärtung es bei einem Menſchen ſchon in 
dieſem Leben kommen kann, wenn wir an die zahlloſen Opfer jammervoller 
Sündenknechtſchaft denken, die uns das tägliche Leben vor Augen führt, dann 
werden wir es nicht mehr für unmöglich halten, daß dieſe Verſtockung ſich bis 
in die Ewigkeit hinein erſtreckt. Wir können freilich nie mit Sicherheit be— 
ſtimmen, ob und wann ein Menſch dieſer unheilbaren Verſtockung anheimge— 
fallen iſt. Doch ſo viel iſt gewiß: Wenn einſt alle Gnadenzeit zu Ende und 
die ſittliche Entwicklung der geſamten Menſchheit abgeſchloſſen iſt, wenn alle 
Unentſchiedenheit vorüber und alles zur Entſcheidung gereift ſein wird, — 
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dann hat auch alle Unentſchiedenheit im Böſen aufgehört und ſich in unab⸗ 
änderliche Verſtockung umgewandelt. Dann iſt die Zeit des Gerichts und der 
ewigen Verdammnis gekommen. So bezeugt ausdrücklich Gottes Wort in 
Hebr. 6, 4—6; 10, 26. 27. f 


Allein nicht nur die Freiheit, ſondern auch die an geborne Güte 
ſoll für den Menſchen eine dauernde Verhärtung in der Sünde unmöglich 
machen. Gott, ſagt man, hat den Menſchen urſprünglich gut geſchaffen; das 
Gute gehört darum zu ſeinem Weſen und kann deshalb auch nie in ihm ganz 
ausgetilgt werden. Der Menſch iſt daher wohl im ſtande, das Gute zu ſeiner 
andern Natur zu machen, weil ſeine Natur von Anfang darauf angelegt iſt 
und damit ihre eigene Beſtimmung ſich erfüllt, nicht aber das Böſe, das ſeiner 
Natur widerſpricht und daher ſtets an ihr einen unüberwindlichen Widerſtand 
finden wird. Welche Macht daher auch das Böſe über den Menſchen gewin⸗ 
nen mag, das Gute wird nicht aufhören, dagegen zu ſtreiten und wird es zu 
einer gänzlichen Verhärtung niemals kommen laſſen. Ja es bleibt auch nie 
die Möglichkeit ausgeſchloſſen, daß das Gute wieder zum Siege gelange, ſei es 
auch in fernen Aeonen. — Hiergegen diene folgendes zu näherer Erwägung. 
Wohl hat Gott dem Menſchen das Gute anerſchaffen, aber nur als bloße 
Möglichkeit zum Guten, als einen Keim, der die Beſtimmung hatte, von dem 
Menſchen zur vollen Entfaltung gebracht zu werden. Alles Gute, was der 
Menſch aus dieſem Keim entwickelt hat, kann durch die unaufhaltſam um ſich 
greifende Macht des Böſen wieder zerſtört werden, die anerſchaffene Möglich- 
keit des Guten bleibt in ſeiner Seele unvertilgbar. Allein ſie kann doch von 
der Macht des Böſen ſo gebunden werden, daß ihre Entwicklung gänzlich un⸗ 
terdrückt und in völliger Ohnmacht gefangen gehalten wird. Wohl verlangt 
dieſelbe auch dann noch unabläffig nach Befriedigung und kann ſich in den 
ſchrecklichſten Gewiſſensqualen dem Menſchen fühlbar machen. Allein es fehlt 
ihr alle Kraft, ſich wirkſam geltend zu machen oder gar gegen das Böſe anzu⸗ 
kämpfen. Aus dem Nichtwollen des Guten iſt ein Nichtkönnen desſelben ge⸗ 
worden. Dies iſt der Zuſtand der Verſtockung, wie er zum höchſten Grade 
ausgebildet ſich in den Verdammten findet. 


Wie ſoll nun aber in einem ſolchen Menſchen das unterdrückte Gute wie⸗ 
der zu Kräften kommen und die abſolute Uebermacht des Böſen gebrochen wer⸗ 
den, da es doch aus ſich ſelbſt nichts vermag? Man ſagt: Die Strafe der Ver⸗ 
dammnis ſelbſt werde dieſe Umwandlung bewirken. Auch die Verdammnis ſei, 
wie jede Strafe, Züchtigung und habe nur den Zweck der Beſſerung. Die 
furchtbaren Qualen werden zuletzt auch den verſtockteſten Sinn erweichen, die 
Belehrung höherer Geiſter werde ſie auf den Weg des Heils führen; nach aus⸗ 
geſtandenem Gericht werden auch die Verdammten Gott und dem Lamm für 
ihre Strafe danken und ihm die Ehre geben. Die Empfindung der Gewiſſens⸗ 
qualen ſelber ſeien ſchon als Zeichen zu betrachten, daß die Verdammten im 
Jenſeits beſſer ſind, als im Diesſeits. Sie könnten das quälende Bewußtſein 
der verſcherzten Seligkeit nicht haben, wenn ſie nicht noch ſelbſt die Fähigkeit 
beſäßen, die Seligkeit zu erkennen und zu fühlen, ja daran teilzunehmen. — 
Hierauf iſt folgendes zu erwidern. Das letzte Gericht bringt eine abſolute 
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Scheidung zwiſchen Seligen und Verdammten, ſowohl unter höheren, wie 
unter niederen Geſchöpfen. Eine Belehrung der Verdammten zur Seligkeit 
durch höhere Geiſter iſt daher völlig ausgeſchloſſen; denn dieſe Geiſter könnten 
doch nur ſelige ſein. Ferner bewirkt das Endgericht auch eine völlige Schei⸗ 
dung der Verdammten von Chriſto als dem Heiland und Erlöſer, deſſen Er⸗ 
löſerthätigkeit überhaupt mit dem Gericht über Lebendige und Tode auf ewig 
abſchließt. Damit aber ſind ſie auch zugleich aus der Gemeinſchaft Gottes 
ausgeſtoßen, deſſen Langmut gegen ſie zu Ende iſt und deſſen Liebe und Er⸗ 
barmen ſich auf ewig von ihnen abwendet. Sie müſſen nun den Kelch des 
göttlichen Zornes bis auf die Hefe leeren. Sie ſind der bloßen Gerechtigkeit 
anheimgefallen, einem verzehrenden Feuer, das durch keinen Strahl der gött⸗ 
lichen Gnade gemildert iſt. Ein ſolches Strafgericht ohne Gottes Gnade, ohne 
des Heilands Verſöhnung, ohne des Geiſtes Hülfe, ohne den Troſt der Teil⸗ 
nahme, ohne die Verheißung des Evangeliums, ohne die Seelenſpeiſe des 
Abendmahls — das iſt keine Züchtigung zur Beſſerung mehr, ſondern die 
furchtbarſte Offenbarung von Gottes Zorn, die nur lähmend, niederdrückend 
vernichtend wirken kann. Hier kann von wahrer Buße und gläubigem Ver⸗ 
trauen keine Rede ſein; denn beides kann nur aufkommen unter dem beleben⸗ 
den Einfluß der göttlichen Gnade. Die Gewiſſensqualen der Verdammten 
ſind nicht ein Zeichen von Beſſerung, ſondern gehen hervor aus dem Bewußt⸗ 
ſein, daß ſie das angeborne Gute in ſich erſtickt und ſich alle Beſſerung für 
ewig unmöglich gemacht haben. Ihr Gefühl der Unſeligkeit entſpringt nicht 
aus dem Vergleich mit der verſcherzten Seligkeit in Gott, ſondern aus der 
Erkenntnis der Ohnmacht, ihre ſündlichen Leidenſchaften zu befriedigen und 
die erſtrebten Ziele ihrer Selbſtſucht zu erreichen. Dieſe Erkenntnis war un⸗ 
ter den Zerſtreuungen und Blendwerken des irdiſchen Daſeins zurückgedrängt, 
bricht aber jetzt mit ſchrecklicher Gewißheit und furchtbarer Gewalt wider Wil⸗ 
len über ſie herein. Daß aber ſolche Erkenntnis des unſeligen Zuſtandes mes 
der zu wahrer Reue, noch zu einem wirklichen Anfang im Guten führt, zeigt 
einerſeits das Beiſpiel der böſen Engel, von denen es heißt: Die Teufel glau⸗ 
ben auch und zittern (Jak. 2, 19), und anderſeits das Beiſpiel Pharaos, der 
nach den ernſteſten Gerichten Gottes immer wieder in die alte Verſtockung zu⸗ 
rückfiel. Das Gleiche würden ohne Zweifel auch die Verdammten thun, wenn 
ihnen Befreiung aus ihren Qualen zu teil werden würde. 

Darum iſt auch nichts gewonnen, wenn man mit einer andern Wendung 
des Gedankens ſagt: Bei den Verdammten findet eben keine Vergebung ihrer 
Sünden ſtatt; ſie müſſen vielmehr ihre Sündenſchuld voll und ganz bezahlen 
und darum den göttlichen Zorn in ſeiner ganzen Furchtbarkeit erleiden, ſind 
aber dann am Ende ihrer Strafzeit ebenfalls von Sünden frei. Dafür be⸗ 
ruft man ſich auf die falſch ausgelegten Stellen Matth. 5, 26 und 18, 34. — 
Wir ſehen davon ab, daß dieſe Stellen, richtig ausgelegt, das Gegenteil be⸗ 
weiſen. Wir ſehen ferner davon ab, daß nur eine Verdammnis ohne Ende die 
volle Sündenſchuld bezahlen kann. Wir erinnern nur daran, daß auch hier 
nicht abzuſehen iſt, wie der Verdammte nach Ablauf ſeiner Strafzeit ſoll ein 
Wiedergeborner geworden ſein, oder gar ein vollendeter Heiliger, reif zum ſo⸗ 
fortigen Eintritt in die ewige Seligkeit. Es bleibt auch hier bei dem Wort: 
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Es iſt in keinem andern Heil, iſt auch kein andrer Name den Menſchen gegeben, 
darinnen wir ſollen ſelig werden, denn der Name Jeſu. Auch in der Ver- 
dammnis kann kein Menſch ſelig werden. 

Nun bleibt noch eine Frage zu bedenken, welche mehr als alles bisher Ge— 
ſagte unſerm Herzen nahe geht: Muß es nicht die Seligkeit der Er- 
löſten ſtören, wenn ein Teil der Menſchheit ewig verloren geht? Kann un- 
ſere Freude in der Ewigkeit eine ungetrübte ſein, wenn wir ſo manchen in der 
Verdammnis wiſſen, mit dem wir hier auf Erden durch innige Liebe verbun⸗ 
den waren? Muß nicht unſere Trauer über ſie durch das Bewußtſein noch 
verbittert werden, daß wir vielleicht durch Verwahrloſung oder Verführung 
mit Schuld an ihrer Unſeligkeit ſind? — Hier iſt zunächſt zu erwidern, daß die 
Sünde, die zur Verdammnis eines Menſchen führt, nicht die durch fremde 
Schuld des böſen Beiſpiels oder der Verführung erzeugte Sünde iſt, ſondern 
nur die eigenſte perſönliche Schuld des Menſchen ſelbſt, die in der bewußten 
Verwerfung Chriſti liegt. Und was dann unſern Teil der Schuld betrifft, 
ſo iſt auch ſie in die große Vergebung aller Sünde eingeſchloſſen, die uns durch 
Chriſti Blut zu teil geworden iſt, ſo daß ſie uns in Ewigkeit nicht mehr be⸗ 
drücken oder quälen kann. Sodann aber haben wir folgendes in Erwägung zu 
ziehen. So lange wir auf Erden leben, können wir auch in dem Verlorenſten 
noch einen Reſt des Guten vorausſetzen, können darum auch noch Erbarmen 
mit ihm fühlen und mit Hoffnung auf Erfolg an ſeiner Rettung arbeiten. Und 
wir werden nie ohne die ſchmerzlichſte Trauer daran denken, daß er könnte zu 
der Zahl der ewig Verlorenen gehören. Dazu kommt, daß für unſer irdiſches 
Daſein die Verbindungen der Familie, der Blutsverwandtſchaft, der Freund⸗ 
ſchaft u. ſ. w. nie ihr Recht auf unſer Herz verlieren und darum den Schmerz 
um ein verlorenes Glied nur noch vermehren können. Nun ſoll aber ſchon hier 
auf Erden unſere Liebe eine heilige Liebe ſein; als Chriſten ſollen wir nie⸗ 
mand mehr kennen und lieben nach dem Fleiſch, ſondern nur in Chriſto, und 
ſchon hierdurch wird unſerer irdiſchen Liebe manche Schranke gezogen. Wir 
ſollen nach Johannes keine Fürbitte für andere wegen einer Todſünde thun; 
wir ſollen nach des Herrn Wort um ſeinetwillen auch haſſen können Vater, 
Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schweſtern. Wie viel mehr wird dies in je- 
nem Leben zu ſeiner vollſten Geltung kommen, wo alle irdiſchen Verbindungen 
zu dem Vergangenen gehören werden und unſere Liebe wird vollkommen rein 
und heilig ſein. Eins wird im andern nur noch das verklärte Bild Gottes 
und Chriſti lieben und auch in der Liebe der Seligen zu einander wird Gott 
alles in allen ſein. Nun wird auch unſer Haß und Abſcheu gegen alles Un- 
heilige und Ungöttliche vollkommen ſein; denn wir ſehen es nicht mehr ge- 
mildert und vermiſcht mit Gutem, ſondern nur noch in ſeiner ganzen grauen⸗ 
haften Vollendung. In der Verdammnis werden ja nur ſolche ſein, welche die 
Läſterung des Heiligen Geiſtes begangen und dadurch alles Gute bis auf den 
letzten Reſt in ſich vernichtet haben. Jetzt erſt wird ſich uns der Blick aufthun 
in die tiefſten Tiefen der Bosheit und des ſataniſchen Gotteshaſſes, wo unſere 
heilige Liebe keinen Anknüpfungspunkt mehr findet. Darum muß auch alle 
Teilnahme, alles Erbarmen, alle Trauer um ſie in unſerm Herzen ſterben. 
Wie ſie tot ſind für Gott, ſo ſind ſie auch nun tot für uns und können unſere 
Seligkeit in Gott in Ewigkeit nicht trüben oder ſtören. : 
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Gewiß ‚eg wäre ein überſchwänglich ſeliger Gedanke für uns arme Kin⸗ 
der des Staubes und der Sünde, des Elends und des Todes, wenn wir von 
dieſem Jammerthal den Ausblick hätten auf ein Reich des Friedens und der 
Wonne, der Verklärung und der Herrlichkeit, wo aller Zwieſpalt verſöhnt, 
alles Getrennte vereint und alles Verlorene gerettet wäre, wo keines fehlte in 
dem großen Chor der Schöpfung, und die Stimmen aller Kreaturen zuſam⸗ 
menklängen in ein Loblied ewiger Harmonie. Allein ein ſolcher Ausblick iſt 
uns nicht vergönnt. Und vielleicht liegt auch darin ein Geheimnis der Weis⸗ 
heit unſeres großen Gottes. So erhebend jener Gedanke auch auf der einen 
Seite wäre, wäre er nicht anderſeits auch ſehr gefährlich für uns ſchwache 
Menſchenkinder? Hätte jeder die unfehlbare Gewißheit, daß er auf alle Fälle, 
auch bei dem gottloſeſten Leben auf der Erde, dennoch zuletzt die ewige Se⸗ 
ligkeit erlangen werde, — würden nicht unendlich viele bald im Leichtſinn und 
in Sicherheit verſinken, ſtatt mit Furcht und Zittern zu ſchaffen, daß ſie ſelig 
werden? Das iſt der Grund, weshalb eine Anzahl gerade der bedeutendſten 
Vertreter der Apokataſtaſis in alter und neuer Zeit dieſelbe nur als Geheim⸗ | 
lehre wollten angeſehen und behandelt wiſſen, und das iſt auch die Meinung 
jener Aeußerung aus dem Freundestreiſe J. A. Bengels, die gewiß nach ſei⸗ 
nem Sinne war: „Wer von der Apokataſtaſis Einſicht hat und ſagt es aus, der 
ſchwätzt Gott aus der Schule.“ Darum ſchwebt über der Geſchichte der ge⸗ 
ſamten Menſchheit, wie über dem Leben jedes einzelnen gleich einem Schwert 
des Damokles die furchtbare Wahrheit: Es giebt ein unwiderrufliches: Zu 
ſpät! und es dringt mit vollem, ungeſchwächtem Ernſt durch alle Zeiten und 
an jedes Herz die Mahnung: „Heute, ſo ihr ſeine Stimme höret, ſo verſtocket 
eure Herzen nicht!“ 


Fünfundzwanzig Jahre nach der Auferſtehung Jeſu. 
Von Herrn A. Kampmeier. 


Jeſus iſt nach heutzutage weitverbreiteter Anſicht wohl ein großer, edler 
und weiſer Lehrer geweſen, ja man giebt vielleicht zu, daß er in dieſer Hinſicht 
der Hervorragendſte geweſen, den die Menſchheit hervorgebracht, aber es gilt 
als eine ausgemachte Thatſache und wird mit der größeſten Zuverſicht behaup⸗ 
tet, ſowohl mündlich als in Büchern und Zeitſchriften, und ſogar von ſonſt 
bedeutenden Männern, daß ſeine wunderbare Geburt, ſeine Wunder, ſeine 
Auferſtehung und Himmelfahrt Mythe, Sage oder Legende, allegoriſche und 
dichteriſche Ausſchmückung ſei. Jeſu Geburt, Wunder und Auferſtehung, 
ohnedies entgegen den Geſetzen der Natur, ſeien hiſtoriſch nicht bewieſen. Wo, 
ſagt man, ſind Berichte von zeitgenöſſiſchen Zeugen? Die vier Evangelien, 
ſagt man, ſind lange nach Jeſu Tode verfaßt worden, vielleicht, das iſt das 
Aeußerſte was man zugiebt, gegen Ende des erſten Jahrhunderts geſchrieben 
worden, zwei, das Lukas- und Markusevangelium find nicht von unmittel- 
baren Schülern Jeſu verfaßt worden und Matthäus und Johannes ſind wohl 
nicht die Autoren des erſten und vierten Evangeliums geweſen, höchſtens haben 
Schüler der Apoſtel oder auch andre von den Apoſteln gemachte Aufzeichnun⸗ 
gen oder mündliche Ausſagen über Jeſus, ſowie die Ueberlieferungen der erſten 
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Chriſten übergearbeitet, und man wiſſe ja, daß um alle bedeutende Männer 
der Weltgeſchichte ſich leicht die Sage und Mythe ſchlinge. 

Obſchon ſolchen zuverſichtlich ausgeſprochenen Behauptungen gegründete 
Zweifel entgegenſtehen und eine Behauptung, auch wenn ſie noch fo zuverſicht— 
lich ausgeſprochen iſt, deswegen noch nicht bewieſen iſt, jo wollen wir doch ein 
mal annehmen, daß unſre Evangelien keine reine Geſchichte geben, dagegen 
aber wollen wir hier nur vier Schriften des Neuen Teſtaments in Betracht 
ziehen, deren Echtheit bei den vielen Angriffen, die ſchon über ein Jahrhun⸗ 
dert gegen die Echtheit der Schriften des Neuen Teſtaments gemacht worden 
find von der ſogenannten höheren Kritit, noch nicht bisher angetaſtet worden 
iſt und wohl auch nie angetaſtet werden kann, nämlich die zwei Briefe des 
Paulus an die Korinther, der an die Galater und der an die Römer. 

Dieſe Schriften gelten als die vier Homologumenen bei der höheren Kri— 
tik, das heißt, es herrſcht betreffs ihrer Echtheit vollſtändige Uebereinſtim⸗ 
mung und zugeſtandener Maßen find fie nur 25 Jahre nach Chriſti Tod ver- 
faßt worden, was, dies wird hier beſonders betont, von Bedeutung iſt. Wohl 
gemerkt, wir laſſen bei unſerer Betrachtung unſere vier Evangelien als reine 
Geſchichte Jeſu gänzlich aus dem Spiele und beziehen uns nur auf jene vier 
Briefe. 

Um uns aber auf feſtem hiſtoriſchen Boden bewegen zu können bei un- 
ſerer Betrachtung, müſſen wir vor allen Dingen zuerſt die Zeit des Todes 
Chriſti und die Abfaſſung der vier Briefe feſtſtellen. 

Für den erſten Punkt, die Feſtſtellung der Zeit des Todes Jeſu, müſſen 
wir die Angaben von Profanſchiftſtellern des erſten und zweiten Jahrhunderts 
unſerer Zeitrechnung vergleichen mit den hiſtoriſchen Notizen betreffs der Er— 
eigniſſe der Zeitgeſchichte Jeſu, wie fie in den vier Evangelien vorliegen. Denn 
ſolche hiſtoriſche Notizen in den vier Evangelien, wenn fie mit den Angaben 
der Profanſchriftſteller übereinſtimmen, werden wir doch nicht verwerfen kön— 
nen, auch wenn wir das ſonſt von Jeſu berichtete Wunderbare und Ueberna⸗ 
türliche nicht annehmen wollten, denn daß Jeſus eine geſchichtliche Perſon iſt, 
iſt ja eine ausgemachte Thatſache. 

Für den zweiten Punkt, die Feſtſtellung der Zeit der Abfaſſung der be⸗ 
ſagten vier Briefe, müſſen wir ebenſo die hiſtoriſchen Notizen der vier Briefe 
mit den hiſtoriſchen Notizen der Apoſtelgeſchichte und beide hinwiederum mit 
den Angaben der Profanſchriftſteller vergleichen. Denn daß Paulus ebenfo 
eine hiſtoriſche Perſon iſt, iſt auch eine ausgemachte Thatſache. 

Alſo, was den erſten Punkt anbetrifft, fo iſt Jeſus auch nach dem heid- 
niſchen römiſchen Geſchichtsſchreiber Tacitus (geboren um die Mitte des erſten 
Jahrhunderts) unter Pontius Pilatus hingerichtet worden. Er ſagt im fünf- 
zehnten Buche ſeiner Annalen, wo er von der erſten Chriſtenverfolgung unter 
Nero ſpricht: „Der Urheber jenes Namens (nämlich Chriſten), Chriſtus, 
wurde unter der Regierung des Tiberius durch den Prokurator Pontius Pi⸗ 
latus beſtraft, und nachdem der tödliche Aberglaube fürs Erſte unterdrückt 
war, brach er wieder hervor, nicht allein in Judäa, dem Urſprung des Uebels, 
ſondern auch in der Stadt Rom, wo jedes Abſcheuliche und Schandbare von 
allerwärts zuſammenfließt und getrieben wird.“ — Pilatus nun war nach 
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dem Zeugnis des jüdiſchen Geſchichtsſchreibers Joſephus zehn Jahre Proku⸗ 
rator von Judäa unter Tiberius und wurde kurz vor dem Tode dieſes Kai⸗ 
ſers von ſeinem Amte geſetzt. (Joſeph. Ant. 18, 2 und 18, 4.) Tiberius 
aber war Kaiſer von 14—37 unſerer Zeitrechnung, fo war alſo Pilatus Pro— 
kurator von Judäa von 26 oder 27—37. Nach den Evangelien aber trat nun. 
Johannes der Täufer auf, ehe Jeſus anfing zu lehren und wurde auch ge— 
tötet von Herodes vor Jeſu Kreuzigung. Nach Joſephus (Ant. 18, 5) wurde 
Herodes von ſeinem Schwiegervater Aretas, König von Peträa, mit Krieg 
überzogen. weil er ſeine Tochter verſtoßen wegen der Herodias, und dies war 
zur Zeit des Tiberius und unter dem Prokurator Pilatus. Joſephus ſagt, 
daß die Niederlage, die Herodes erlitten, von dem Volke als Strafe für feine. 
Hinrichtung des Johannes angeſehen wurde. Der Kreuzestod Jeſu fällt alſo 
irgendwo zwiſchen 26 oder 27—37. Sehr wahrſcheinlich aber ungefähr jo 
um die Mitte der Prokuratorſchaft des Pilatus, vielleicht auch etwas früher, 
da Joſephus noch ferner berichtet, daß Vitellius der Statthalter von Syrien, 
der über Pilatus ſtand, noch von Tiberius den Befehl bekam, Aretas zu züch⸗ 
tigen für ſein Vorgehen und wirklich wurde zu einem Kriegszuge gegen ihn. 
geſchritten, der aber durch den Tod des Tiberius vorläufig zum Stillſtand 
kam. Alle dieſe Geſchehniſſe konnten nicht in ſo kurzer Zeit geſchehen und er⸗ 
ſtreckten ſich wohl über mehrere Jahre, deswegen wir den Kreuzestod Jeſu 
wohl, wie vorher geſagt, jo ungefähr um 32 oder 33 ſetzen müſſen. Hiermit 
würde auch ſtimmen die Angabe des Lukas, der das Auftreten des Täufers in. 
das fünfzehnte Jahr des Tiberius ſetzt, alſo das Jahr 29, jo daß von da bis. 
zu Jeſu Tode alſo mehrere Jahre vergangen. Wir bleiben alſo bei 32 oder 33. 

Nun weiter zum zweiten Punkt, der Feſtſtellung der Abfaſſungszeit der 
vier beſagten Briefe. Dieſe Schreiben ſetzten eine längere vorhergegangene 
Miſſionsthätigkeit des Paulus voraus und die zerſtreuten Notizen darüber in. 
dieſen Briefen, ſowie andere Angaben, z. B. betreffs Mitarbeiter des Paulus, 
Barnabas, Silas, des Apollo und anderer, beſtätigen die Darſtellung der. 
Apoſtelgeſchichte. Wir werden darauf eingehen, wenn wir aus dieſen vier 
Briefen allein neben den Hauptthatſachen der Geſchichte Jeſu auch die der 
Apoſtel und der erſten Gemeinden ziehen. Die Vergleichung aber der Anga- 
ben dieſer vier Briefe untereinander wie auch mit den Angaben der Apoſtel— 
geſchichte beweiſen, daß fie vor der Gefangennehmung des Paulus in Jeruſa⸗ 
lem geſchrieben ſind und zwar zwiſchen dieſem Zeitpunkt und der erſten An⸗ 
kunft des Paulus in Korinth. Wann aber kam Paulus zum erſten Male nach, 
Korinth? Noch unter der Regierung des Kaiſers Klaudius, der von 51—54 
regierte, da nach der Apoſtelgeſchichte Paulus nach feiner erſten Ankunft in 
Korinth bei einem Ehepaar, Aquila und Priscilla, wohnte, das erſt kürzlich, 
aus Rom gekommen infolge eines Befehls des Kaiſers Klaudius, daß alle Ju— 
den Rom verlaſſen ſollten. Hiermit ſtimmt die Angabe des heidniſchen römi⸗ 
ſchen Geſchichtsſchreibers Suetonius (geb. in der zweiten Hälfte des erſten. 
Jahrhunderts) überein, der denſelben Befehl erwähnt. Außerdem erwähnt 
die Apoſtelgeſchichte den Prokonſul Gallion, der zur Zeit der erſten Anwe⸗ 
ſenheit des Paulus in Korinth reſidierte, und hiermit ſtimmt ebenſo die An⸗ 
gabe des Suetonius überein, der berichtet, daß Klaudius die Provinz Achaja. 
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von einer kaiſerlichen zu einer ſenatoriſchen gemacht, und dieſe hatten Prokon— 
ſuln anſtatt Prokuratoren. Korinth war aber die Hauptſtadt Achajas. Die⸗ 
fer Gallion iſt auch ſonſt in der Profangeſchichte bekannt und wurde nach 
Tacitus in deſſen Annalen von dem Nachfolger des Klaudius, Nero hinge— 
richtet nebſt ſeinem Bruder, dem Philoſophen Seneka, der ihn als einen mil— 
den, liebenswürdigen Menſchen beſchreibt, welches ganz mit ſeinem Verfahren 
in der Apoſtelgeſchichte 18, 12, als Paulus von den Juden vor ihm angeklagt 
wurde, übereinſtimmt. Nach dem nun, was die Apoſtelgeſchichte alles berichtet 
von jener in Kap. 11, 28 erwähnten Teuerung unter Klaudius in Judäa, die 
auch Joſephus erwähnt (Ant. 20, 5. 2) und nach ihm im Jahre 44 ſtattfand 
bis zur erſten Ankunft des Paulus in Korinth, muß dieſer in der letzten Zeit 
des Klaudius nach Korinth gekommen ſein, wir ſagen alſo zwiſchen 52 und 
54. Unter Felix aber wurde Paulus gefangen genommen, Felix aber trat 
als Prokurator ab ungefähr im Jahre 61. Denn nach Joſephus (Ant. 20, 8) 
und Tacitus (Anal. 12, 54; 14, 65) war Felix infolge einer Anklage von ſei⸗ 
ten der Juden bei Nero nur dadurch der Strafe entgangen, daß ſein Bruder 
Pallas für ihn Fürſprache eingelegt und dieſer hatte ſchon im Jahre 62 die 
Gunſt des Kaiſers eingebüßt. Halten wir nun dieſes zuſammen mit den An⸗ 
gaben der Apoſtelgeſchichte über die Zeit von der erſten Ankunft des Paulus 
in Korinth an bis zu ſeiner Gefangennehmung, ſo wäre Paulus ungefähr im 
Jahre 59 gefangen genommen worden, worauf er ja noch zwei Jahre unter 
Felix gefangen gehalten wurde bis 61 und dann unter Feſtus nach Rom ge— 
ſandt wurde. Die Angaben aber der vier Briefe laſſen erkennen, daß fie un- 
gefähr von Frühjahr 58 bis Frühjahr 59 geſchrieben find. Der erſte Korin— 
therbrief, vor Pfingſten geſchrieben nach 1 Kor. 16, 8, kündigt das baldige 
Kommen des Paulus nach Korinth an, nach dem zweiten iſt er auf der Reiſe 
dahin, an die Römer ſchreibt er von Korinth, ehe er mit der in den zwei Ko— 
rintherbriefen anbefohlenen Kollekte nach Jeruſalem reiſt. Der Galaterbrief 
iſt wie allgemein angenommen wird, auch wie der erſte Korintherbrief von 
Epheſus aus geſchrieben worden, wo Paulus ſich nach feiner Beſuchsreiſe un— 
ter den Galatern drei Jahre aufhielt, denn er hält ſich in demſelben darüber 
auf, daß ſie ſo bald ſich haben irre führen laſſen. Mit dieſer Zeitbeſtimmung 
der Briefe von Frühjahr 58—59 (der Galaterbrief mag vielleicht noch etwas 
früher geſchrieben fein), ſtimmt Apoſtelgeſchichte 19, 21 und Kap. 20, 116. 
Es ſind alſo in runder Zahl von Jeſu Tode ungefähr um 32 oder 33 bis zur 
Abfaſſung dieſer vier Schreiben, um 58—59, nur fünfundzwanzig Jahre. 
Nun müſſen wir aber auch noch bedenken, daß Paulus ſchon lange vor— 
her, ehe er dieſe Briefe ſchrieb, gewirkt hatte als Verkündiger der Lehre von 
Jeſu. Im Briefe an die Galater (Kap. 1 bis Kap. 2, 1) ſpricht er von einem 
ſiebenjährigen oder vierzehnjährigen (je nachdem wie man in dieſer Stelle 
zählt) Zeitraum ſeit ſeiner Bekehrung bis zu einem gewiſſen Zeitpunkt ſeiner 
Wirkſamkeit, wohl gemerkt, aber nicht etwa bis zum Zeitpunkt der Abfaſſung 
des Galaterbriefes, und hieraus können wir ſchließen, daß der Abſchluß der 
irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu und der Zeitpunkt der Bekehrung des Paulus nicht 
allzu weit von einander liegen, vielleicht nur einige Jahre. Vergeſſen wir 
dieſes nicht. Es war alſo das, was der Apoſtel von Jeſu in dieſen vier Brie⸗ 


424 Fünfundzwanzig Jahre nach der Auferſtehung Jeſu. 


ſen ſagt, nicht etwa jetzt erſt Neues, ſondern ihm ſchon lange Bekanntes und 
ſchon lange von ihm Gelehrtes. a e i 

Was alſo lernen wir aus dieſen vier Briefen, denn wir wollen ſie allein 
hier in Betracht ziehen, betreffs Jeſu Geſchichte, Lehre und dem Urſprung des 
Chriſtentums, obwohl ſie nur Lehre und Ermahnungsſchreiben und keine 
hiſtoriſchen Darſtellungen über Jeſu ſind? Dazu, das dürfen wir hier nicht 
vergeſſen, ſind ſie nur Gelegenheitsſchreiben, ſetzen bei den Leſern längſt Be⸗ 
kanntes voraus und ſind nur an beſtimmte kleine Kreiſe gerichtet, nicht etwa 
gerichtet an uns im zwanzigſten Jahrhundert. Gerade darum wiegt ihr Zeug— 
nis um ſo ſchwerer bei jedem unbefangenen Gemüt. Wir werden finden, daß 
die berichteten Hauptthatſachen über Jeſus, wie die Evangelien ſie geben, ſo— 
wie die der Apoſtelgeſchichte über die erſte Chriſtenheit, vollkommen beſtätigt 
werden durch dieſe vier Schreiben. 

Jeſus iſt, ebenſo wie nach den Evangelien, was ſeine menſchliche Ge— 
burt anbetrifft, aus dem Geſchlechte Davids, Röm. 1, 3, hatte wie nach den 
Evangelien, Brüder, 1 Kor. 9, 5, war wie nach den Evangelien, nicht an ir— 
diſchen Gütern geſegnet, 2 Kor. 8, 9, hatte, wie nach den Evangelien, 12 be⸗ 
ſondere Jünger aber außerdem noch hunderte von Jüngern, 1 Kor. 15, 5—6. 
Unter den 12 beſonderen Jüngern werden zwei mit Namen genannt, Petrus 
und Johannes, und auch ein Bruder des Herrn, Jakobus, ebenfalls wie nach 
den Evangelien. Jeſus wurde, wie dort, in einer Nacht überliefert, ſetzte, 
ſein Mahl in derſelben ein als Gedächtnis des neuen Bundes, den er durch die 
Hingabe ſeines Leibes und Blutes ſtiften wollte, 1 Kor. 11, 23—25. Er 
wurde, wie nach den Evangelien, von den Oberen des Volks zum Kreuzes— 
tode gebracht, 1 Kor. 2, 8, und wie aus dieſer Stelle durchſcheint, war der 
Grund der, daß Jeſus ſich als mehr ausgab als ein bloßer gewöhnlicher 
Menſch. 

Und nun kommt das Hauptſächlichſte. Wie nach den Evangelien, iſt er 
begraben aber am dritten Tage auferweckt worden, 1 Kor. 15, 4, und erſchie⸗ 
nen dem Petrus, den Zwölfen mehreremale, noch mehr als die Evangelien ge— 
ben, iſt er erſchienen mehr als 500 Brüdern auf einmal, von denen, ſagt Pau⸗ 
lus, die meiſten noch leben, nicht viele, wie Luther überſetzt, zur Zeit der 
Abfaſſung des erſten Korintherbriefes, 1 Kor. 15, 6. Auch die in den Evan⸗ 
gelien nicht erwähnte Erſcheinung, dem Jakobus geworden, wird von Paulus 
erwähnt, 1 Kor. 15, 7. Wir ſehen alſo die Auferſtehung Jeſu genugſam be⸗ 
zeugt. War's alſo Mythe? Die Gottesſohnſchaft Jeſu, die durch feine Auf— 
erweckung von den Toten ſo mächtiglich erwieſen worden war, Röm. 1, 4, 
wird ſo oft betont, wie auch ſeine Auferſtehung in dieſen vier Briefen, daß 
wir hier gar nicht anfangen wollen, alle die einzelnen Stellen aufzuzählen. 
Das ganze Gebäude des chriſtlichen Glaubens beruht nach Paulus auf nichts 
anderem als auf der Auferweckung Jeſu von den Toten. Außerdem beruft 
er ſich ſelber auf eine ihm zu Teil gewordene Erſcheinung des Auferſtandenen, 
1 Kor. 15, 8. 

Wie in den Evangelien es ausgeſprochen wird, ſo ſieht Paulus auch in 
dieſen Briefen Jeſus fortwährend als den von den Propheten des alten Bun— 
des verheißenen Meſſias an. 
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Ferner ſagt er, daß den Juden Jeſu Kreuzestod als etwas Anſtößiges 
und Schimpfliches galt in ihrer Selbſtgerechtigkeit, und den philoſophiſch gebil⸗ 
deten Griechen als Narrheit, beides ein Beweis, daß Jeſu Lehre nicht eine ge- 
wöhnliche Sittenlehre war, ſondern in ſich die Lehre von der Verſöhnung 
trug, 1 Kor. 1, 22— 23. Dieſe Lehre der Verſöhnung und Rechtfertigung 
durch Chriſti Tod iſt es ja ganz beſonders, welche Paulus in dieſen vier Brie⸗ 
fen betont, ganz gemäß dem Sinne auch der Evangelien. Dort iſt Jeſus nir⸗ 
gends nur der weiſe und edle gute Rabbi, ſondern des Menſchenſohn, der ge— 
kommen iſt, zu ſuchen und ſelig zu machen, das verloren iſt. 

Jeſus iſt aber auch in dieſen vier Briefen der in den Himmel erhöhte zu— 
künftige Richter und derjenige, der alles dem Vater unterwerfen wird. Ganz 
die Lehre Jeſu in der Darſtellung der Evangelien. g 

Wie dieſe vier Briefe alſo die Hauptthatſachen der Evangelien beſtätigen, 
fo auch die Berichte von der erſten Chriſtenheit, wie fie uns in der Apoitel- 
geſchichte vorliegen. 

Wie in der Apoſtelgeſchichte, fo find die Hauptlehrer und Säulen der Ur— 
gemeinde in Jeruſalem Petrus, Johannes und Jakobus, Gal. 2, 9. Von 
Petrus wird gelegentlich (1 Kor. 8, 5) geſagt, daß er verheiratet geweſen, 
übereinſtimmend mit den Evangelien. Auch dieſe anſcheinend bedeutungsloſe 
Notiz beſtätigt die Wahrhaftigkeit und Treue der Evangelien. 

Wie in der Apoſtelgeſchichte, fo iſt Paulus nach feinem eigenen Zeugnis, 
Gal. 1, 11, erſt ein arger Verfolger der erſten Chriſten geweſen und übertraf 
im Judentum viele Altersgenoſſen in ſeinem Volke, indem er ein größerer 
Eiferer war für ſeine väterlichen Satzungen. Er wurde aber völlig umge— 
wandelt in ſeinen Anſchauungen und er mußte wohl wiſſen, was er ſagte, 
wenn er ausſprach, daß das von ihm verkündigte Evangelium nicht menſch⸗ 
licher Art war, ſondern göttlicher, indem ſich Jeſus ihm ſelbſt offenbarte. 

Auch den irdiſchen Schauplatz ſeiner Umwandlung, Damaskus, und ſeine 
Flucht aus demſelben vermittelſt eines Korbes beſtätigt die Apoſtelgeſchichte, 
Gal. 1, 17; 2 Kor. 11, 32. 8 

Aus dem ſtrengen Eiferer, früher befangen in den engen jüdiſchen 
Satzungen, wurde nun der weitherzige Heidenapoſtel, der zuerſt am kühnſten 
alle noch jüdiſchen Beimiſchungen des Chriſtentums für die Heidenchriſten bei 
ſeite ſetzte. Bis zur Abfaſſung der vier Briefe, hatte er das Evangelium von 
Antiochien in Syrien durch die verſchiedenen Provinzen von Kleinaſien, Ma⸗ 
cedonien bis nach Griechenland gebracht. Aber auch in Rom war ſchon eine 
Gemeinde, an die er ſchreiben konnte, wenn auch nicht von ihm ſelbſt, ſo doch 
vielleicht durch Schüler von ihm oder andern gegründet. So hatte ſich das 
Evangelium in der kurzen Zeit von 25 Jahren ſchon verbreitet, trotz aller Hin⸗ 
derniſſe, Gehäſſigkeiten und Verfolgungen von ſeiten ſeiner Feinde. Alles 
eine Beſtätigung der Apoſtelgeſchichte, die aber das alles nur in großen Zügen 
berichtet und viele Einzelheiten übergeht, wie wir aus den vier Briefen wieder 
entnehmen können. Im Galaterbriefe berichtet Paulus von einem dreijähri⸗ 
gen Aufenthalt in Arabien nach ſeiner Bekehrung, von dem Zuſammenſtoß 
mit Petrus in Antiochien, und im zweiten Korintherbrief giebt er einen ganzen 
Katalog von Erlebniſſen während ſeiner Miſſionsthätigkeit, von denen uns die 
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Apoſtelgeſchichte nichts berichtet, er nennt auch manche Perſonen, die in der 
Apoſtelgeſchichte nicht vorkommen und ſeine Mitarbeiter waren, ſo unter an⸗ 
deren Titus, neben ſolchen hinwiederum, die auch in der Apoſtelgeſchichte vor⸗ 
kommen, wie Barnabas und Silas und Timotheus. Daß die Apoſtel⸗ 
geſchichte aber in den Angaben der Mitarbeiter des Paulus an den ver— 
ſchiedenen Miſſionsplätzen, wo fie ſolche anführt, übereinſtimmend iſt mit den. 
Briefen, ſehen wir aus 2 Kor. 1, 19 und 1 Kor. 3, 6. Nach erſterer Stelle 
waren Timotheus und Silas Mitarbeiter des Paulus in Korinth, nach der 
zweiten Stelle war Apollos ein Nachfolger des Paulus in der Arbeit in. 
Korinth. 

Weiter beſtätigen die vier Briefe auch das, daß die Verkündigung des 
Evangeliums in dieſen 25 Jahren begleitet war von Heilungen, Wundertha- 
ten und ſonſt mannigfaltigen Geiſtesgaben, wie Prophezeiungen u. ſ. w. un⸗ 
ter den erſten Chriſten. Vgl. 1 Kor, 12 und 2 Kor. 12, 12. 

Wenig allerdings nun ſind ja die hiſtoriſchen Notizen, die in unſern vier 
Briefen vorkommen zur Beſtätigung der evangeliſchen und apoſtoliſchen Ge- 
ſchichte, und wir können in Lehr- und Ermahnungsſchreiben dergleichen be- 
greiflicherweiſe nicht viel erwarten, aber auch dieſes Wenige iſt Beweis genug. 

Dagegen iſt aber der ganze Geiſt, aus dem dieſe Briefe geſchrieben ſind, 
ſchon an ſich Beweis dafür, daß der Glaube des Paulus, der übrigen Apoſtel 
und der erſten Chriſten auf Wahrheit und Thatſache, nicht auf Dichtung und- 
Mythe beruhen konnte. Jeder unbefangene Leſer dieſer Briefe wird ſo ur— 
teilen. i 
Sollen das nur leere Worte ſein, auf keiner wirklich geſchehenen That— 
ſache beruhend, ſondern auf Täuſchung, wenn Paulus Röm. 8, 31—39 ſagt: 
„Was ſollen wir nun dazu ſagen? Wenn Gott für uns iſt, wer iſt wider uns? 
Er hat ja feines eigenen Sohnes nicht verſchonet, ſondern ihn für uns alle da- 
hingegeben, wie ſollte er uns nicht alles mit ihm ſchenken? Wer mag die Er- 
wählten Gottes anklagen? Gott der fie rechtfertiget? Wer iſt's, der fie ver⸗ 
dammet? Chriſtus, der geſtorben und was noch mehr, auch auferſtanden, der. 
auch zur Rechten Gottes iſt, der ſich für uns verwendet? Wer mag uns ſchei— 
den von der Liebe Chriſti? Drangſal? oder Angſt? oder Verfolgung? oder 
Hunger? oder Blöße? oder Gefahr? oder Schwert? ſo wie geſchrieben ſte— 
het: Um dich werden wir gemordet den ganzen Tag, wir ſind geachtet wie 
Schlachtſchafe. Aber in dem allen überwinden wir weit durch den, der uns 
geliebet hat. Denn ich bin überzeugt, daß weder Tod, noch Leben, weder 
Engel, noch Mächte, noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, 
weder Höhe noch Tiefe, noch irgend ein anderes Geſchöpf vermag uns zu ſchei— 
den von der Liebe Gottes, die uns geworden in Chriſto Jeſu, unſerm Herrn.“ 

Es waren ungefähr fünf Jahre, nachdem Paulus dieſe Worte an die 
Chriſten Roms geſchrieben, da geſchah jener furchtbare Brand Roms. Das— 
Volk ſchrieb denſelben der Urheberſchaft des Scheuſals Nero auf dem kaiſer— 
lichen Throne zu. Nero aber lenkte den Verdacht des Volkes auf die Chriſten. 
Und es geſchah die erſte größere mit gräßlichen Martern ausgeſtattete Verfol— 
gung der Chriſten Roms. Als Gewährsmann dafür haben wir den im An⸗ 
fang unſerer Betrachtung angeführten Heiden Tacitus, aus deſſen Bericht wir 
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einige Worte anführten. Damals nun zeigte ſich's, daß die eben angeführten 
Worte des Paulus nicht leerer Schall waren. Die Chriſten Roms beſiegelten. 
ſie mit ihrem Blute und Paulus ſelber fehlte nicht dabei. 

„Das Uebel und der tödliche Aberglaube“ aber, wie ſich Tacitus ausdrückt, 
ſtarb nicht aus, ſondern machte immer weitere Fortſchritte. 

Es war eine vorgefaßte Meinung, die den ſonſt trefflichen Römer ver- 
leitete, eine ſo grundloſe Kritik über das Chriſtentum zu fällen. Eine gründ⸗ 
liche Prüfung hatte er nicht vorgenommen. Vorgefaßte Meinung iſt es auch 
heutzutage und nicht gründliche Prüfung, die manchen verleitet, die Thatſachen 
der evangeliſchen Geſchichte als Dichtung zu erklären. Die Betrachtung jener 
vier Briefe allein hat uns gezeigt, daß ſchon die ganzen 25 Jahre nach Jeſu— 

Auferſtehung die Gottesſohnſchaft Chriſti und ſeine Auferweckung als un— 
zweifelhafte Thatſache unter den Chriſten feſtſtand. Wir merken in dieſen. 
Briefen gar nichts von einem Schwanken oder einer Unſicherheit des Glau- 
bens oder von einem erſt ſich bildenden Glauben in Bezug auf dieſe Dinge, 
ſondern alles iſt fertig. Jeder Unbefangene wird dies zugeben müſſen. 


Ein Kapitel neuerer Kirchengeſchichte. 

a Nach akademiſchen Notizen von P. T. Kugler. 

Während in unſeren Tagen die proteſtantiſche Chriſtenheit in viele, kaum 
überſehbare, zum Teil winzige Gemeinſchaften zerteilt iſt, die nur in gewiſſen. 
Unternehmungen, namentlich einzelnen Zweigen chriſtlicher Liebesthätigkeit, 
und auch hier nur an beſtimmten Orten, gemeinſam vorgehen, ſomit alſo nur 
in geringem Maße ihre Zuſammengehörigkeit beweiſen; ja das Verhalten der. 
ſtreng⸗konfeſſionellen, orthodoxen Lutheraner Deutſchlands in neuerer Zeit 
geradezu als ein Gradmeſſer für mehr oder weniger nachdrückliche Geltend⸗ 
machung ultramontaner Selbſtüberhebung (ſeitens der römiſchen Papſtkirche) 
dient, — ſind es beſonders die beiden, ſich ſelbſt katholiſch nennenden Kirchen, 
jede je in eigener geſchloſſener Phalanx einhermarſchierend, die auch in unferer: 

Zeit namentlich von ſich reden machen. ö 

i Auf der einen Seite iſt es die, vom demoraliſierendſten Seluitismus:- 
durchſeuchte römische Kirche, deren maßloſe Autoritätsanmaßung und ſcham- 
loſe Proſelytenmacherei (ſelbſt an Sterbebetten) jo ziemlich weltbekannt fein: 
dürfte. Man vergleiche zu letzterem nur die Enthüllungen aus dem St. Jo— 
ſephs⸗Stift in Bremen und ſelbſt Zeitungsberichte aus ähnlichen „frommen“ 
Stiften, die großenteils mit proteſtantiſchen Mitteln und ja auch, nach römi⸗ 
ſcher Auffaſſung, „zum Beſten“ auch namentlich derjenigen Proteſtanten, die: 
„dieſes Beſte“ erwählen (nämlich Uebertritt, bezw. letzte Oelung), gegründet: 
find. Der ausgeſprochen pan⸗katholiſch — nivellierende Plan Roms tritt je 
in all ſeinen politiſchen und ſozialen Operationen und Transaktionen immer 
mehr offenkundig zu Tage. Noch heute gilt: Roma (i. e. Papa) non solum. 
animos et animas, sed etiam terram totam possidere vult! Die Papſt⸗ 
kirche iſt einem „Rieſentruſt“ vergleichbar, deſſen ſämtliche Machinationen dar⸗ 
auf hinauswollen, „die Religion überhaupt“ und, wie einſt, ie ui jetzt wie⸗ 
der das Welt-Arbitrium zu monopolifieren. 
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Bei dieſem gewaltigen Unternehmen dürfen uns aber auch die wunder— 
lichſten Spekulationen nicht zu wunderlich anmuten. So hat ja der jetzige 
Papſt allen Ernſtes den (allerdings mißlungenen) Verſuch gemacht, auch die 
griechiſch-katholiſche Kirche, die ruſſiſche Staatskirche, „wieder“ unter feinen 
geweihten Hirtenſtab zu bringen. Daß dagegen viele proteſtantiſche Kirchen- 
fürſten und Kirchenherren dieſer großartigen Idee einer univerſalen Bapit- 
kirche keineswegs abhold ſind, zeigt der römiſche Mummenſchanz, den ſchon 
viele anglikaniſchen Biſchöfe in ihren Gebieten wieder eingeführt haben. 

Auf der anderen Seite ſehen wir nun die griechiſch-katholiſche Kirche, 
welche als Pendant zu der ſogenannten „alleinſeligmachenden“ römiſchen 
Kirche ſich „die“ orthodoxe (rechtgläubige) nennt. 

Dieſe hat die weltliche Macht des Zarenreiches zur machtvollen Stütze; 
ja, hier im „heiligen ruſſiſchen Reich“ wird die Kirchenordnung gegebenen 
Falles thatkräftig durch die Polizeiknute aufrecht erhalten. 

Indem nun der ruſſiſche Panſlavismus in beſcheidenem Größenwahn ruf- 
ſiſches Weſen, Geiſt und Bildung als zur Weltherrſchaft berufen anſieht, geht 
das Streben der ruſſiſchen Staatskirche darauf aus, die ſeitens der Regierung 
energiſch betriebene Ruſſifizierung der andersredenden Unterthanen durch Grä— 
ziſierung der andersgläubigen Bewohner mit allen zu Gebote ſtehenden Mit⸗ 
teln zu unterſtützen, und ſomit die Ruſſifikation zu einer vollſtändigen zu 
machen. Die Forderung „Rußland nur für Ruſſen“, ſchließt dort dieſe beiden 
Momente ein, daß nicht nur all ſeine Bewohner ruſſiſch-redende e 
ſeien, ſondern auch der Staatskirche angehören ſollen. 

Unter dieſem, auch in brutale Gewaltakte umgeſetzten Streben, hat na— 
mentlich auch die proteſtantiſche Kirche in den baltiſchen oder Oſtſeeprovinzen 
ſchwer leiden müſſen. Und dort iſt es vor allem Dorpat geweſen, welches 
ſchon lange den ruſſiſchen Fremdenhaſſern ſeines ausgeſprochenen Deutſch— 
tums und ſeiner deutſchen Univerſität halber ein Dorn im Auge war, das 
hierbei am ſchwerſten heimgeſucht und geſchädigt wurde. Die dortige einzige, 
bisher hochgeachtete, deutſche Univerſität in Rußland hat als ſolche Valet ge— 
ſagt. Die Sachlage wurde ja ohnehin von ihren Feinden beherrſcht, da die 
Univerſität eine „Kaiſerliche“ iſt. Die deutſchen Profeſſoren wurden eben 
einfach von der Regierung nicht mehr beſtätigt und an ihre Stelle traten 
deutſchfeindliche und, wie es ſcheint, leider auch unfähige Nachfolger, denen es 
im Handumdrehen gelang, den „feinen Ruhm“ Dorpats in einen unfeinen zu 
wandeln, und die Univerſität zu einem wenig frequentierten, weil tief unter 
dem früheren Niveau ſtehenden Inſtitut zu machen. Das Deutſchtum in 
Rußland überhaupt und namentlich die dortige proteſtantiſche Kirche mag da— 
durch, wie bezweckt, den Todesſtoß erhalten haben. Der Willkürakt, an Dor- 
pat begangen, iſt aber der offizielle ruſſiſche Dank dafür, daß dieſe Univerſi⸗ 
tät allein dem Geiſt des Nihilismus keinen Zutritt geſtattet hatte, zumal ja 
ihre Intereſſenſphären der ruſſiſchen Politik ganz fern lagen. Und doch hat 
lächerliche Ruſſifikationsſucht ſelbſt den geachteten Namen „Dorpat“ geächtet 
und ad acta gelegt, wofür der uralte, ſchier mumifizierte Name “Jurjew” 
dem Grabe der Vergangenheit entriſſen und offiziell wieder aufs Tapet ge= 
bracht wurde; vielleicht um den neuen und doch uralten Geiſt der da einzog, 
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gleich mit dem offiziell — „neuen“ Wort an den neugewordenen Ort zu ban⸗ 
nen und den bisherigen zu verbannen. (Der Name Jurjew, nach dem Grün⸗ 
der dieſer Stadt, einem gewiſſen Jurij, war zwar der urſprüngliche, doch 
Dorpat der durch Jahrhunderte hiſtoriſch-ſanktionierte.) 

Allein der Vernichtungskampf gegen das Deutſchtum der baltiſchen Län⸗ 
der hat in ſein Programm nicht nur die Ausrottung deutſcher Sprache und 
Bildung aufgenommen, ſondern auch die Zerſtörung der proteſtantiſchen Kirche 
Rußlands. „Rußland nur für Vollruſſen“, ift in eminentem Sinne Loſung 
und Ziel; ein Ziel, zu deſſen Erreichung ſelbſt feierliche Zareneide gebrochen 
wurden. Unter ſolchen Umſtänden wird es uns nur folgerichtig erſcheinen, 
daß noch weiter hinten als im Staate Dänemark gar manches faul iſt; zu⸗ 
mal wenn große Pläne die Geiſter der Großen in Anſpruch nehmen, werden 
Kleinigkeiten nur zu leicht überſehen. 

Doch dem Bilde des großen Zarenreiches würde der düſterſte Hinter⸗ 
grund, das Geſpenſt aus dem Abgrund fehlen, wenn wir der geheimen Mi- 
nen — Genie — Abteilung gar nicht erwähnten, deren raſtloſes Werk der 
Nacht nur zu oft in mörderiſchen Exploſionen und kataſtrophiſchen Eruptio⸗ 
nen zu Tage tritt; wenn wir des Nihilismus mit keinem Worte gedächten. 
Das iſt die Zuchtrute, die ſich der ruſſiſche Bär ſelbſt aufgebunden hat durch 
allzu ſtarke Gewaltleiſtungen; das iſt aber auch der glühendheiß gemachte 
Sand, welcher dem Bären ganz gegen ſeinen Willen das Tanzen beibringt, 
welches jedoch meiſt in einen Totentanz auszuarten pflegt. Unter den Nihi⸗ 
liſten kann man die intelligenteſten Köpfe des Landes antreffen; ein großer 
Teil der Studierenden und ſelbſt der Lehrkräfte an Hochſchulen ſollen dieſem 
Geheimbund angehört haben, der den Umſturz der beſtehenden Ordnung be— 
zweckt, behufs Inſtallierung einer Freiheit, wie ſie im Vorlande Sibiriens doch 
nur als Fata Morgana“ erträumt werden kann. Die Nihiliſten haben frei⸗ 
ſinnige Anſchauungen, wollen als Menſchen unter Menſchen mit gleichem Frei— 
heitsrecht für alle leben; ſie wollen freie Forſchung, freie Preſſe, freies Wort. 
Durch ihre mörderiſchen Ausſchreitungen jedoch (bei welchen ſie, ähnlich den 
Anarchiſten, ſelbſt vor Königsmord nicht zurückſchrecken), haben ſie bis jetzt 
nur dieſes Eine erreicht, daß nämlich ſchon ihr Name allein Grauen einzu- 
flößen vermag. Möchte doch bei recht vielen von ihnen das Streben nach Frei⸗ 
heit in die rechten Bahnen gelenkt werden, mögen fie die wahre Freiheit er— 
kennen, welche nur die chriſtliche ſein kann, die ja allerdings ſtark mit derjeni⸗ 
gen differiert, die ſie „meinen“. 

Nach dieſer kurzen Abſchweifung kehren wir zum Thema zurück. Das 
Schickſal der proteſtantiſchen, größtenteils evang.-luth. Kirche der Oſtſeepro— 
vinzen iſt es namentlich, das unſere Teilnahme wachruft. Denn wenn auch 
dort leider ſchwere Volks- und Standesſünden ihrer Glieder zu beklagen find, 
ſo waren dieſe Länder doch immerhin einem Hafen und Leuchtturm des 
Deutſchtums innerhalb Halbaſiens vergleichbar; und zudem hatte der Pro— 
teſtantismus dort eine durch kaiſerlichen Brief, Siegel und Eid verbürgte Stel— 
lung als herrſchender Glaube. Wie es nun aber dazu gekommen iſt, daß trotz⸗ 
dem die proteſtantiſche Kirche der baltiſchen Länder aus einer herrſchenden 
eine verfolgte Kirche geworden iſt, ſoll im Folgenden kurz dargeſtellt werden. 
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Zunächſt mögen etliche überſichtliche Bemerkungen geſtattet fein. Be: 
kanntlich fängt ja das Gericht am Haufe Gottes zuerſt an, und fo war es auch 
in den Oſtſeeprovinzen der Fall. Die ganze Kriſis, welche dieſe Länder wie⸗ 
der einmal zu überſtehen haben, iſt gewiß auch als ein Gottesgericht über be— 
ſondere Sünden zu betrachten; dennoch erſcheint das Vorgehen gegen dieſel— 
ben von ſeiten der ruſſiſchen Regierung als ein Akt roher Gewalt. Die Maß⸗ 
regelung der dortigen proteſtantiſchen Geiſtlichen begann ja ſchon vor etwa 
zwölf Jahren. Man raubte den meiſt ſehr großen Gemeinden unter nichtigen 
Vorwänden ihre Hirten, um die Schafe nachher deſto bequemer in eine fremde 
Hürde treiben zu können. Die Thätigkeit mancher dieſer Seelſorger war ohne— 
hin eine recht ſchwierige geweſen, auch ſchon ehe die Verfolgungszeit begann. 
Ein einzelner Paſtor hatte mitunter eine Gemeinde von 10— 20,000 Seelen 
ſeelſorgeriſch zu verſorgen. Die Verſchiedenheit der Nationalität erſchwerte 
das Amt. Etliche Ruſſen, aber namentlich Deutſche, Eſthen und Letten waren 
über die drei Oſtſeeprovinzen zerſtreut. Dieſer Umſtand wurde agitatoriſch 
ausgenutzt, indem namentlich unter dem Landvolk der Raſſenhaß angefacht 
wurde. Deutſchfeindliches, ſog. Jung-Eſthen⸗ und Jung⸗Lettentum (ähn⸗ 
lich wie in Oeſterreich das Jung⸗Tſchechentum) machte ſich breit und gipfelte 
in Mordverſuchen gegen die deutſchen proteſtantiſchen Geiſtlichen. Auch ſonſt 
kamen Ausſchreitungen, ſelbſt von Weibern vor; wie noch kürzlich einem 
Studiengenoſſen des Schreibers, einem Paſtor W., auf dem Wege zur Kirche 
von aufgehetzten Weibern der Talar in Fetzen geriſſen wurde. Natürlich ſind 
Klagen im günſtigſten Fall erfolglos, andernfalls wird das Heft umgedreht 
und aus dem mißhandelten Kläger wird ein Verklagter, ja ein Verurteilter. 
Das Eindringen fremder Elemente und Parteiungen in die Kirche, nebſt Spio⸗ 
nage trat dann noch hinzu, fo daß die Lage der proteſtantiſchen Kirche und na- 
mentlich ihrer Geiſtlichen in den baltiſchen Landen bald eine gar trübe war. 
Dieſer Zuſtand hat ſchließlich in den letzten Jahren zu Konflikten geführt, die 
in der neueſten Kirchengeſchichte, zumal unter chriſtlichen Regierungen faſt 
beiſpiellos daſtehen. Die Vergewaltigung proteſtantiſcher Geiſtlichen nahm 
ungeheure Dimenſionen an; auf bloße böswillige Anklage hin wurden ehr— 
würdige Paſtoren ihrer Stellung und ſelbſt ihrer Freiheit beraubt, ja ſogar 
in Kerker und Verbannung geſchickt. Die evang. ⸗luth. Kirche der Ditfeepro- 
vinzen, vordem die herrſchende, war zu einer nur noch geduldeten und end— 
lich gar zu einer unterdrückten und verfolgten Kirche geworden. Um ſolches 
aber näher aufzuweiſen, müſſen wir zunächſt einige Rückblicke in die ruſſiſche 
Geſchichte werfen. 

Im Jahre 1721 ſchloß Peter der Große mit den Schweden den Frieden 

zu Nyſtadt, wobei die Oſtſeeprovinzen dem ruſſiſchen Reiche einverleibt wur 

den. Eine der Friedensbedingungen war, daß die bisherigen Provinzial und 
kirchlichen Rechte der abgetretenen Länder von jedem ruſſiſchen Zaren beſtätigt 

und beſchworen werden ſollten, ſomit alſo auch die evang.-luth. Kirche in den 

baltiſchen Provinzen für immer die herrſchende bleiben ſollte. Zunächſt wurde 

dieſe Bedingung auch erfüllt. Doch der noch im ſelben Jahre von Peter d. Gr. 
zur Ordnung der geiſtlichen Angelegenheiten eingeſetzte „heilige Synod“ machte 

es ſich immer mehr zur unheiligen und darum heilloſen Aufgabe ſämtliche 
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Autorität, auch in Angelegenheiten andersgläubiger Kirchen im Reiche, an ſich 
zu reißen, was ihm auch nur zu gut gelang und in der Folge zur Unter— 
drückung der proteſtantiſchen Geiſtlichen der Oſtſeeprovinzen führte. 

Die Seele des Fanatismus war in neuerer Zeit Pobedonoszew, der Di— 
rigierende des „heil. Synod“. Diejenige Friedensbedingung, welche von der 
eidlichverbürgten, dauernden Herrſchaft der luth. Kirche in den neuen Ländern 
handelt, iſt in des Schreibers Handbuch der ruſſiſchen Geſchichte wohl unter 
den ominöſen Buchſtaben „i. pr.“ zu deutſch: u. a. m. oder: u. ſ. w., alſo im 
Wortlaut überhaupt nicht angegeben. In Praxi kommt das ja auch auf das⸗ 
ſelbe hinaus, indem nämlich dieſer Eid von den letzten Zaren thatſächlich nicht 
mehr geleiſtet wurde, ja begreiflicherweiſe nicht mehr geleiſtet werden konnte. 
Für die proteſtantiſche Kirche Rußlands war das von folgenſchwerer Bedeu— 
tung und damit auch für einen anſehnlichen Prozentſatz ruſſiſcher Untertha⸗ 
nen, zumeiſt deutſcher, eſthniſcher oder lettiſcher Herkunft. Denn ſchon ſeit 
den Zeiten Iwans des Schrecklichen ſuchte man Deutſche nach Rußland hin- 
überzuziehen, namentlich tüchtige Arbeiter und Künſtler, und mit dieſen hiel⸗ 
ten auch proteſtantiſche Geiſtliche ihren Einzug. Peters allbekannte Freund- 
ſchaft mit den Ausländern machte dieſes Beſtreben noch erfolgreicher; und 
nun waren durch den Frieden zu Nyſtadt noch neue, große Gebiete mit deutſch— 
redender proteſtantiſcher Bevölkerung an Rußland ausgeliefert worden. Be⸗ 
kanntlich hatten dieſe Länder ſ. Z. zu den erſten gehört, welche Luthers Re— 
formation einführten, und es hat ſich auch bis auf unſere Tage die lutheriſche 
Lehre unverdorbener daſelbſt erhalten als wohl irgendwo anders, wofür die 
Einheit der lutheriſchen Kirche Rußlands das beſte Zeugnis iſt. Späterhin 
wurden deutſche Koloniſten unter lügneriſchen Pretenſionen auch nach Süd⸗ 
rußland an die Wolga und den Dujepr gelockt. Die ſchnelle Zunahme dieſer 
deutſchredenden, proteſtantiſchen Bevölkerung erforderte nun die Bildung von 
Konſiſtorien, denen die geiſtliche Verwaltung der betreffenden Kirchſpiele und 
ganzer proteſtantiſcher Bezirke unterſtellt wurde. Da ward nun im Jahre 
1832 ein neues Kirchengeſetz erlaſſen; und von hier an datiert die allmählige 
Unterdrückung und geplante Vernichtung der baltiſchen lutheriſchen Kirche. 

Die bisher geltende ſchwediſche Kirchenordnung hatte die lutheriſche Kirche 
zur allein herrſchenden gemacht, und zwar mit einer Schroffheit, die ihres 
Gleichen ſucht, welche aber der damaligen Zeit des Territorialismus ganz ent- 
ſprach. Doch jetzt wird auf einmal der Spieß umgedreht und zugleich der ter⸗ 
ritoriale und geradezu terroriſtiſche Despotismus auf die Spitze getrieben; 
doch ſo, daß ſich nun die tödliche Spitze gegen die lutheriſche Kirche dreht und 
die Stange in Händen der griechiſchen Kirche verbleibt. Unter dieſem neuen 
Kirchengeſetz — welchem im weſentlichen die bisherige ſchwediſche Kirchen⸗ 
ordnung zu Grunde liegen ſollte (), was ja auch mutatis mutandis der Fall 
war — ſollten nun alle Gemeinden Rußlands in gleicher Weiſe unterſtellt 
ſein. Bisher war die lutheriſche Kirche in den Oſtſeeprovinzen allein die herr⸗ 
ſchende geweſen, während die proteſtantiſche Gemeinden im übrigen Rußland 
nur geduldet waren; jetzt aber verloren die baltiſchen Provinzen nicht nur ihre 
kirchlichen Sonderrechte, ſondern noch viel mehr als das, nämlich faſt jede 
Sicherſtellung und damit ſo ziemlich jeden Halt. 
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Die Hauptpunkte, welche die Bedrückung der lutheriſchen Kirche nun zu 
einem geſetzlichen Abſchluß bringen, ſind folgende: 

1. Alle Kinder aus gemiſchten Ehen müſſen griechiſch getauft werden. 

2. Für Aufnahme eines Griechiſchkatholiſchen in die lutheriſche Kirche 
werden die Paſtoren ihres Amtes entſetzt. Für Zulaſſung zum Abend— 
mahl oder für die Taufe von Kindern griechiſch-katholiſcher Eltern 
werden ſie ſuſpendiert; und zwar auf die Dauer von ſechs Monaten 
bis zu einem Jahr. Für ein zweitmaliges Vergehen dieſer Art erfolgt 
Verluſt der geiſtlichen Würde und Unterſtellung unter polizeiliche 
Aufſicht. 

3. Wer einen Griechiſchkatholiſchen durch Rede oder Schrift zum Ueber- 
tritt bewegt, wird zum erſten Mal mit Einſperrung in das Korrek- 
tionshaus, zum zweiten Mal mit Feſtungshaft von vier bis ſechs 
Jahren, zum dritten Mal mit dem Verluſt aller Standesrechte und 
Verſchickung nach Tobolsk beſtraft. 

Mit dieſem Kirchengeſetz hat die territoriale Tyrannei eines fremdländi— 
ſchen Regiments ihre Spitze erreicht. Denn thatſächlich iſt hiermit die ruſ⸗ 
ſiſch⸗slutheriſche Kirche der Willkür böswilliger Gewalt und Verleumdung 
preisgegeben und damit ſchon gewiſſermaßen auf den Ausſterbe⸗Etat geſetzt. 
Dem Papier nach haben ſeit dem neuen Geſetz die General-Superintendenten 
und Superintendenten das Aufſichtsrecht über die Paſtoren und Gemeinden, 
und die Leitung der Synoden. Dann folgen die Pröpſte, die eine Art von 
Viſitatorenrolle über die Paſtoren ſpielen. Es wurden damals acht Konſiſto⸗ 
rien eingeſetzt. Dieſelben beſtehen aus einem weltlichen Präſidenten, einem 
geiſtlichen Vizepräſidenten (dem General- oder Superintendenten), und einer 
gleichen Anzahl weltlicher und geiſtlicher Aſſeſſoren, und zwar für fünf der 
acht Konſiſtorien aus je zwei, für die übrigen drei aus je einem geiſtlichen und 
einem weltlichen Beiſitzer. In zwei Konſiſtorien (dem petersburger und mos— 
kauer) ernennt der Kaiſer ſelbſt den Präſidenten und Vizepräſidenten; in den 
übrigen müſſen die Kandidaten für dieſe Aemter vom Kaiſer beſtätigt wer⸗ 
den. Ueber den Konſiſtorien ſteht noch das General-Konſiſtorium. Zu dieſem 
gehört ein weltlicher Präſident und ein geiſtlicher Vizepräſident, welche vom 
Kaiſer ernannt werden, und je zwei weltliche und geiſtliche Aſſeſſoren. Das 
Ganze iſt alſo eine Konſiſtorial-Verfaſſung mit Unterſtellung unter die 
Staatsgewalt. Trotz mancher Mängel dieſer Kirchenordnung hätte das kirch— 
liche Leben dennoch gedeihen können, wenn nicht die Kirche ſelbſt den ſtörenden 
und bedrückenden Einflüſſen von Außen fortwährend ausgeſetzt geweſen wäre, 
ſo namentlich in Livland in der Invaſionszeit der vierziger Jahre, und neuer— 
dings ſeit 1885. Zwiſchen 1865 und '85 zeigten ſich Anfänge einer toleran— 
teren Behandlung, die aber ſeit 1885 zurückgetreten ſind. 

Klagen über Paſtoren und Maßregelungen derſelben ſeitens der Regie— 
rung find ſeitdem immer häufiger geworden. Wer ſucht, der findet, gilt ja 
auch in malam partem, und ſo ging es hier. Man durchſuchte die prote— 
ſtantiſchen Kirchenbücher und fand da Namenseintragungen, in welchen ein 
Buchſtabe oder eine Silbe mit dem geſetzlich-⸗korrekten Namen nicht ſtimmte; 
wohl darum, weil die betreffende Perſon, deren Namen verzeichnet war, über— 
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haupt nur analphabetiſche Volksbildung genoſſen hatte, daher auch weder 
Adam Rieſe dem Namen nach, noch auch ſeine hohe Kunſt kannte; mithin 
weder die Menge der Buchſtaben ihres Namens zu ſummieren, noch auch rich- 
tig oder überhaupt nur zu buchſtabieren im ſtande war. Und das Reſultat 
ſothaner Volksſchulbildung — der betreffende Paſtor wurde wegen Urkunden— 
fälſchung (sic) verurteilt. Auf ähnliche Weiſe erfolgte die Verurteilung des 
Dorpater Paſtors E., der in der Nähe des Schreibers dieſer Zeilen wohnte. 
Es waren ſomit ernſte Zeiten, Zeiten der Gerichte des Herrn, die immer 
am Hauſe Gottes anfangen, welche über dieſe baltiſche Kirche gekommen waren 
und den Bau derſelben in ſeinen Grundfeſten erzittern machten; Zeiten, in 
denen der Bußruf Gottes gewaltig ertönte: Gedenket eurer Untreue und Ver- 
ſäumniſſe! Was der Herr mit der baltiſch-lutheriſchen Kirche vorhat, läßt 
ſich noch nicht vorausſehen. Es kann aber ſein, daß er zu ihr ſpricht: Ich 
habe euch geholfen aus der Hand der Amoriter, da ihr mich anriefet; weil ihr 
aber abgewichen ſeid und andern Göttern dientet, ſo werde ich euch fürder 
nicht mehr helfen. Doch noch gilt ihr das Wort: Seid ſtark in dem Herrn; 
auch wenn ihr nach Babel geführt werdet. (Es war nämlich in Petersburg 
die Errichtung eines proteſtantiſch-theologiſchen Seminars unter Aufſicht des 
heil. Synods an Stelle der aufgehobenen Dorpater evang.⸗luth. Fakultät ge⸗ 
plant.) Sollten aber Zeiten kommen, wo eine Verleugnung des Glaubens 
gefordert wird, ſo werden mit Gottes Hilfe auch die baltiſchen Chriſten nach 
dem Wort handeln: Man muß Gott mehr gehorchen, denn den Menſchen. 
Ueber die ſozialen Zuſtände innerhalb der baltiſchen Landeskirche ſpeziell mag 
noch Folgendes hier eingeflochten werden. Bei den gebildeten Klaſſen zeigte 
ſich ſchon längere Zeit, wie auch anderwärts, immer mehr eine tiefe Entfrem⸗ 
dung vom Glauben, welche ins Volk überzugehen drohte, bei dem Kirchen⸗ 
und Abendmahlsbeſuch ohnehin vielfach nur äußere Formen geweſen ſein 
mögen. Während aber hier die Kirche in ihren Dienern dieſen Verhältniſſen 
gegenüber mit beſſerer Ausſicht auf Erfolg entgegentreten könnte als ander- 
wärts, um für die äußere Form auch auf den rechten Inhalt zu dringen, ſo 
werden ſich trotzdem, namentlich in dieſer durch Verfolgung veranlaßten Sich⸗ 
tungszeit, auch für dieſe Provinzen die Scheidungen zwiſchen gläubig und un- 
gläubig vollziehen, weil ja alles halbe Weſen doch nie und nirgends Beſtand. 
haben kann. 

Günſtiger, ausſichtsvoller als anderswo iſt die Situation für die Kirche 
inſofern, als unter dem dortigen Volk die Sozialdemokratie und Anarchie nicht 
eingedrungen ſind. Doch iſt die Lage in anderer Hinſicht vielfach eine ſehr 
ſchwierige. 

Es ſind Hinderniſſe und damit Anforderungen vorhanden, welche ein 
erhöhtes Maß von Anſtrengung und Aufopferung erfordern. Wie ſchon 
bemerkt, wird die paſtorale Thätigteit in höchſtem Grade erſchwert durch die 
große Ausdehnung der einzelnen Kirchſprengel, dort Kirchſpiele genannt. 
Dazu kommt noch die Verſchiedenheit der Nationalität, welche oft eine be- 
ſondere ſprachliche Vorbildung für den Geiſtlichen erfordert. Und nicht nur 
daß es denen, welchen Sprache und Sitte des Volkes vielfach nicht von Jugend 
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auf vertraut iſt, an und für ſich ſchwer fällt, ſich da hineinzudenken und einzu⸗ 
leben, ſondern es hat ſich zudem auch noch ein gewiſſer nationaler Antagonis⸗ 
mus, der bisher latent geweſen, in den letzten Jahrzehnten offen breit gemacht. 
Dadurch muß ja notwendig das Einigſein, ja auch nur Zuſammengehen im 
Streben gefährdet werden; jo daß es vielleicht ein pium desiderium bleibt, 
wenn die Prediger Gott bitten, und danach ſtreben, ſich mit den verſchiedenen 
ihnen anvertrauten Seelen als Kinder eines Landes und Brüder eines Hauſes 
und einer Kirche zu erkennen und anzuerkennen. Auch auf ſpezifiſch-kirchlichem 
Gebiet iſt dieſe Einheit und Einmütigkeit vielfach gehemmt worden. Früher 
beſonders durch die abnorme Stellung der Herrnhuter Brüdergemeinde, welche 
viele Glieder der Landeskirche entzog oder doch entfremdete, was bei der über- 
großen Seelenzahl mancher Gemeinden nur zu leicht begreiflich iſt, zumal 
wenn ſolche Glieder in der eigenen Gemeinde ſich nicht heimiſch gefühlt hatten. 
Ganz ſpeziell für die baltiſchen Provinzen iſt dieſes Sozietätsweſen herrſchend 
geweſen, was denn auch zur Separation vieler von der Landeskirche geführt 
hat. In unſeren Tagen hat nun Herrnhut ſeinen Einfluß dort allerdings 
faſt ganz verloren; dafür ſind es aber andere Kirchengemeinſchaften, die in 
«die Einheit des baltiſch⸗kirchlichen Lebens hineinbrechen; namentlich Bap⸗ 
tiſten, Methodiſten und Irvingianer machen in Nord und Süd Propaganda. 

Und doch tritt noch alles dieſes völlig zurück vor den Angriffen, denen die 
lutheriſchen Gemeinden von ſeiten der griechiſchen Kirche und der mit der⸗ 
ſelben einmütig handelnden Staatsgewalt ausgeſetzt ſind. Und zwar kann 
die Roheit des ruſſiſchen Vorgehens nur noch durch die Beſtialität der Türken 
gegen die Armenier übertroffen werden. Die Invaſion der vierziger Jahre 
hat ſich wiederholt und iſt namentlich in den letzten Jahren rückſichtslos vor⸗ 
ggangen, wobei die Betroffenen um ſo empfindlicher verletzt wurden, je weni⸗ 
ger ſie eines ſolchen Ueberfalls gewärtig waren. Hatte es doch eine Zeit lang 
den Anſchein (1865— 85), als ob für die baltiſche Kirche eine Aera der Ruhe 
anbrechen wollte; doch es war die Stille vor dem Sturm und die Ruhe vor 
dem Gewitter, obgleich von oben her der Himmel in einem immer freund— 
licheren Blau prangte. Unter Alexander II. war nämlich der Rücktritt der in 
den vierziger Jahren durch den bekannten offiziellen Betrug der griechiſchen 
Kirche zugeführten und nun wieder immer dringender zurückſtrebenden Kon⸗ 
vertiten ſtillſchweigend geſtattet worden. Es waren infolge deſſen etwa 50,000 
Eſthen und Letten von der lutheriſchen Kirche wieder rezipiert worden. Und 
zugleich mit der Niederſchlagung der Klagen gegen die Paſtoren verband ſich 
ein Akt, der als erſtes Zeichen einer angebahnten Gewiſſensfreiheit mit großer 
Freude begrüßt worden war; nämlich die im Mai 1865 erfolgte Aufhebung 
des Reverſes, der bisher bei gemiſchter Trauung gefordert wurde, jener Ver— 
pflichtung, die aus der Ehe entſprungenen Kinder griechiſch-katholiſch zu 
taufen und zu erziehen. Und jetzt, ſeit 1885, trat gänzlich unerwartet eine 
totale Wendung ein, wie wenn plötzlich auf den knoſpenden Frühling der 
ſtarreſte Winter folgt, der Knoſpen und Blüten mit ſeinem Leichentuch, mit 
Eis und Schnee begräbt. Die baltiſche Kirche wurde jählings aus der Frei— 
heitshoffnung herausgeriſſen und in die drückendſten Feſſeln geſchlagen. Am 
28. Juli 1885 wurde auf kaiſerlichen Befehl der Revers wieder den Geſetzen 
eingefügt, und alle Kirchengeſetze wieder in volle Kraft geſetzt, welche den 
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Uebertritt aus der griechiſchen Kirche mit den ſchärfſten Strafen belegten und 
zugleich die griechiſche Kirche als die herrſchende, die lutheriſche als bloß ge- 
duldete deklarierten. | 

Man ging nun ruſſiſcherſeits mit großem Eifer und Begeifterung zum 
Sturm vor. Es bildeten ſich Bratſtwos (wörtl. Brüderſchaften), Vereine 
zum Bau griechiſcher Kirchen, denen das unumſchränkte Recht gegeben wurde, 
zu dieſem Zweck Land und Gebäude, wo ſie wollten, gegen einen normierten 
Preis zu erwerben. Infolgedeſſen ſieht der Wanderer oder Reiſende heutzu⸗ 
tage in den ſchönen baltiſchen Provinzen eine ganze Menge ruſſiſcher Kirchen 
und Kathedralen in Stadt und Land. Dagegen ſollten fortan Neubauten 
und Reparaturen lutheriſcher Kirchen, nicht etwa von den lutheriſchen Kon⸗ 
ſiſtorien, ſondern von der Genehmigung des betreffenden griechiſchen Biſchofs 
abhängig ſein, welcher alſo Bauten und Reparaturen lutheriſcher Kirchen nach 
ſeines Herzens Luſt inhibieren, und von ſeinem Vetorecht ausgiebigen Gebrauch 
machen kann. Zudem wurden die am Boden haftenden Reallaſten (Grund⸗ 
zinſen, eine Art von Zehnten für Benutzung von Kirchenland) der lutheriſchen 
Kirche entzogen und aufgehoben, ſomit durch Entziehung dieſer externa die 
äußere Exiſtenz dieſer Kirche in Frage geſtellt. Nun war das Fundament der 
Kirche erſchüttert und zugleich der äußere Ausbau derſelben eingeſchränkt. 

Aufs neue ward jede Warnung vor Uebertritt zur griechiſchen Kirche, 
ja ſchon jede Aeußerung, die derartig gedeutet werden konnte, mit den ſtreng⸗ 
ſten Strafen bedroht; womit Hand in Hand ging die Wiederaufnahme der 
Anklagen gegen diejenigen Paſtoren, welche ſolche Glieder weiter bedienten, 
die aus der griechiſchen Kirche wieder zurückgekehrt waren. Bald kam auch 
noch das Verbot hinzu Gelder für irgend welche Miſſionszwecke der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche überhaupt zu kollektieren. Auch dieſe neue Glaubenstyrannei 
richtete ſich gegen die geſamte ruſſiſch⸗lutheriſche Kirche, doch war die Schärfe 
ſonderlich gegen die baltiſchen Provinzen gekehrt. In den vierziger Jahren 
war es ja Livland allein geweſen, das durch die ruſſiſche Invaſion heimgeſucht 
worden war, nun aber waren es nicht bloß alle drei baltiſchen Provinzen 
(Liv⸗, Eſth⸗, und Kurland), ſondern das ganze lutheriſche Gebiet in Rußland. 
Unter dieſen Umſtänden beſchloſſen die proteſtantiſchen Geiſtlichen 1885 not⸗ 
gedrungen, fortan diejenigen, welche noch nicht völlig wieder aufgenommen 
waren, nur mit dem Worte weiter zu bedienen; dagegen die Amtshandlungen 
an den Rezipierten fortzuſetzen. 

Letzteres wurde zunächſt zur Anklage gebracht, und um härteſte Strafen 
zu erzielen, wurden die Klagen der weltlichen Obrigkeit überwieſen, und dem⸗ 
gemäß umgeformt. So hieß es nun in der Anklage z. B. ſtatt Konfirma⸗ 
tion, Verführung zum Uebertritt; Trauung wurde bezeichnet als Schlie⸗ 
ßung einer ungültigen Ehe u. ſ. w.; denn letztere Vergehen wurden als Kri— 
minalverbrechen behandelt und konnten als ſolche hart beſtraft werden und 
zwar auf gewöhnlichem Rechtswege! 

Allein dieſer Gang der gerichtlichen Unterſuchung dünkte doch vielfach 
noch als zu umſtändlich; daher wurde „nach berühmten Muſtern“, die in der 
Geſchichte einer „großen Nation“ ſich vorfanden, ein kürzerer (Dragonaden:) 
Prozeß gemacht. Man ging gegen Paſtoren und Gemeindeglieder mit 
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Gendarmen vor, und an Stelle der zu zahm und langſam erſcheinenden be= 
hördlichen Urteile traten ſummariſche adminiſtrative Verordnungen. Auf 
dieſe Weiſe vergriff man ſich z. B. an Paſtor Brandt von Palzmar, und an⸗ 
fangs 1888 an Paſtor Chriſtoph in Eſthland. Ueber letzteren hat keine der 
griechiſchen Inſtanzen geurteilt; nur ein für ſolche Fälle komponiertes Tri⸗ 
bunal (eine Art Scherbengericht) wurde zeitweilig etwas in Anſpruch genom⸗ 
men. Es genügte eine Unterſuchung oberflächlichſter Art mit einer Verhörung 
nur der gegneriſchen Seite (des Anklägers), nach dem hier allein geltenden 
Maxim: audiatur solum una pars! Und auf Grund dieſer formloſen Pro⸗ 
zedur, die darthun zu wollen ſchien, daß ruſſiſche Geſetze eine tabula rasa 
ſeien, wurde der verklagte Paſtor nach Aſtrachan verbannt. 

Und während alſo die proteſtantiſche Kirche mit ihren Dienern und Glie⸗ 
dern vergewaltigt wurde, ward inzwiſchen die Propaganda für die griechiſche 
Kirche, beſonders durch Proſelytenmacherei in Eſthland und Kurland, wo die 
bitteren Erfahrungen Livlands mit den ruſſiſchen Danaergef chenken unter dem 
Landvolk nicht ſo bekannt waren, in der überſtürzteſten und rückſichtsloſeſten 
Weiſe, in geradezu „unanſtändiger Eile“ fortgeſetzt. Wahre Dangergeſchenke, 
nämlich „politiſche“ Vorteile ſo zweifelhafter Natur, wie Freiheit von der 
Schule, wurden dem Volke als Prämien des Uebertritts ausgeboten. Außer⸗ 
dem wurde die Bedenkzeit zwiſchen Anſchreibung und Firmelung, welche 
Alexander II., damals noch Thronfolger und zeitweiliger Reichsverweſer, für 
Ueberläufer zur griechiſchen Kirche feſtgeſetzt hatte, einfach aufgehoben; und 
was nun ſo im Handumdrehen in den weiten Schoß der griechiſchen Kirche auf⸗ 
genommen wurde, ward fortan mit ehernen Klammern feſtgehalten. Damit 
aber ja nicht etwa die nachwachſende Generation der lutheriſchen Kirche treu 
erhalten werden könne, wurde in dem denkwürdigen Jahre 1888 das geſamte 
Volksſchulweſen dem Miniſterium der Volksaufklärung und deſſen Kurato⸗ 
ren unterſtellt. Seitdem wird ja auch die Schule als Hauptfaktor der Ruſſi⸗ 
fizierung, zugleich wohl auch als Hilfsmittel der geplanten Gräziſierung 
angewandt. 

Unter ſolchen Zeiten der Heimſuchung und der Entäußerung der hei⸗ 
ligſten und unveräußerlichſten Güter mußte naturgemäß die geſamte evan⸗ 
geliſche Kirche Rußlands ſchwer leiden; ganz beſonders die vordem mit faſt 
allzu glänzenden Freibriefen und Sonderrechten ausgeſtattete, jetzt dafür aber 
deſto härter verfolgte und geknechtete baltiſche Kirche. Was durch Jahrhun⸗ 
derte aufgebaut, droht nun niedergeriſſen und gänzlich verwüſtet oder durch 
Trug und Argliſt untergraben zu werden. Wir verſtehen es, daß in ſolcher 
Zeitlage ein Prediger beim Gottesdienſt, ſtatt der ſonſt üblichen Perikope den 
80. Pſalm vorlas. (cf. v. 14.) f 

Da nun noch zu dem Geſagten die Nichtweiterbeſtätigung der deutſchen 
Dorpater Profeſſoren der evang. ⸗luth. Univerſitätsfakultät hinzutrat, und alſo 
die ruſſiſche Regierung und griechiſche Kirche, die ja bekanntlich im Cäſaro⸗ 
papismus eine gemeinſame Spitze haben, durch ſolche Vernichtung der Dor— 
pater proteſtantiſch⸗theologiſchen Fakultät, der einzigen deutſchen dieſer Art 
in Rußland, und durch Belaſſung der Schulſache überhaupt in den ſchon bis⸗ 
her „bewährten“ Händen der Kuratoren des Miniſteriums der Volksaufklä— 
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rung, erreicht hatten, was ſie wollten; nämlich ſowohl dem Proteſtantismus 
in Rußland den Todesſtoß zu verſetzen, als auch das Deutſchtum zu unter⸗ 
graben, fo ſcheint zeitenweiſe gleichſam eine Ruhe nach dem Sturme eingetre⸗ 
ten zu ſein. Doch bis jetzt ſcheint das nur zeitweilig der Fall zu ſein, denn 
immer aufs neue leuchtet es unheimlich, namentlich in den baltiſchen Provinzen 
auf, wie bei einem Wetterleuchten, das ein verziehendes oder nahendes Unwet— 
ter anzeigt, da in verſchiedenen Zwiſchenräumen bis jetzt noch immer wieder 
neue Anklagen und Verurteilungen evang.-luth. Paſtoren an die Oeffentlich— 
keit dringen. An manchen Orten, wo allerdings eine gewiſſe Ruhe eingetre— 
ten iſt, da herrſcht eben eine ähnliche wie im Eskorial oder in Vineta. 


Trotz alledem konnte noch bisher das Schulweſen in Süd-Rußland, wel⸗ 
ches dort, wohl weil „fern von Madrid“, der Aufſicht der Paſtoren überlaſſen 
blieb, ſich ziemlich frei und günſtig ausgeſtalten. Neuerdings hat aber auch 
dort die Schule mit den allergrößten Schwierigkeiten zu kämpfen, die ihr be⸗ 
reitet werden; wovon der eine Schwager des Schreibers noch vor nicht langer 
Zeit ein Lied nach Art der threni zu fingen wußte. Doch ſchon ſeit geraumer 
Zeit fließen die kirchlichen Nachrichten aus Rußland ſehr ſpärlich. Das hat 
ſeinen Grund wohl nicht nur in der beiſpielloſen Schneidigkeit der ruſſiſchen 
Zenſur, ſondern iſt auch der Scheu zuzuſchreiben, „Politiſches“ aus Rußland 
ſelbſt auch nur einem Privatbriefe anzuvertrauen, da es noch nicht erwieſen iſt, 
daß nicht beſonders ſcharfſichtige Beamte, auch ohne Zuhilfenahme von X⸗ 
Strahlen den Inhalt eines geſchloſſenen und verſiegelten Schreibens zu ent- 
ziffern vermögen. 


Einer evangeliſchen Bewegung in Südrußland möge hier noch kurz Er— 
wähnung geſchehen. Beſonders dort war es bisher der Stundismus, der wie 
ein Hort und Bauort evangeliſchen Glaubens erſchien. Denn im Stundismus 
fanden ſich nicht nur andächtige Proteſtanten, ſondern auch Angehörige der 
griechiſchen Kirche, von dem Verlangen nach einem Gottesdienſt im Geiſt und 
in der Wahrheit getrieben, zu gemeinſamer Andacht und Erbauung zufam- 
men. In den letzten Jahren wurden aber gerade dieſe Stundiſten ſtreng ver⸗ 
folgt. Ueberall, wo ſich etwa im Stundismus eine freiere, dem Proteſtantis⸗ 
mus nähernde Religionsübung zeigt, da werden namentlich die wohlhabenden 
Opfer ausgehoben, ihnen die allzu drückenden Laſten des ſündlichen irdiſchen 
Mammons abgenommen, und die auf ſolche Art erleichterten und dadurch für 
die Reiſe beſſer gerüſteten „Pilger“ nach Sibirien „verſchickt“. 

Soweit vorſtehender kurzer Ueberblick über die Leiden einer proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche in den letzten Jahrzehnten eines ſcheidenden Jahrhunderts. Ange⸗ 
ſichts ſolcher Thatſachen, denen man noch die an den Armeniern verübten 
Greuelthaten, ſowie mehrere neuere Ausrottungskriege an die Seite ſtellen 
kann, werden wohl diejenigen ihren Irrtum einſehen, welche vermeinten ſchon 
in einem tauſendjährigen Reich zu leben. Ja, wenn Saul unter die Propheten, 
und Gog und Magog unter die GEN Heiligen gehören, dann mag fol- 
ches der Fall fein. 


Wir wollen obenſtehendes Kapitel mit den beherzigenswerten Worten 
ſchließen, die ein treuer Wächter ſeiner Kirche noch mehr zu Anfang dieſer 
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letzten Verfolgungszeit redete, als er dieſe Zuſtände beleuchtete. Die Worte 
ſind etwas frei zitiert folgende: 

„Wie ſoll ſich nun die Kirche in Dienern und Gliedern in ſolcher Lage 
verhalten? Soll fie ſich trotzig dagegen auflehnen, oder in Bitterkeit und 
ohnmächtigem Groll in den Schmollwinkel zurückziehen, oder gar kleinmütig. 
und fahnenflüchtig werden? Gott bewahre uns davor! Wo die Gerichte Got— 
tes über die Kirche ergehen, hat ſie ſich unter Gottes Zorn zu beugen, demütig 
an ihre Bruſt zu ſchlagen, Buße zu thun für ihre früheren und gegenwärtigen 
Begehungs⸗ und Unterlaſſungsſünden. Aber wo wir uns in ehrlicher Weiſe 
beugen unter die gewaltige Hand Gottes, da wird er uns auch Zeugenmut und. 
Leidensfreudigkeit geben und uns verhelfen zu erneuter Treue; zum Halten 
deſſen, was wir noch haben und zum Pflegen deſſen, was uns geblieben. Wir 
werden Stunde für Stunde und Schritt für Schritt unter erneutem Kampf 
unſere Poſition zu halten haben, und durch Predigt in der Kirche und im 
Hauſe die Grundlagen des Evangeliums zu erhalten ſuchen. Noch iſt uns die 
Predigt des Evangeliums in der Kirche nicht verwehrt, und mag auch die Lei— 
tung der Schulen den bisherigen Organen ſo gut als entzogen ſein, ſo haben. 
wir doch auf die Religionsſtunden ein geſetzliches und unveräußerliches Recht, 
ſowohl in den Schulen als auch in den Häuſern, und auf die Pflege religiöſer 
Erkenntnis in der Gemeinde. An dieſes Recht haben wir uns zu halten, dieſe— 
Pflicht mit erneuter Treue auszuüben! Alle Kraft gilt es; mit Zeugnis, 
Mahnung und Warnung den Mächten entgegenzutreten, die mit Verführung, 
Macht und Lift die Gemeinde bedrohen. Es gilt das, was noch Leben hat, zu. 
ſtärken; und das, was ſterben will, dem Leben womöglich wiederzugeben. 

Eine Forderung aber tritt nun immer dringender an uns heran, nämlich, 
in Gemeindegliedern und der Jugend uns Gehilfen heranzuziehen. Zunächſt 
gilt es ja vor allem noch amtlich geordnete Gehilfen uns heranzubilden; doch, 
falls dieſe uns entzogen werden, freiwillige an deren Platz zu ſtellen. 

Es find ſchon früher ſolche Zeiten in der Kirche geweſen, aber fie haben zu: 
Siegen geführt, wie ſie niemand hätte vorausahnen können; das Prinzip des 
Glaubenszwanges iſt im Prinzip durchbrochen worden und ein Sieg errungen. 
Auch die gegenwärtige Zeit der Sichtung und Gerichte kann unter Gottes Gna— 
denbeiſtand zu einer Zeit der Läuterung, Klärung und Befeſtigung werden. 
Und mögen noch fo viele im Sturme der Anfechtung als Spreu verweht wer- 
den und die toten Zweige abgebrochen werden, — was noch am Boden der: 
Heilswahrheit haftet, wird feſt bleiben, und die Stürme können ſolchen Bäu— 
men nur dazu dienen, daß ſie in der Hitze der Trübſal feſtſtehen durch geſtärkte 
Wurzeln. Was aber der Gefamtheit der Kirche gilt, iſt nun namentlich auch, 
den Dienern der Kirche geſagt: Seid feſt und unbeweglich, und nehmet im⸗ 
mer mehr zu in dem Werke des Herrn; ſintemal ihr wiſſet, daß eure Arbeit. 
nicht vergeblich iſt in dem Herrn! 

Für die gegenwärtigen und zukünftigen Diener des Herrn gilt es mehr: 
denn je feſtzuſtehen und unbeweglich zu bleiben im Glauben und lebendigen: 
Verkehr mit dem Herrn und ſelbſt zuzunehmen in dem Werke des Herrn. 
Denn nur in dem Maße, als wir ſelbſt zunehmen in feinem Werke, werden wir 
auch Werkzeuge Gottes fein können, und wird auch das Werk, das durch uns, 
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geſchieht, zunehmen in der Kraft Gottes und nicht vergeblich ſein. So möge 

denn nun die geſteigerte Not mit ihren erhöhten Anforderungen die rechte 

Treue wecken, aber auch Mut und Aufopferung erwecken, ſich auf den Ruf 
des Herrn zu ſtellen.“ a 

Wir aber ſchließen, indem wir zu dieſen Worten ein herzliches: Hoſianna! 

ſagen. . 


Wer iſt der Verfaſſer des Jakobusbriefes? 


Von P. G. Brändli. 

Die September-Nummer unſeres „Magazins“ brachte auf Seite 320 — 
341 eine überaus lehrreiche und intereſſante Abhandlung über das Thema: 
„Der Jakobusbrief.“ Der gegenwärtige Stand der kritiſchen For— 
ſchung, betreffend die Authentie und den urſprünglichen Leſerkreis des Briefes 
wurde in klaren Zügen dargelegt. Und die Ergebniſſe dieſer Forſchung wur⸗ 
den bezeichnet als der Anerkennung der Authentie überaus günſtig. Doch 
je mehr die Zeugniſſe für dieſe Annahme gehäuft, und gegenteilige Anſichten 
abgewieſen wurden, um ſo unerwarteter kam der Schluß der Abhandlung, der 
das ganze ſchöne Gebäude, das vor unſeren Augen errichtet wurde, mit einem 
Schlag in Trümmer wirft. Ein einziger wunder Punkt in der Bey⸗ 
ſchlagſchen Beweisführung, um die es ſich dort beſonders handelt, führt den 
Verfaſſer der genannten Abhandlung zu dem Endreſultat, daß der Schreiber 
des Jakobusbriefes nicht Jakobus, der Bruder des Herrn ſein könne. Der 
Charakter des Briefes erſcheine nur dann völlig erklärlich, „wenn wir uns als 
den Verfaſſer einen Mann denken, der ſeine Kunde von Chriſto auf keinem 
anderen Wege erhalten hat als feine Lehre, nämlich durch die chriſtliche Ver— 
kündigung.“ Es wird als eine pſychologiſche Unwahrſchein— 
lichkeit hingeſtellt, daß der Brief aus der Feder eines leiblichen Bruders 
des Herrn gefloſſen ſei. Hätte Jakobus, der Bruder des Herrn, der das Leben 
und Wirken des „Meſſias der Herrlichkeit“ perſönlich geſchaut hat, den Brief 
verfaßt, ſo müßte man doch wenigſtens einige Spuren von ſolcher perſönlichen 
Erfahrung darin auffinden. 

Das iſt gewiß eine ganz berechtigte Forderung, und auch wir können der 
Art und Weiſe, wie Beyſchlag ſich über dieſe Schwierigkeit hinwegſetzt, durch— 
aus nicht zuſtimmen. Denn es iſt mit unſerem Glauben unvereinbar, daß das 
Lehren von Chriſto weſentlich nur eine ſpätere Entwicklungsſtufe der Lehre 
Chriſti ſein ſoll, wie dieſelbe nach dem Chriſtentum auf den erſten Stufen ſeiner 
Entwicklung eigen geweſen ſei. Eine ſolche Entwicklungstheorie, auf das Ge— 
biet der chriſtlichen Lehre angewandt, iſt uns ein Unding. Denn dann muß 
man die Hälfte der in den ſynoptiſchen Evangelien enthaltenen Ausſprüche des 
Herrn über ſein Weſen und feine Aufgabe als ſpätere Erfindung 
taxieren. — Aber doch muß ſo viel zugegeben werden, daß die urchriſtliche 
Verkündigung, ſo wie ſie uns hauptſächlich in den Reden des Apoſtels Petrus 
und anderer, in der Apoſtelgeſchichte, vorliegt, noch lange nicht die Höhen- und 
Tiefpunkte erreicht hat, wie die pauliniſche Verkündigung, und die von ihm 
beeinflußte (ogl. z. B. 1. Petribrief). In den Reden des Petrus vor dem 
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Volt und dem Synedrium, in den Worten des Philippus an den Kämmerer, 
in der Predigt des Stephanus, ſowie in der des Petrus im Hauſe des Korne— 
lius klingt nicht ein weſentlich anderer Ton, als auch im Jakobusbrief. So 
ſehr allerdings da die Verherrlichung Jeſu den Mittelpunkt der Ver⸗ 
kündigung bildet, und als die große Heilsthatſache gerühmt wird, ſo vollſtän— 
dig tritt das Leiden und Sterben Jeſu zurück. Mit keiner Silbe 
findet ſich eine Erwähnung, daß dasſelbe zum Heil der Menſchen. 
geſchehen ſei. 

Schon die erſte Rede des Petrus am Pfingſttage, Act. 2, 14— 86, gipfelt 
nicht darin, daß Jeſus als Gotteslamm für die Sünde der Welt geopfert ſei. 
Das Kreuz Chriſti, das einem Paulus der Inbegriff alles Heils iſt (vgl. 1 Kor. 
1, 17 f. 23; 2, 1. 2) tritt hier noch ganz in den Hintergrund. Zwar wird der 
Kreuzigung erwähnt; aber Petrus begnügt fi im Blick darauf mit der Ex— 
klärung, daß ſolches „nach Gottes Willensbeſchluß und Vorſehung“ geſchehen 
ſei, V. 23. Aber der Hauptnachdruck liegt doch darauf, das Kreuzesleiden 
Jeſu dem Volk vor Augen zu ſtellen als ſein Vergehen an dem, der ihm von 
Gott als „Herr und Meſſias“ erwieſen worden ſei (V. 22. 36). Statt ihn 
anzunehmen, hat Israel ihn verworfen; ſtatt im Glauben ſich ihm hinzuge— 
ben, hat es ihn ans Kreuz gebracht. Aber dieſer fo tief Erniedrigte iſt den- 
noch der verheißene Davidsſohn (V. 30), denn Gott hat ihn erhöhet durch 
ſeine Rechte, und zu ſeiner Rechten (33. 34). Nach ſeiner Erhöhung empfing 
er „die Verheißung des Heiligen Geiſtes“ (d. h. der verheißene Geiſt iſt ihm 
in ſeiner ganzen Fülle zu teil geworden) damit er ihn mitteile an die Seinen 
(V. 33). Bedingung zum Geiſtesempfang iſt die Taufe auf den Namen Jeſu 
(V. 38). 

So zeigt Petrus in geiſtesgewaltiger Rede, wie dieſer von Israel ver— 
worfene und in die Tiefen des Kreuzesleidens hinabgeſtoßene Mann Jeſus von 
Gott zur höchſten Höhe erhoben worden ſei, und dem Volk geſetzt zum Herrn 
und Meſſias! Aber, warum das Gott gerade an ihm, und nicht an einem an- 
deren gethan hat? — auf dieſe Frage finden wir bei Petrus noch keine Ant— 
wort. Ueber das Weſen Chriſti wird hier nicht reflektiert. Petrus iſt nicht 
Dogmatiker, ſondern Apologet! Darum begnügt er ſich damit, bei dem 
Ausſpruch, daß Jeſus nicht konnte vom Tode gehalten werden (V. 24), die 
Begründung beizufügen, daß ſonſt Pſalm 16 unerfüllt geblieben wäre (V. 
25 ff.); ebenſo wie er auch die Notwendigkeit der Erhöhung Chriſti zur Rech— 
ten Gottes (32. 33) nur mit dem Hinweis auf die Weisſagung Pſ. 110 be⸗ 
gründete, die eben erfüllt werden mußte (V. 34). — Die von Joel verheißene 
Geiſtesausgießung bildet den Ausgangspunkt dieſer Rede Petri. Sie wird 
in V. 33 als von Jeſus, dem Erhöhten, vollzogen, dargeſtellt, und in V. 36 
zum Schluß als ein weiteres Merkmal der Meſſianität Jeſu aufgeführt. 

Auch die zweite Rede des Petrus vor dem Volk, Act. 3, 12— 26, erwähnt 
den Kreuzestod Jeſu nur um dem Volk ſeine Verſchuldung vorzuhalten: „Den 
Heiligen und Gerechten“ haben ſie verleugnet; „den Urheber des Lebens“ haben 
ſie getötet, 14. 15. Erſt nachdem er dieſen wuchtigen Schlag geführt, giebt 
Petrus zu, daß ſolches in Unwiſſenheit geſchehen ſei (17) und daß Gott auf 
dieſe Weiſe erfüllt habe, was ſchon die Propheten vom Leiden des Meſſias 
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vorher verkündet haben (18). Die Erwähnung dieſer milderen Auffaſſung 
von Israels Schuld hat aber nur den Zweck, den ſogleich folgenden Ruf zur 
Buße um ſo wirkſamer zu machen. Und es iſt von Bedeutung, daß die ſün⸗ 
dentilgende Kraft hier, wo es doch ſo nahe lag, nicht dem Kreuzes⸗ 
tod Jeſu zugeſchrieben wird, ſondern der aufrichtigen Buße (19). 

Dann iſt auch nicht zu überſehen, daß dieſe Rede veranlaßt wurde durch 
die Heilung des Lahmen. Gleich von Anfang an weiſt Petrus auf die Ver⸗ 
herrlichung hin, welche Gott ſeinem „Knecht“ Jeſus habe zu teil werden laſſen 
(zu mais in dieſem Sinn vgl. LXX. bei Jeſajas, und beſonders auch Act. 4, 
25), zunächſt durch dieſe, vor aller Augen (16), im Namen Jeſu vollführte 
Heilung — was nur der Anlaß iſt, die Verkündigung von der Verherrlichung 
anzuſchließen, die an ihm geſchah durch die Auferweckung von den Toten, de— 
ren Zeugen die Apoſtel ſind (V. 15), und durch feine Aufnahme in den Him⸗ 
mel (21). So lange muß ihn der Himmel aufnehmen, bis alles erfüllt iſt, 
was Gott durch den Mund der Propheten von Alters her geredet hat. Dann 
wird Gott ihn ſenden (20). — Im Blick auf dieſes zweite Kommen des Herrn 
ermahnt Petrus ſeine Hörer zu Buße und Bekehrung, damit ihre Sünden 
getilgt werden, und Zeiten der Erquickung kommen können vom Angeſicht des 
Herrn, durch Chriſtus Jeſus, deſſen Kommen ſchon von Moſes angekündigt 
wird als das Kommen eines Propheten, der mit gleicher Kraft und Macht aus- 
geſtattet ſein werde, wie er. Wer Jeſum nicht anerkennt als den von Moſes 
verheißenen Propheten, und nicht hören will auf ſeine Stimme, die zur Buße 
ruft, für den giebt es nur ein ſchreckliches Warten des Gerichtes, das ihn aus— 
rotten wird aus den Reihen ſeines Volkes, dem Jeſus doch von Gott geſetzt iſt 
zum Segen, wenn es ſich bekehren will (26). 

Nach V. 20 iſt der Kommende, der die Zeiten der Exquickung 
bringen wird, dem Volk beſtimmt zum Meſſias! Dieſe Umſchrei⸗ 
bung zeigt, wie für Petrus damals noch der Schwerpunkt des Heilandswerkes 
erſt in das zweite Kommen des Herrn fiel. Das erſte Kommen iſt ihm noch 
das des von Moſe verheißenen Propheten (22 f.), hat alſo den Hauptzweck, 
wie auch die Predigt des Petrus, die Herzen zuzubereiten für das zweite Kom— 
men, 19. 20. a N 

Auch das erſte Verhör vor dem Synedrium, das aus Anlaß der Heilung 
des Lahmen abgehalten wurde (4, 5 ff.), erwähnt zwar die Kreuzigung (V. 
10) aber ganz im gleichen Sinn, wie die vorigen Reden des Petrus an das 
Volk. Nicht als Heilsthatſache, ſondern als Anklage wird den Volks-Oberen 
vorgehalten: ihr habt ihn gekreuzigt! Aber dieſem verwerflichen Thun der 
Menſchen wird ſogleich die herrliche Gottesthat entgegengeſtellt: „daß Gott 
ihn auferweckt hat von den Toten!“ Und im Namen des alfo Erhöhten Jeſus 
Chriſtus, den ſie allerdings nur als den verachteten Nazarener kennen, ſtehe der 
vorher Gelähmte geſund vor ihnen. Und wie redet (oft) Petrus den Ober: 
ſten des Volkes ſo eindringlich ins Gewiſſen, wenn er im Anſchluß an Jeſu 
eigene Worte (vgl. Matth. 21, 42) ihnen ſagt: Dieſer ift der Stein, der zum 
Eckſtein geworden iſt, obwohl er von euch, den Baumeiſtern, verworfen ward; 
wenn er ferner in Anlehnung an die altteſtamentliche Prophetie (val. beſ. 
Jeſ. 49, 6) Jeſum den Einzigen nennt, in dem das Heil aller Menſchen be⸗ 
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ſchloſſen jet (12). Fragen wir aber, wie Petrus dieſes Beſchloſſenſein des 
Heils aller Welt in Chriſto ſich gedacht hat, fo erhalten wir von ihm wiederum. 
leine Antwort. Nur aus einigen Andeutungen, die er gelegentlich macht, kann 
man darauf ſchließen. Nach 3, 20 iſt es Jeſus, der bei ſeiner Wiederkunft 

Zeiten der Erquickung bringt. Bedingung zur Teilnahme an dieſem Heil iſt 

Buße zur Sündenvergebung (2, 38). Eine Folge der Sündenvergebung iſt 

der Empfang des Heiligen Geiſtes. Er iſt der Spender des Geiſtes (2, 33) 

und wird vielleicht auch als ſolcher genannt („apımyös ic Lonc,") 3, 15; wo 
aber doch die deutliche Bezugnahme auf die leibliche Heilung des Lahmen 

es näher legt, do hier in phyſiſchem Sinn zu nehmen. 

Auch die zweite Verantwortung vor dem Synedrium (5, 27 ff.) hat, und: 
zwar an erſter Stelle, die Thatſache der Auferweckung Jeſu (30). Daran. 
ſchließt ſich die furchtbare Anklage: „Ihr habt ihn ermordet durch Aufhängen 
am Holz.“ Gott aber hat ihn als apxmysc (vgl. 3, 15) und Erlöſer erhöht zu 
feiner Rechten (vgl. 2, 33. 38), Israel Buße zu geben und Vergebung der 
Sünden (vgl. 2, 38; 3, 19). Auch hier fällt alſo der Schwerpunkt feines er⸗ 
löſenden Wirkens in die Zeit nach feiner Erhöhung. — Und mir 
(32) find Zeugen dieſer Dinge (fie haben den Herrn nach feiner Auferſtehung. 
geſehen, und haben ihm nachgeſchaut als er gen Himmel fuhr). Ebenſo iſt 
Zeuge für Jeſu Hoheit und Herrlichkeit der Heilige Geiſt, den Gott 
gegeben hat (nach 2, 23 durch ihn), denen die ihm gehorchen (ogl. 3, 22. 23). 

Alle bisher betrachteten Reden des Petrus ſind an ſolche gerichtet, die 
erſt für den Glauben an Jeſum gewonnen werden ſollten. So ließe ſich an— 
nehmen, daß ſolchen gegenüber mit dem Allerheiligſten des Chriſtenglaubens, 
weiſe Zurückhaltung geübt worden ſei. Aber auch da, wo wir eingeführt wer— 
den in den Kreis der Gläubigen 4, 23 ff., treffen wir nichts weſentlich Neues, 
was der bisher erkannten Anſchauung der erſten Chriſten über Chriſti Perſon. 
und Werk beizufügen wäre, um ſie zu ergänzen. An Jeſus, dem Herrn. 
und Meſſias, haben ſich die Weisſagungsworte Pf. 2, 1. 2 erfüllt (25. 
26). An dem Gottesknecht Jeſus, dem Geſalbten, haben Herodes und Pontius, 
Pilatus ſamt den Heiden, ſelbſt das Volk Israel nicht ausgeſchloſſen, ge⸗ 
than, was Gottes Hand und Rat voraus verordnet hatte, eben durch den Hei— 
ligen Geiſt im Munde Davids (25). Alſo ganz die nämliche Lehre von Chriſto, 
wie ſie uns ſchon begegnete 2, 23 und 3, 18. Die erſten Chriſten begnügten ſich 
zu wiſſen, daß Jeſu Leiden nach Gottes Rat erfolgt ſei; über das warum? 
ſolcher Erniedrigung des Heiligen und Gerechten haben ſie noch nicht nachge— 
dacht. — Ihre Erfahrung hatte ſie bereits gelehrt, daß durch den Namen Jeſu 
Wunderkräfte wirkſam ſeien (V. 30) vgl. 3, 16. f 

Auch in der geiſtesgewaltigen Rede des Stephanus (7, 1—53) werden 
wir nicht weiter geführt. Einmal wird Jeſus bezeichnet als der von Moſe 
dem Volk Israel verheißene Prophet (37) vgl. 3, 23. 24. In V. 52 nennt er 
ihn „den Gerechten“ (vgl. 3, 14), deſſen Verräter und Mörder fie geworden. 
Alſo die bekannte Vorſtellung der Kreuzigung Jeſu als Israels Verſchuldung 
an dem, der keine Schuld hatte. 

Des Philippus Unterredung mit dem Kämmerer aus Mohrenland 8, 
26 ff. ſcheint uns in dieſem Punkt weiter zu führen, als alle bisher betrachte⸗ 
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ten Schriftſtellen. Wenn wir die Frage (8, 30): Verſtehſt du auch was du 
lieſeſt? zuſammenhalten mit dem Schriftabſchnitt, um den es ſich handelt 
(32 f.), und mit V. 35: Philippus aber that feinen Mund auf und ausgehend. 
von dieſer Schrift „eimyyerlcaro abr röv Ho — jo könnte man leicht 
denken, das Leiden und Sterben Jeſu für die Sünde der Welt ſei der Inhalt 
dieſer frohen Botſchaft geweſen. Aber dor ’Irooiv dürfen wir doch in dem 
Sinn auffaſſen „den Jeſus“, wie er damals auch von den Apoſteln ver— 
kündet wurde. Wir haben durchaus keine Urſache, da unſer Text dazu nicht 
den mindeſten Anhaltspunkt bietet, anzunehmen, Philippus habe auf Grund 
von Jeſ. 53 tiefer hineingeblickt in das Geheimnis des Leidens und Ster— 
bens Jeſu, als Petrus und die Urgemeinde zu Jeruſalem. Seine frohe Bot— 
ſchaft an den Kämmerer wird den gleichen Inhalt gehabt haben, den wir be— 
reits durch die Reden des Petrus und Stephanus haben kennen lernen: Je- 
ſus, von den Juden verworfen und ans Kreuz gebracht, von Gott aber über 
die Maßen erhöhet, zum Heilsmittler denen, die auf feine Stimme hören und; 
ſich zur Buße leiten laſſen, zum künftigen Richter über alle Unbußfertigen, die 
ihn verwerfen. — Wenn wir vergleichen, wie nach Matth. 8, 16 die Stelle 
Jeſ. 53, 4, welche doch am beſten hätte ein tieferes Verſtändnis erſchließen 
können für den Heilswert des Leidens Jeſu, vom Evangeliſten gedeutet wird 
auf Jeſu Heilsthätigkeit, ſo haben wir keine Urſache anzunehmen, daß Phi— 
lippus aus Jeſ. 53, 7. 8 mehr herausgeleſen hat, als etwa das, daß Je- 
ſus nach Gottes vorbedachtem Rat gelitten hat. 

Das letzte Zeugnis für die urchriſtliche Verkündigung enthält die Rede des 
Petrus im Haufe des Kornelius. Petrus beginnt damit, daß Gott Das 
Wort habe ausgehen laſſen an Israel, mit der frohen Botſchaft 
des Friedens durch Jeſum Chriſtum. Dieſer iſt avrwv cbhploc, 
d. h. nicht nur Israels Herr, ſondern überhaupt aller Menſchen (10, 36). 
Seine Kraftthaten und Wunderzeichen ſind eben ſo viele Beweiſe, daß 
Gott mit ihm war (88). Deſſen ſind die Apoſtel Augenzeugen, wie 
auch, daß die Juden ihn ans Holz gehängt und getötet haben. Aber Gott hat 
ihn auferweckt am dritten Tage, und ihn ſeinen Zeugen erſcheinen laſſen (40 f.) 
Ihnen hat er aufgetragen zu verkünden, daß er der von Gott be— 
ſtimmte Richter ſei von Lebenden und Toten (42). Je⸗ 
der der an ihn glaubt, empfängt durch ſeinen Namen Vergebung der Sünden, 
wie ſchon die Propheten im Blick auf ihn bezeugten (43). 

In allen dieſen Zeugniſſen aus der Verkündigung der Urkirche iſt Kern. 
und Stern der erhöhte Chriſtus! Nirgends findet ſich die leiſeſte 
Andeutung, daß ſeinem Tode am Kreuz ſühnende Kraft beigelegt werde. Sein. 
Todesleiden, wenn auch in Gottes Rat beſchloſſen, wird Israel und ſeinen 
Oberen als Schuld angerechnet. Die Bedeutung des erſten Kommens Jeſu 
liegt vornehmlich in der Prophetenthätigkeit: durch ihn iſt das Wort an 
Israel ergangen mit der frohen Botſchaft des Friedens! Durch Verkündi⸗ 
gung des Willens Gottes leitet er zur Buße an. Die Buße führt zur Sün⸗ 
denvergebung. So werden die Menſchenherzen zubereitet zum vollen Heils- 
empfang bei Jeſu Wiederkunft. — Das etwa find die Grundzüge der Ver— 
kündigung der Urapoſtel, ſoweit wir dieſelbe kennen lernten. 


444 Wer iſt der Verfaſſer des Jakobusbriefes? 


Fragen wir aber, warum gerade Jeſus ſolche Erhöhung von ſeiten Got— 
tes erfuhr, warum gerade er auserſehen war zum Spender des Geiſtes, warum 
er und nicht ein anderer geſetzt iſt zum Richter über Lebendige und Tote, ſo 
erhalten wir keine Antwort. — Wohl wird uns der Menſch Jeſus geſchildert 
als der Heilige und Gerechte, als der, der Wunder und Zeichen that, weil Gott 
mit ihm war. Aber von einem übernatürlichen Verhältnis Jeſu zu Gott iſt 
nichts geſagt. Und wie kindlich einfach und ſchlicht iſt die Vorſtellung von 
Jeſu als dem Spender des Heiligen Geiſtes: Gott habe ihm nach ſeiner Er— 
höhung den Geiſt mitgeteilt, um ihn auszugießen über ſeine Gläubigen. 

Der ganze Glaube der Urkirche läßt ſich dahin zuſammenfaſſen: Jeſus, 
der von Israel trotz ſeiner Gerechtigkeit wie ein Verbrecher zum Tode Ge— 
brachte, iſt von Gott auferweckt und zum Himmel erhöht, und wirkt als der 
verherrlichte Meſſias zum Heil derer, die an ſeinen Namen glauben, bis er 
wiederkommt zum Weltgericht, und den Seinen zur Vollendung des Heils. 

Bei der Betrachtung des Jakobusbriefes iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß 
Jakobus nicht, wie Petrus oder Stephanus, Feinden Chriſti gegenüber- 
ſteht, denen gegenüber er Jeſu Meſſianität zu verteidigen hatte; darum lag 
für ihn nicht einmal ein Grund vor, die Kreuzigung Jeſu auch nur zu erwäh⸗ 
nen, welche als unerhörter Frevel am Heiligen und Gerechten dem ungläu— 
bigen Israel als Schuld vor Augen geſtellt wurde. — Sein Schweigen 
über dieſen Punkt kann alſo nur aufgefaßt werden als ein Beweis, daß die 
Anſicht über Jeſu Todesleiden damals als er ſchrieb, ſich in der Urgemeinde 
noch nicht geändert hatte. Was dieſer als das Höchſte galt im Blick auf Jeſum, 
nämlich ſeine Verherrlichung, dafür fehlen auch ihm nicht die 
Worte. 2, 1 nennt er den Glauben der Chriſten: „Den Glauben an 
Unſeren Herren Jeſum Chriſſum der Herrlichkeit.“ 
Können wir uns ein umfaſſenderes Bekenntnis zu Jeſu überhaupt denken? 
Man kann die Worte des Jakobus auslegen nach der Gedankenfülle 
die ſie enthalten; aber dieſem Bekenntnis iſt nicht viel beizufügen. Dazu 
ſtammt es von einem Mann, der zu Lebzeiten Jeſu nicht an ihn glaubte; der 
auch als Chriſt immer noch galt als eine mächtige Stütze für das zum Juden— 
tum neigende Element in der Urgemeinde; der noch beim Apoſtelkonzil, wo die 
Frage endgültig erledigt wurde, ob den Heidenchriſten das moſaiſche Geſetz 
aufzulegen ſei, dieſe Frage zwar verneinte auf Grund von deutlichen propheti— 
ſchen Fingerzeigen, aber doch, in Rückſicht auf feine Volksgenoſſen, den Vor⸗ 
ſchlag machte, den aus den Heiden gläubig gewordenen, wenigſtens ſolche Vor— 
ſchriften zu geben, die das eventuelle Zuſammenleben von Juden- und Heiden⸗ 
chriſten ermöglichen ſollten. Und mit Befriedigung ſieht er auf das altehr- 
würdige Herkommen, das ja auch in dieſem Fall, wenn die Heidenchriſten vom 
Geſetz frei geſprochen werden, es dem Moſes nicht an ſolchen Verehrern fehlen 
läßt, die ihn allſabbatlich in ihren Synagogen leſen. Das war ein Israelite 
ohne Falſch, wie Nathanael, ſonſt würde er nicht mit Pacher Liebe an der Re⸗ 
ligion ſeiner Väter gehangen haben. 

Und dieſer Mann redet hier (Jak. 2, 1) in einer Weiſe von Jeſus, wie 
wir es eher von einem Paulus erwartet hätten, als von ihm. Er nennt Jeſus 
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„den Herrn“ im umfaſſendſten Sinn des Wortes (vgl. Act. 10, 36; 2, 36), 
wie er auch in demütiger Beugung ſich ſelber (1, 1 „Chriſti Diener“ 
genannt hat. Die Herrlichkeit Jeſu Chriſti kam dem Jakobus allerdings erſt 
durch die beſondere Erſcheinung des Erhöhten (1 Kor. 15, 7) zum Bewußtſein. 
Aber dieſen gewaltigen Eindruck hat er für immer feſt gehalten, wie ſpäter 
Paulus, als der Herr ihm erſchien in ſeiner himmliſchen Glorie vor den Tho— 
ren von Damaskus. „Unſer Herr Jeſus Chriſtus“ — in dieſen Worten liegt 
das Bekenntnis des Jakobus, daß Jeſus der verheißene Meſſias (xpıoröc) 
ſei. Und in dem: „Herr ... der Herrlichkeit“ iſt ausgeſprochen, daß 
Jeſus durch ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt zu göttlicher Herr- 
lichkeit erhoben worden ſei. ga ſteht Act. 7, 2 (im Munde des Stepha- 
nus, wie auch oft im Alten Teſtament LEXX.) als Prädikat Gottes. Wir ha⸗ 
ben alſo zu ermeſſen, was das war für das Bewußtſein eines im Judentum 
aufgewachſenen Mannes, Jeſu dieſes Prädikat beizulegen, ihm das zuzu⸗ 
ſprechen, was in ſeinen Augen das eigentliche Weſen Got- 
tes ausmacht. Gerade die Seite des göttlichen Weſens, die ihn für uns 
Menſchen unnahbar und unfaßbar macht, feine dosça, welche Paulus be— 
ſchreibt mit den Worten: Er wohnt in einem Licht, da niemand zukommen 
kann — wird hier auch Jeſu uneingeſchränkt zuerkannt. Und gerade weil 
Jakobus nicht mit vielen Worten über Jeſus redet, welche Zurückhaltung bei 

einem leiblichen Bruder Jeſu um ſo viel begreiflicher iſt, ſo dürfen wir 
jedes ſeiner Worte nach ſeiner ganzen Tiefe und Höhe 
verſtehen. Auch nach Jakobus muß Jeſus Gegenſtand unſeres Glaubens 
fein, und eben Jeſus, fo wie er 2, 1 charakteriſiert wird, (Tiorıs e Kkvpiov 
iſt Gen. obj.), unſer Herr, der Geſalbte, König und Prophet, der durch Got— 
tes Hand erhöht wurde zu ſeiner Herrlichkeit. Dieſer Glaube muß aber auch 
die Probe beſtehen (1, 3). Alſo mit dem Hinweis auf den Chriſtenglauben, 
den er bald nachher in ſo herrlichen Worten charakteriſiert, beginnt Jakobus, 
und ſtellt demgemäß ſeine Ermahnungen unter den Geſichtspunkt, daß um 
Chriſti willen die Chriſten in ihren Anfechtungen den Glauben, zu dem 
ſie ſich bekennen, durch Geduld bewähren ſollen. 5 

Zu beachten iſt auch 1, 1 die Nebeneinanderſtellung von „Gottes und des 
Herrn Jeſu Chriſti Knecht.“ Hätte Jakobus ſo ſagen können, wenn er nicht 
damit andeuten wollte, daß er den Herrn Jeſum Chriſtum, als 
deſſen Knecht er ſich bezeichnet, nicht auf eine Stufe ſtellt und gleichen Weſens 
achtet mit Gott!? 

Eben ſo wichtig iſt für unſere Frage die Erſcheinung, daß Jakobus den 
Namen xüpıos bald von Gott (ſo 1, 7. 12; 3, 9; 4, 10. 15; 5, 4. 11) und bald 
von Jeſus braucht (ſo 1, 1; 2, 1; 5, 7 f. 14. 15). Auch durch dieſe Be⸗ 
nennung wird Jeſus anerkannt als der zu göttlicher Herrlichkeit Erhöhte. 

So oft Jakobus im Verlauf ſeines Briefes auf das Geſetz hinweiſt, ſo 
deutlich ergiebt ſich aus 1, 18, daß auch ihm das Geſetz nur deshalb erfüllbar 
erſcheint, weil die Meſſiaszeit angebrochen iſt: „Weil es ſein Wille war, hat er 
(der Vater der Lichter) uns gezeugt durch das Wort der Wahrheit 
vgl. hierzu: Akt. 5, 22. 23; 10, 36), auf daß wir ſeien ein Erſtling ſeiner 
Geſchöpfe.“ Das Wort der Wahrheit kann nicht das Geſetz ſein, ſondern iſt 
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etwas Neues, was ihm und ſeinen Zeitgenoſſen zu teil wurde, nämlich das 
Wort aus dem Munde des Herrn Jeſu. Dieſes Wort wird von den Chriſten 
erlebt als Mittel der Neuzeugung. Man kann fälſchlich vorgeben, dies erlebt 
zu haben (3, 14) oder man kann von dieſem Wort wiederum abirren (5, 19). 
Das durchs Wort gezeugte, neue Israel, heißt die Erſtlingsfrucht; wohl eine 
Hindeutung darauf, daß auch die Heidenvölker noch durchs Wort ſollen neu⸗ 
geboren werden (Matth. 28, 19). Das vollkommene Geſetz, von dem Jakobus 
redet, kann darum nicht das moſaiſche Geſetz ſein, weil es genannt wird „das 
der Freiheit“ (1, 25). Es iſt ein neues Geſetz für die neue Zeit, welche der 
Menſchheit mit Chriſto angebrochen iſt. Das Wort der Wahrheit iſt in ſo 
fern auch Geſetz der Freiheit, als es mit ſeinem Vorhalten des Gottes⸗ 
willens mehr vermag, als das moſaiſche Geſetz — gerade dadurch, daß es uns 
Gottes Willen nahe bringt, wird es zu einer befreienden Macht (vgl. Act. 2, 
38; 3, 19. 20; 5, 31). Nach dieſem wird einſt das Gericht gehalten (2, 12). 
Der heilige Ernſt dieſer Hinweiſung liegt darin, daß dieſes Geſetz ſelbſt die 
Freiheit dargeboten hat, darum einſt vor ihm jegliche Entſchuldigung verſtum⸗ 
men muß. Der Herr, deſſen Wort in unſere Herzen eingepflanzt iſt, nach deſ⸗ 
ſen Wort einſt auch das letzte Urteil fällt, wird (5, 7) dargeſtellt als der, mel- 
cher einſt feiner Gemeinde erſcheinen wird als Retter (vgl. Act. 3, 20), der 
Welt aber als Richter (5, 9; vgl. Act. 10, 42); zum Troſt für die Bedräng⸗ 
ten wird ſein Kommen als nahe geſchildert (V. 8); zur Warnung für die 
Sicheren wird geſagt: „Der Richter ſteht vor der Thür“ (V. 9). — 

So finden wir im Jakobusbrief in ihren Hauptzügen die Lehre von Jeſu 
Perſon und Werk, wie ſie auch die Urgemeinde hatte. Der Blick iſt gerichtet 
auf Jeſu prophetiſche Thätigkeit, der ſein Wort der Wahrheit allen denen, die 
es annehmen, zum Mittel der Neuzeugung werden läßt (Buße, Bekehrung, 
Sündenvergebung). Als der Verherrlichte wird er wiederkommen, den Seinen 
als willkommener Retter, der Welt als gerechter Richter. - 

Den Feinden Jeſu gegenüber knüpft die Predigt der Urkirche an an die 
Erlebniſſe der Augenzeugen um zu erweiſen, daß der verachtete und ans Kreuz 
gebrachte Jeſus von Gott gemacht ſei zum Herrn und Chriſt. 

Jakobus dagegen hat in ſeinem Brief einen ganz anderen Ausgangspunkt. 
Er geht aus von den Schäden, die ſich bei dem chriſtgläubigen Israel einge- 
ſchlichen haben. Er will ſeine Chriſten aufrütteln, daß ſie völlig werden im 
Gehorſam gegen das Wort der Wahrheit, das ihnen verkündet wurde. Daß 
dieſes, von Jeſus in ſeiner Tiefe aufgeſchloſſene, göttliche Geſetz von ſeinen 
Chriſten erfüllt werde, und daß ſie die Neuzeugung durchs Wort erfahren 
möchten, damit ſie vor dem kommenden Richter nicht zu Schanden werden — 
das iſt's worauf Jakobus in ſeinem Brief abzielt. 

Wir werden ſeine Art zu ſchreiben nur dann recht verſtehen, wenn wir im 
Auge behalten, daß er nicht gegen Irrlehren zu kämpfen 
hatte, wie Paulus; daß er ferner keine Urſache hatte, in ſei⸗ 
nem Brief Apologetik zu treiben, wie die Urgemeinde in Je⸗ 
ruſalem gegenüber den ungläubigen Juden, die Jeſum nicht als Meſſias an- 
erkennen wollten; Sondern daß er einer faulen Orthodoxie 
entgegentritt, die ſich mit der reinen Lehre brüſtet, aber in der Praxis 
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«3 an allem fehlen läßt, was einem Chriſten geziemt. Ueberall find es durch⸗ 
aus praktiſche Mißſtände, denen er entgegentritt. Dieſe Leute kennen Jeſum 
und geben vor zu glauben an ſeine Herrlichkeit — und trotzdem, daß vor die— 
ſer Herrlichkeit jeder Unterſchied unter den Menſchen ſchwinden ſollte, laſſen 
ſie ſich hinreißen zum Perſonanſehen. — Mit dem Munde wird Gott der Va- 
ter geprieſen (3, 9) und das ſollte gelten als Beweis der Erleuchtung von 
oben, während doch die Herzen voll waren von Bitterkeit gegen die Brüder. 
Im chriſtlichen Wandel ſind ſie ſchwach, aber vorlaut in den Verſammlungen; 
im Verkehr voll Bitterkeit und Hader, regiert von weltlicher Begier, ein hoch: 
fahrendes Weſen zur Schau tragend. Wohl wiſſen fie das Gute, aber es fehlt 
ihnen am Thun desſelben. Doch wußte Jakobus auch noch wahre Chriſten 
in ihrer Mitte, und ruft feinen ungläubigen Volksgenoſſen, welche die Chriſten 
bedrängen, zu: „Ihr habt verurteilt, getötet den Gerechten: nicht widerſtehet 
er euch,“ 5, 6. Die noch unter den mannigfachen Anfechtungen ſeufzenden 
verweiſt er zur Geduld, da das Kommen des Herrn zu ihrer Erlöſung, und 
zum Gericht über ihre Bedränger nahe ſei, 5, 7—9. Sie ſind es, die guten 
Samen ausſtreuen, und ſo gewiß der Landmann nicht umſonſt auf den Er⸗ 
trag ſeines Feldes wartet, ſo wird auch ihnen ſeiner Zeit die Frucht ihrer Aus⸗ 
ſaat werden (5, 7b). Das Beiſpiel der Propheten, die Geduld Hiobs, und end— 
liich das Erbarmen Gottes ſoll ihnen zur Aufmunterung ſtets vor Augen ſtehen 
«5, 10. 11). | 

So iſt allerdings, im Vergleich mit anderen Briefen, der Jakobusbrief 
ein ganz eigenartiger Brief. Aber die Verhältniſſe die dieſes Schreiben ver⸗ 
anlaßten, ſind eben auch ganz eigenartige. Dieſen iſt es wohl viel⸗ 
mehr zuzuſchreiben als der Abſicht des Verfaſſers, daß das 
chriſtliche Bekenntnis von Jeſu Perſon und Werk nicht im Vordergrund ſteht. 
Daß es im Jakobusbrief nicht fehlt, ſondern, nach dem Umfang, wie es auch 
in der Urgemeinde zu Jeruſalem bekannt wurde, hier ſeinen herrlichen Aus⸗ 
druck gefunden hat, zeigte uns ein Blick auf dieſes ſchon viel umſtrittene Schrei⸗ 
ben. Die Heilsbedeutung des Leidens und Sterbens Jeſu war damals den 
Blicken der Gläubigen noch verhüllt. Darum iſt ſie weder bei Jakobus, noch 

im Bekenntnis der Urgemeinde angedeutet. 

Jeſus gilt als der Prophet, der durch ſeine prophetiſche Wirkſamkeit die 
Menſchenherzen zubereitet auf ſein zweites Kommen, indem er ihnen zur Frei⸗ 
heit vom Sündenjoch verhilft; ferner ſteht er vor den Augen ſeiner Gläubi⸗ 
gen als der Erhöhte, von Gott geſalbte Herr der Herrlichkeit, der wiederkom⸗ 
men wird zum Gericht über die Welt, und um den Seinen die verheißene Zeit 
der Erquickung zu bringen. Das iſt der Jeſus, wie er zuerſt von den Ur- 
N in ihrer Predigt, wie er auch von Jakobus in ſeiner Epiſtel gelehrt 
wird. 

Iſt nach allem Geſagten erwieſen, daß Jakobus in ſeinem Beruf das 
nämliche Bekenntnis zum Ausdruck bringt, welches damals überhaupt die chriſt⸗ 
liche Kirche hatte — iſt ferner erwieſen, daß die ganze Eigenart der Verhält⸗ 
niſſe, auf die der Brief Bezug nimmt, natürlicher Weiſe das Zurücktreten die⸗ 
ſes Bekenntniſſes bedingte, ſo liegt kein Grund vor, die Ueberlieferung der 
alten Kirche in Abrede zu ſtellen, daß nämlich Jakobus, der Bruder 
des Herrn, der Verfaſſer dieſer Schrift ſei. 


Der Anarchismus eine Peſtbeule am erſterbenden Leibe 
der Chriſtenheit. 


Zum Tode des Präſidenten Wm. MeKinley, nach einer Predigt gehalten an dem ſeinem 
Tode folgenden Sonntag.—Text: 2 Sam. 3, 33. 34. 


Es erſcheint mir, geliebte Gemeinde, als eine Pflicht, heute zu euch von 
dem zu reden, was die Herzen unſeres ganzen großen Volkes mit tiefſter Trauer 
und Schrecken erfüllt. Es ſind erſt etwas mehr als acht Tage, ſeit die erſte 
Schreckensbotſchaft das Land durchzuckte, daß ein Mordbube es gewagt habe, 
die Hand gegen den oberſten Beamten des Landes zu erheben und mitten im 
fröhlichſten Getümmel, wo alles frohen Auges den Präſidenten begrüßte, auf 
einmal meuchleriſch ihn durch zwei Schüſſe tödlich verwundet habe. 

Als dann aber die Aerzte alle in beſter Hoffnung waren, daß trotz der 
tödlichen Verwundung der Präſident möchte am Leben erhalten werden, da 
tröſtete ſich das Volk wieder und hoffte das Beſte. Geſtern aber iſt das Land 
in die tiefſte Trauer geſtürzt worden durch die unerwartete Kunde, daß der 
Präſident geſtorben ſei. Ein Volk von 76 Millionen Menſchen trauert um 
einen treuen und zuverläſſigen Mann, dem auch die giftigſte Verleumdung 
und Bosheit nichts Schlechtes anzuhängen vermochte. Ueberall wo er ſich 
ſehen ließ in dieſem weiten und großen Lande, im Norden und Süden, im 
Oſten und Weſten — überall jauchzte das Volk ihm entgegen! Und nun 
muß er ſein edles Leben laſſen durch einen ſchändlichen Mordbuben, der unter 
der heuchleriſchen Maske des Freundes heranſchlich, um ihn kalten Blutes ver— 
räteriſch niederzuſchießen. 

Gewiß, wir trauern alle mit der großen Mehrheit unſeres Volkes, daß 
eine ſolche Greuelthat unter uns möglich war! Wir beklagen es, daß der edle 
Mann unter ſolchen Umſtänden hat ſein Leben laſſen müſſen! Auf ihn können 
wir mit Recht die Totenklage Davids über Abner anwenden: Du biſt gefallen, 
wie man vor böſen Buben fällt! Es wird aber doch wohl nötig, daß wir etwas 
näher auf die Umſtände eingehen, unter welchen unſere Totenklage geſprochen 
wurde. 

Wer ſeine Bibel kennt, der weiß, daß David lange vor Sauls Tode zum 
Nachfolger im Königreich beſtimmt war nach Gottes Rat, und daß er dazu 
heimlich von dem Propheten Samuel ſchon als Knabe geſalbt war. David 
hatte dann aber viel und ſchwer zu leiden unter den Verfolgungen des tyran— 
niſchen Königs Saul, bis derſelbe auf dem Schlachtfelde wider die Philiſter 
ein Ende mit Schrecken nahm. Nun wurde David zunächſt von ſeinem eige— 
nen Stamm Juda erwählt und geſalbt zum König. Abner aber, der Kriegs— 
oberſte des Hauſes Saul, wagte es, ein Gegenkönigreich aufzurichten. Er 
nahm Isboſeth, den Sohn Sauls, und machte ihn zum König über das übrige 
Israel. Die Folge dieſer eigenmächtigen und böſen That Abners war, daß 
das Land Jahre lang durch Bürgerkriege heimgeſucht wurde, indem die bei— 
den Könige ſich gegenſeitig bekriegten. Eines Tages aber entſtand ein böſer 
Streit zwiſchen Abner und ſeiner von ihm eingeſetzten Kreatur, dem „König“ 
Isboſeth. Dieſer Streit führte dazu, daß Abner von Isboſeth abtrünnig 
wurde und ſchwur, er wolle nun das ganze Israel dem König David zu— 
führen. 
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Und ſogleich machte Abner ſich daran und ſandte eine Botſchaft zu dem, 
Könige David und machte dieſem das Verſprechen, das ganze Israel unter 
ſeine Botmäßigkeit zu bringen, wenn David bereit ſei, einen Bund mit ihm 
zu machen. Und als David darauf einging, ſchickte er ſich bald darauf an, fein: 
Verſprechen zu erfüllen und kam zu David zu einer perſönlichen Beſprechung. 
Dieſer ſetzte ihm ein Mahl und ließ ihn im Frieden wieder ziehen. Nun aber 
geſchah plötzlich etwas Unerwartetes, das für Davids Königtum geradezu hätte 
verhängnisvoll werden können. Joab, der Kriegsoberſte Davids, hatte einen 
perſönlichen Haß auf Abner, weil dieſer ſeinen Bruder im Kriege getötet hatte. 
Joab ließ nun heimlich den Abner zurückberufen und that, als ob er mit ihm 
eine heimliche Unterredung haben wollte. Aber ſiehe da, unverſehens zog der 
heimtückiſche Joab ſein Schwert und ſtach den nichts Böſes ahnenden Mann 
meuchelmörderiſch nieder, daß er ſtarb. 

Das war eine Schandthat, womit das junge Königreich Davids befleckt 
ward, und worüber ſich das ganze Land entſetzte. Aber David ſelbſt war un⸗ 
ſchuldig an dieſer böſen That und war auch ſehr gefliſſentlich darauf aus, es 
öffentlich vor allem Volk zu zeigen, daß er rein war von dieſer That. Er gab 
daher dem Joab und allem Volk den Befehl: Zerreißet eure Kleider und traget 
Säcke und tragt Leid um Abner! Und der König ging dem Sarg nach. Und, 
am Grabe Abners klagte der König und ſprach: Abner iſt nicht geſtorben, wie 
ein Thor ſtirbt. Deine Hände find nicht gebunden, deine Füße ſind nicht in 
Feſſeln geſetzt; du biſt gefallen, wie man vor böſen Buben 
fällt! Da beweinte ihn alles Volk noch mehr. Das iſt nun die Geſchichte, 
der wir unſeren heutigen Text verdanken. Und wahrlich, wir können ſagen: 
Abner hat doch ſchließlich nur den Lohn ſeiner eigenen Thaten empfangen nach 
dem Sprichwort: Untreue ſchlägt ihren eigenen Herrn! Wir aber haben noch 
vielmal mehr Urſache zu klagen in Betreff unſeres ermordeten Präſidenten: 
Du biſt gefallen, wie man vor böſen Buben fällt! 
Ein gerechter, treuer, hochgeehrter Mann iſt meuchleriſch von einem ſchänd⸗ 
lichen Gewürm angefallen worden und hat nach acht Tagen ſchweren Leidens 
ſein Leben laſſen müſſen. Eine ganze Nation iſt in tiefſte Trauer geſetzt durch 
die ſchändliche That eines Ungeheuers, den das ganze Volk verabſcheut! 5 

Doch, im Herrn Geliebte! Es iſt Zeit, daß wir ſtille ſtehen und uns die 
Frage vorlegen: Können wir denn als Volk ruhig die Verantwortung für 
dieſe ſchändliche That von uns ablehnen? Hängt nicht am Ende der 
Mordbube noch irgendwie mit dem Geſchlecht unferer 
Zeit zuſammen, ſo wie die Frucht zuſammen hängt 
mit dem Baum, auf dem ſie gewachſen iſt? 5 

Der Thäter bekennt es ſelbſt mit lauter Stimme, er ſei ein Anar⸗ 
chiſt und er zeigt keine Spur von Reue über fein Verbrechen. Was iſt 
denn aber der Anarchismus unſerer Tage? Iſt er nicht 
eine Frucht an dem faulen Baum eines entarteten, 
gottvergeſſenen, weltſeligen, ſelbſtſüchtigen Chriſ⸗ 
tengeſchlechts? Was bedeutet denn das Wort Anarchismus? 
Es ſtammt aus dem griechiſchen und bedeutet dem Sinne nach das Streben, 
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alle göttliche und menſchliche Ordnung in Trümmer zu ſtürzen und die Ver⸗ 
treter dieſer Ordnung mit Gewalt aus dem Wege zu räumen. Jedem einiger⸗ 
maßen klar und vernünftig denkenden Menſchen muß es einleuchten, daß für 
den Beſtand der menſchlichen Geſellſchaft beſtimmte Ordnungen und Geſetze 
gelten müſſen, und als Hüter dieſer Geſetze muß es eine Obrigkeit, eine Re⸗ 
gierung geben, welche die Aufgabe hat, Geſetz und Ordnung aufrecht zu halten 
im Lande. Gegen dieſe Vertreter und Hüter der Geſetze richtet ſich nun die 
ingrimmige Wut der aus der Hölle entzündeten Mordbande der Anarchiſten 
in erſter Linie. Eben als Vertreter der Geſetze ſind ſie zuerſt den meuchleri⸗ 
ſchen Angriffen dieſer Mordbande ausgeſetzt. Rebellen und Revolutionäre 
gab es ja je und je zu allen Zeiten und unter allen Völkern. Aber dieſe Re⸗ 
bellen richteten ſich nicht gegen die Obrigkeit als ſolche, ſondern es galt meiſt 
nur dem Wechſel der Perſon, der Dynaſtie oder der Regierungspartei; nicht 
die Obrigkeit als ſolche, ſondern nur das Regierungsſyſtem ſollte gewechſelt 
werden. Hier aber haben wir es mit Menſchen zu thun, welche überhaupt die 
ganze menſchliche Geſellſchaftsordnung zu ſtürzen trachten, ohne klar zu wiſ— 
ſen, was ſie eigentlich wollen. D. h. ſie wollen eben nur den Umſturz als ſol⸗ 
chen, den Ruin, den Mord, das Blutbad; ſie ſind entflammt vom Geiſt der 
Hölle, dem alten Mörder von Anfang, der am liebſten, wenn er könnte „die 
verfluchte Tier⸗ und Menſchenbrut“ auf einmal abſchlachten möchte! Der 
Anarchismus iſt alſo die äußerſte Spitze aller Empörung und Rebellion wider 
alle göttliche und menſchliche Ordnung. In den Anarchiſten hat der Geiſt des 
Abgrunds ſeine willigen menſchlichen Werkzeuge gefunden, durch welche er 
ſeine Werke auf Erden treiben kann. 

Es iſt aber ſehr bemerkenswert, daß der Anarchismus nur unter den ſo⸗ 
genannten chriſtlichen Nationen zu finden iſt, nicht aber in Heidenländern. 
Keine heidniſche Nation hat es mit einer ſolch ſataniſchen Verbrecherbande zu 
thun. Das giebt zu denken! Wollen wir den Grund dieſer rätſelhaften Er- 
ſcheinung erforſchen, ſo müſſen wir tief graben. — Ich habe ſchon angedeutet: 
Der Anarchismus iſt eine Frucht auf dem faulen Baum einer entarteten 
Chriſtenheit! Eine Frucht, die eben nur hier wachſen kann und auf keinem an⸗ 
dern Baume! Abusus optimi pessimus! D. h. die Entartung des Beſten 
wird zum Allerſchlimmſten! Je höher ein Volk geadelt war durch ſeine Seg⸗ 
nungen und Gnadengaben, die es empfangen, um ſo giftiger und gefährlicher 
muß der Abfall und die Entartung werden. Darum kann die Peſtbeule des 
Anarchismus nur an dem entarteten Leibe einer tief gefallenen Chriſtenheit 
eine ſo gefährliche und giftige werden! In dieſer Peſtbeule bricht nur das 
verborgene Gift ans Tageslicht hervor, das in den Adern des entarteten 
Chriſtengeſchlechts pulſiert. 

Woher ſtammt denn der Anarchismus? Wir müſſen hier zunächſt feſt⸗ 
ſtellen, daß er nur der äußerſte Flügel einer anderen Partei iſt, die überall 
nach Millionen zählt, nämlich des Sozi a lis mus. Der Sozialismus hat 
ſich freilich mit den Jahren gehäutet und eine bedeutende Zähmung erfahren. 
Aber es iſt bekannt, daß er urſprünglich die eigentliche Partei des Umſturzes 
war, die durch ein Meer von Blut, durch Schutt und Trümmer die Menſchheit 
neuen, glücklichen Zeiten entgegenführen wollte. Woher aber ſtammt der So⸗ 
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zialismus? Er ſeinerſeits iſt wiederum die reife Frucht einer jahrhunderte⸗ 
langen Entwicklung im irdiſchen, fleiſchlichen Mammonsſinn. 

Der Mammonsgeiſt iſt es ja, der den Menſchen antreibt, nur für 
ſich zu leben, für ſich zu erwerben, zu arbeiten, und nur für ſich genie⸗ 
ßen zu wollen. Es iſt der Geiſt der nackten, herzloſen Selbſtſucht, der Geiſt, 
der nur ans Diesſeits denkt, der das irdiſche Leben und die irdiſchen Güter 
für das Höchſte achtet, der von Glauben, Liebe und Hoffnung nichts wiſſen 
will, nach dem göttlichen Gebot der Nächſtenliebe nichts fragt: Dieſer Geiſt 
iſt es, der zuletzt ſolche Früchte zeitigt, wie ſie zuerſt im Sozialismus, dann 
auf höchſter Spitze im Anarchismus zur Erſcheinung kommen. Und dieſer 
Geiſt iſt es, der heute, Gott ſei es geklagt, die faſt unbeſtrittene Herrſchaft hat 
in allen ſogenannten Chriſtenvölkern. Der Mammonismus iſt eine inter⸗ 
nationale Chriſtenkrankheit, keine ſpezifiſch amerikaniſche! Daher darf es uns 
auch nicht wundern, wenn die giftige Peſtbeule des Anarchismus international 
iſt! Der Mammonismus der Beſitzenden hat ja zuerſt dem Sozialismus als 
Gegenwirkung hervorgerufen. Der Sozialismus iſt ja nur die organiſterte 
Gegenwehr gegen die unerſättliche Habgier und Ausbeutungsſucht der Reichen, 
die alle irdiſchen Güter an ſich reißen wollen und die Beſitzloſen zu rechtloſen 
Arbeitsſklaven herabdrücken. Während ſie in Wolluſt ſchwelgen und in ihrer 
Ueppigkeit tauſende verpraſſen, wird der Arbeiter ausgepreßt wie eine Citrone 
und wenn er arbeitsunfähig geworden iſt, herzlos bei ſeite geworfen und mit 
den Seinen dem Elend preisgegeben. N 

Gegen dieſen Geiſt der nackten, herzloſen Selbſtſucht ſucht nun die enterbte 

Menſchheit ſich zu wappnen und zu organiſieren im Sozialismus, der haupt⸗ 
ſächlich die Arbeiterwelt beherrſcht in unſeren Tagen. Auch im Sozialismus 
herrſcht derſelbe Geiſt des Mammonismus, der nichts Beſſeres und Höheres 
kennt und erſtrebt als die Güter dieſer Welt. Wir können ſchon aus den 
Mottos der Sozialiſten erkennen, welcher Geiſt ſie durchdringt. Eines der- 
ſelben heißt: 5 
Wir haben lang genug geliebt, 


Wir wollen endlich haſſen. 
Ein anderes: 


Den Himmel überlaſſen wir 
Den Kindern und den Spatzen. 


Doch aber, Geliebte, diefer Mammonsgeiſt beherrſcht nicht nur die Ar⸗ 
beitgeber und Arbeiter! Nein, er durchdringt unſer ganzes Volk in Stadt 
und Land, ja er iſt das treibende Prinzip aller ſogenannten Chriſtenvölker ge⸗ 
worden! Nicht bloß die Fabritherren und Kapitaliſten ſind es, welche ihre 
Arbeiter ausſaugen; wir finden das gleiche Streben auch in anderen Ber- 
hältniſſen. Auch die Grundbeſitzer des Bodens zeigen oft dieſelbe Unbarm⸗ 
herzigkeit gegen die Renter! Die Reichen kaufen ein Stück Land nach dem an⸗ 
dern um ſo hohe Preiſe, daß der Arme neben ihnen nicht mehr aufkommen 
kann und ſie allein das Land beſitzen. Der Beſitzloſe Renter aber, der für den 
Reichen das Land bearbeiten muß, ſoll eine oft unerſchwingliche Rente bezah⸗ 
len. Namentlich drückend wird das, wenn ſie in barem Geld bezahlt werden 
muß als feſtgeſetzte Summe, ohne Rückſicht darauf, ob der Mann etwas oder 
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nichts geerntet hat. Das ganze Jahr muß der Renter oft hart arbeiten und ein 
kümmerliches Leben führen, nur daß der Grundeigentümer ſeine hohe Rente 
beziehen kann, die oft unbarmherzig und rückſichtslos gefordert wird. Wäh⸗ 
rend der reichere Grundbeſitzer alljährlich ſeinen Reichtum mehrt, fragt er 
nichts darnach, in was für Höhlen der Renter wohnen muß, thut nichts für 
die Beſſerung des ausgerenteten Platzes und iſt nur darauf bedacht, möglichſt 
viel aus dem Renter herauszuſchlagen und möglichſt wenig dran zu wenden. 
Kommt da nicht auch die nackteſte Selbſtſucht zum Vorſchein unter ſolchen 
Verhältniſſen? Iſt es nicht der ſchändliche Mammonsgeiſt, der ſolche Früchte 
zeitigt? Kurz geſagt: Die Losſagung des heutigen Chriſtengeſchlechts von 
dem göttlichen Gebot der Bruderliebe, die Losſagung von Gott und dem Glau- 
ben an das Jenſeits, die zunehmende Gottloſigkeit und Gottentfremdung, die 
Glaubensloſigkeit der heutigen Welt, der Sinn, der nur im Irdiſchen, im Dies⸗ 
ſeits ſein Leben ſucht — das iſt die giftige Wurzel, aus welcher zu⸗ 
letzt jene giftige, böſe Frucht hervorwächſt, die ihre letzte Spitze im Anar⸗ 
chismus erreicht. Hier in dieſer bitterböſen, giftigen Frucht des Anarchismus 
hält Gott dem abgefallenen Chriſtengeſchlecht, dem glaubensloſen, liebloſen 
und gottloſen Geſchlecht unſerer Tage einen Spiegel vor, worin es ſehen kann, 
wohin es treibt, wenn es auf dieſem verderblichen Wege weiter ſchreitet. 

Und laßt uns noch einen tieferen Blick thun in unſere heutige Völkerwelt. 
Was iſt's denn, was unſer heutiges Lehr- und Erziehungsſyſtem als höchſtes 
Ziel erſtrebt? Iſt nicht unſer ganzes Schulweſen nur vom Mammonsgeiſte 
beherrſcht und durchdrungen? Wenn unſere Jugend nur darauf dreſſiert 
wird, wie man möglichſt mühelos ſich Reichtümer erwerben kann, wenn ſie von 
Gott und den idealen Gütern des ewigen Lebens ſo gut wie nichts lernt und 
erfährt — was iſt denn da anderes zu erwarten als ein gottentfremdetes, 
glaubensloſes und herzloſes Geſchlecht, das irdiſche Beute für das höchſte aller 
Güter hält? — Und was thut denn die Kirche, um dieſem Mammonsgeiſt ent⸗ 
gegen zu wirken? Iſt nicht vielerorts das Salz dumm geworden, untauglich 
zum Salzen? Was iſt's denn für eine Theologie, die Harnack und ſeine Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen lehren und vertreten? Iſt's nicht das Diesſeits, das 
ſie predigen? Das künftige Reich Gottes iſt nur ein Traum, den man ab- 
ſchütteln muß, um recht nüchtern und wach zu werden für das Diesſeits! 

Und was iſt's denn für ein Geiſt, der das „chriſtliche“ England heute res 
giert und treibt, den ſchändlichen Raubkrieg in’ Süd⸗Afrika zu führen, gegen 
das arme Burenvolk? Iſt dort nicht auch das Salz dumm geworden, ſo daß 
nur wenige Stimmen des Proteſtes gegen den Frevel und Gewaltthat ſich hö— 
ren laſſen? Und was haben denn die ſogenannten chriſtlichen Regierungen 
gethan, um dem ſchändlichen Raubkrieg zu wehren? Haben ſie nicht alle feig 
zugeſchaut? Ja, der deutſche Kaiſer hat ſich nicht geſchämt, dem Mordbren— 
ner Roberts den höchſten Orden zu verleihen, den er zu vergeben hatte! Und 
feine Miniſter und Staatspfaffen haben die Staatsräſon als das höchſte Ge⸗ 
bot der Politik geprieſen, vor welchem auch das Gebot der göttlichen Gerechtig—⸗ 
keit weichen muß! Hier blicken wir in den ganzen bodenloſen Abgrund, Ur 
welchen unſer Chriſtenvolk geſunken iſt: der teufliſche Geiſt der Selbſtſucht 
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regiert die Völker, die Regierungen, die Stände und die Klaſſen in der 
Chriſtenheit — und der teufliſche Geiſt des Anarchismus iſt die letzte reife 
Frucht an dem faulen Baum einer glaubensloſen, liebloſen, gottloſen 
Chriſtenheit! Wir dürfen uns nicht wundern, daß eine ſolche Peſtbeule auf- 
bricht allenthalben am Leibe der tödlich kranken Chriſtenheit! 

Man hat geſagt: Geſetze helfen nichts gegen den Anarchismus, und das 
iſt wahr! So wenig man es durch Geſetze verhindern kann, daß Blattern oder 
Peſtbeulen ausbrechen, ſo wenig läßt ſich verhindern, daß der Anarchismus 
bald da bald dort zum Ausbruch komme. Nicht als ob man gar nichts da— 
gegen thun könne. O nein! Wir ſuchen ja auch durch Quarantäne wenig⸗ 
ſtens die Pocken- und Peſtkranken unſchädlich zu machen! Und hier zeigt ſich 
allerdings ein neuer, großer Schaden unſeres hieſigen Volkslebens! Man hat 
unermeßliche Summen aufgewendet, um die Verbreitung gefährlicher Seuchen 
und Krankheiten zu verhindern. Aber man hat mit unermeßlicher Gleich- 
gültigkeit, ja mit frevelhaftem Leichtſinn zugeſchaut, wie die Volksſeele ver— 
giftet wurde von dem Schwefelſtrom, den die hölliſchen Geiſter der Sozia— 
liſten und Anarchiſten ausgeſpieen haben in Wort und Schrift. Unbegreiflich 
iſt es, daß die Leiter unſeres Volkes nicht einſahen, daß dieſer Peſthauch eine 
viel gefährlichere Infektion erzeugt als alle Peſtbazillen der Welt! Unſere Re- 
gierung kann die Schuld nicht abwälzen, die ſie mit trifft für das grauenhafte 
Verbrechen des Präſidentenmordes! i 

Aber dennoch: Ausrotten läßt ſich der Anarchismus nicht durch Ge— 


ſetze, das iſt wahr! Soll unſerer heutigen Chriſtenheit geholfen werden, ſo 


kann das nur geſchehen, durch gründliche Buße und Umkehr zu dem lebendi— 
gen Gott und dem Geiſte Jeſu Chriſti. Unſere ganze Lebensordnung iſt von 
Gott auf die Bruderliebe geſtellt; und von dieſer göttlichen Ordnung iſt unſer 
Geſchlecht weiter als je abgefallen. Da thut es not, daß die Wächter auf Zions 
Mauern ihrem Volke zurufen im Namen des Herrn: Thue Buße und thue 
die erſten Werke, wo nicht, fo werde ich dir gar bald kommen und deinen Leuch⸗ 
ter wegſtoßen von ſeiner Stätte, wo du nicht Buße thuſt. Erſt dann, wenn 
unſer Chriſtenvolk erkennt, wie weit es ſich vom Chriſtenglauben und der 
Chriſtenliebe verirrt hat, wie tief es gefallen iſt von ſeinem hohen Stand und 
Beruf, wenn es Buße thut im Staube und den Geiſt der Gnade und des Ge— 
bets erfleht, wenn es wieder jenen demütigen, ſanften Geiſt der Liebe Jeſu 
Chriſti unter ſich walten und herrſchen läßt und dem teufliſchen Mammons— 
geiſt gründlich den Abſchied giebt, dann werden neue Lebensſäfte den Leib 
der Chriſtenheit durchſtrömen und die tiefen Wunden, Peſt- und Eiterbeulen 
werden ſich ſchließen, ein neues Leben im Geiſt der Liebe Chriſti kann dann 
wieder erblühen und man wird erleben, was der Herr ſagt: Siehe, ich mache 
alles neu! Amen. 
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Prof. Frhr. von Soden in Berlin. 
Vortrag auf der kirchlich-theologiſchen Konferenz der Provinz Brandenburg. 
(Aus Katheketiſche Zeitſchrift.) 
(Schluß.) 

Religion löſt ſich aus in den inneren und äußeren Reibungen und Span⸗ 
nungen des Lebens, nicht in der Schulſtube mit ihren Abſtraktionen. 

Religion lebt und webt in der Stille des Herzens, im „Kämmerlein“. 
Sie iſt ein heimlicher Verkehr der Seele mit ihrem Gott, wo jeder Dritte, wenn 
er nicht ſtill mit andächtig ſein, ſondern belehrend dazwiſchen greifen will, nicht 
fördert, ſondern ſtört. f 
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„Der Geiſt wehet, wo er will.“ Gottes Zeit und Stunden treffen nicht 
zuſammen mit den Stunden eines Schul-Stundenplans. 

Ja, Religion, immer gedacht als perſönlicher Vorgang, entzieht ſich über⸗ 
haupt gern beabſichtigter Einwirkung. Sie hört ſchon bei dem, der dieſe Ein⸗ 
wirkung üben will, auf, in dieſem Augenblick im ſtrengſten Wortſinn, Religion, 
Verhältnis zu Gott, zu ſein, und wird Vorſtellung, Erinnerung, Behauptung, 
und dieſe gewinnt leicht etwas Gezwungenes, erweckt leicht den Eindruck des 
Unnatürlichen. Und die religiöſe Anlage deſſen, auf den ſie wirken will, iſt 
unwillkürlich geneigt, ſich dieſer Einwirkung zu verſchließen. Religion ſteht 
eben wie alles echte Geiſtesleben im Gegenſatz zu jedem Zwang; ihre Lebens— 
luft iſt Freiheit; Satzung tötet fie. a 

Ich glaube daher nicht, daß die üblichen Schulandachten allzu ſehr im 
Dienſte wahrer Religion ſtehen, ausgenommen, wenn ſie ein Lehrer hält, der 
Seelſorger ſeiner Klaſſe iſt, der ein Prieſter iſt und ein Hirte ſeiner Herde. 

Auch geſchichtliche Betrachtungen oder Vertiefung in Gedankengänge aus 
dem Gebiet der Religion erzeugen nicht geiſtige Vorgänge, die mit der Reli⸗ 
gion ganz weſensverwandt ſind. Religion iſt völlige Sammlung; jenes aber 
iſt diskurſives geiſtiges Leben. i 

All dieſe Erwägungen ergeben: Religion als perſönliche Frömmigkeit 
läßt ſich nicht lehren. Wie aber kommt ſie denn dann im einzelnen 
Menſchen zu ſtande? 1 

Religion wird ausſchließlich vermittelt da, wo der 
innerſte Kern einer von ihr erfüllten Perſönlichkeit— 
den innerſten Kern der anderen Perſönlichkeit trifft. 
Und zwar geſchieht dieſes am ſicherſten, wo es unbeabſichtigt erfolgt, ja ſogar 
unbewußt. Die Perſönlichkeit aber, die empfangen ſoll, die muß dazu nicht 
durch den, der es geben will, ſondern von ganz anderswoher, durch das Le— 
ben, durch Gott, der in ihm wirkt, disponiert, zugerüſtet, empfänglich gemacht 
ſein. Dieſer innerſte Keim wird auch im Gebiete der Religion — verſcheuchen 
Sie doch nicht die Myſtik, die Amme des Lebens, von ſeiner Wiege — auf dem 
Wege des Inſtinkts, des Anempfindens, des Abfühlens auf den anderen 
hinübergleiten. Das alles kann nun natürlich auch gelegentlich des Religions— 
unterrichts erfolgen, aber nicht durch dieſen; nicht durch das, was ge— 
lehrt wird, ſondern durch den, der es lehrt. Und es wird nur dann 
geſchehen, wenn aus dem Lehrer impulſiv, unmittelbar, ur⸗ 
ſprünglich das herausbricht, was er in ſich trägt, eben dann, wenn die 
„Methode“ ihr graues Haupt bedenklich ſchüttelt. 

Aber die Berührungen von Perſon zu Perſon brauchen nicht unvermit— 
telt zu erfolgen. Jener Keim kann eingeſchloſſen ſein in Worte und Hand— 
lungen, die wirken, auch wenn die betreffende Perſönlichkeit nicht mehr da iſt. 
Er kann aber auch wirken durch die Klänge eines Bachſchen Chorales, durch 
Geſang eines Lutherliedes, ſogar auf ſolche, die den Text nicht mehr recht kön⸗ 
nen, durch ein Bild, durch einen Raum, in deſſen Verhältniſſe der Erbauer mit 
Kunſtverſtändnis etwas von ſeiner perſönlichen Frömmigkeit gegoſſen hat, 
durch ein Erbauungsbuch, durch einen Spruch, der uns einfällt, und ähnliches 
mehr, und dies alles häufig in einem Augenblick, da wir es nicht erwarteten. 
Es kommt über uns. 
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Aber nun kommt das Schlimmſte, was ich ſagen muß. Für dieſe Vor⸗ 
gänge, für dieſe heilige Stunde, da Gott geboren wird in einer Menſchenſeele, 
kann der herkömmliche und vorſchriftsmäßige Religionsunterricht ſehr leicht zu 
einer poſitiven Hemmung werden, ein umgekehrter Blitzableiter. Da kommen 
immer wieder die ſchönen hohen Worte, Vorſtellungen, Bilder, Gedanken an 
Ohr und Auge, vielleicht ein wenig durch den Kopf, ganz ſelten bis ans Herz. 
Eines drängt und verdrängt das andere. Worte von einem Ewigkeitsgehalt 
und ⸗gewicht, die die Seele durchſchüttern können, wenn man in heiliger 
Stunde nur fie, langſam und gemeſſen wie Glockenſchlag vom Turm um Mit- 
ternacht, und nichts ſonſt vernimmt, die, darf ich ſagen, tänzeln vor der Seele 
vorüber, und auf dem aufgeſchlagenen Blatt unſeres Lebens ſtehen fie als arm- 
ſelige Arabesken in Schwarzdruck. Wie wird ein Gedankenſpiel getrieben mit 
Worten oder Begriffen, hinter denen die Sache kaum mehr zum Bewußtſein 
kommt, wie Gott, Sünde, ewiges Leben, Erlöſung, Glaube, Gnade! Es durch— 
ſchauert einen, wenn man manchmal Schüler von dieſen Dingen reden hört, 
als wenn es Elemente eines Einmaleins oder A-B-C wären, und Religion 
ein Rechenexempel, eine Stilübung, eine Geſchichte. 

Wie leicht entſteht zuletzt bei den Schülern der Wahn: auf dieſem Ge- 
biet ſo denken, wie der Lehrer es vorträgt, das für wahr halten, was der Leh— 
rer erzählt, das ſei Religion. Religion ſei etwas, was im Buche ſteht, etwas 
gedächtnismäßig oder durch Denkoperation Anzueignendes. Und wenn nun 
gar die Faſſung ungeeignet iſt, ſo kann der Eindruck entſtehen und ſich feſt⸗ 
ſetzen: im Gebiet der Religion ſei alles dunkel, altertümlich, hier könne man 
nie heimiſch werden, ſie biete Formeln ſtatt Leben, Steine ſtatt Brot. Es kann 
die ſtarre Form zu einem Schlagbaum werden, der den Betreffenden für lange, 
vielleit zeitlebens abhält, den Fuß zu ſetzen auf das heilige Land. Sie kann 
zur Superſtition führen, d. h. zur bloß vorſtellungsmäßigen Aneignung der 
betreffenden Mitteilung, ohne daß ſie Leben vermittelt, zum leeren Wortſchatz, 
zum toten Gedächtniskram entarten. 

Meine Herren — es ſchien mir Pflicht, dies alles rückhaltslos zuzugeben, 
dem allem ohne Vertuſchung ins Auge zu ſchauen. Das Gewicht der zweiten 
Theſe kann dadurch nur geſteigert werden. Dennoch, trotz alle und alledem: 

Religions unterricht muß ſein! Er darf ſchlechterdings 
nicht aufgegeben werden. Nämlich Unterricht in der objektiven Re⸗ 
ligion, der Religion, wie ſie in der Weltgeſchichte und der Geſchichte der ein⸗ 
zelnen uns als Thatſache entgegentritt. Nur daß man damit nicht die Auf⸗ 
gabe verwechſle, ſie als ſubjektive Religion durch ſolche Lehre zum perſönlichen 
Beſitz des Schülers zu machen. Religion im letzteren Sinne läßt ſich nicht leh⸗ 
ren, Religion im erſteren muß gelehrt werden. Und warum denn? 

1. Um beim Aeußeren anzufangen: Religion und in vollendeter Weiſe 
das Chriſtentum iſt unbeſtreitbar die gewaltigſte, geſchichtsbildendſte Erſchei⸗ 
nung im Menſchenleben. Darum muß jeder von dieſer Macht in ihrer vollen⸗ 
deten, unter uns überall wirkſamen Ausprägung, dem Chriſtentum, von ihrer 
Geſchichte und ibren Wirkungen etwas wiſſen, und um ſo mehr, je gebildeter 
er ſein will. Wie wir verlangen, daß einer etwas von Rafael und Michelan⸗ 
gelo weiß, wenn er zu den Gebildeten gehören will, ſo haben wir zu verlangen, 
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daß er etwas von Elias und Jeſaias, von Jeſus und Paulus, von Auguftin: 
und Luther wiſſe, daß er die Gedankenreihen und inneren Vorgänge kenne, die 
auf unſeren ganzen geiſtigen Beſitz, auf unſere ganze Kulturwelt in einem 
Maße beſtimmend eingewirkt haben, wie nichts ſonſt. Sonſt iſt er nicht ein 
gebildeter Menſch im vollen Sinne. 

Schon dieſe ganz ſachliche Darbietung aber wird, mit Verſtändnis für: 
die treibenden Kräfte und in lebendiger Anſchauung vorgetragen, Intereſſe 
wecken und mit ihm unter günſtigen Umſtänden die ſchlummernde religiöſe 
Anlage, die ſonſt vielleicht, wie ein Barbaroſſa im Kyffhäuſer, im Dämmer⸗ 
dunkel hier und da traumbefangen nur mit den Augen zwinkert. 

2. Soll Religion jetzt oder ſpäter in einer Seele leben können, fo muß in 
den Jahren, wo das Gedächtnis noch friſch iſt, der Stoff, von dem ſie ſich 
nährt, an dem ſie ſich ſtärkt, zur Verwertung im gegebenen Augenblick bereit. 
gelegt werden in die Vorratskammer des Gedächtniſſes. Das heißt, im Re⸗ 
ligionsunterricht der Schule muß tüchtig memoriert 
werden, nicht freilich ſo oben hin, ſondern mit ſolchem Ernſt und Nach⸗ 
druck — und je ernſter und nachdrücklicher etwas betrieben wird, deſto mehr ge⸗ 
winnt es uns für ſich —, daß das Gelernte mit uns verwächſt, daß wir es jo» 
wenig vergeſſen, wie die Züge unſerer Mutter, wie die Einrichtung unferer: 
Kinderheimat. b 

Je klaſſiſcher und unmittelbarer aber dieſe Ausſprüche, ſeien es Schrift- 
worte oder Liederverſe, find, deſto ſicherer werden fie kein toter Beſitz bleiben, 
ſondern wie ein Licht wirken, wenn der Erwachſene erlebt, was er als Knabe 
gelernt. Es iſt eine ſtets erprobte Erfahrung, daß „das Wort Gottes lebendig 
und kräftig iſt und ſchärfer denn kein zweiſchneidig Schwert“. Es hat ſich 
durch bald zweitauſend Jahre beſtätigt, was Jeſus geſagt: „Die Worte, die. 
ich rede, find Geiſt und find Leben.“ 

Aber nur nicht ſo viel daran herumdoktern, nicht alles philologiſch und⸗ 
logiſch zergliedern, ſondern hinſetzen als Zeugniſſe, die für ſich ſelbſt reden. 

3. Unſere, die chriſtliche Frömmigkeit, ruht auf Geſchichtsthatſachen, die 
ſie wachrufen heute wie in den erſten Tagen. Dieſe „Heilsthatſachen“ find die 
ewig ſprudelnden Quellen, an denen die Religion des Einzelnen ſich lebendig, 
trinkt. Dieſe Geſchichte muß man darum kennen, ob ſie in dem Augenblick, in 
dem man mit ihr bekannt gemacht wird, auf uns religionweckend wirkt oder. 
nicht. Wenn Chriſtus auf eine Menſchenſeele wirken ſoll, ſo muß der Menſch. 
etwas über ihn gehört und gelernt haben. Aber auch hier: erzählt die Ge⸗ 
ſchichten! zeichnet die Geſtalten! aber laßt das Spinngewebe 
eurer Reflexionen und eurer dogmatiſchen Formu- 
lierungen, die die urſprünglichen Züge nur verwiſchen und trüben! 

4. Die gedankenmäßige Beſchäftigung mit den religiöſen Erlebniſſen an⸗ 
derer, ihre Verſuche, alles zuſammenzuarbeiten zu einer geſchloſſenen Welt⸗ 
anſchauung, die treibenden Kräfte, die durchſchimmernden letzten Ziele bei. 
ihnen herauszuheben, erleichtern es uns, über die eigenen religiöſen Erlebniffe: 
zu vollem, klarem Bewußtſein zu kommen. Das aber kann der Menſch nicht 
aus ſich ſelbſt. Jeder ſteht auf den Schultern der Väter. Und Propheten 
geiſter ſind dünn geſät. Da müſſen uns Analogien, Vorbilder helfen. Wir 
müſſen den Fußſpuren der Großen, den Wegweiſern, die fie aufrichten, folgen. 
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Aber dazu müſſen wir fie kennen und die Schrift auf den Wegweiſern zu leſen— 
verſtehen. Religion darf, wenn ſie eine Kraft des Lebens werden ſoll, nichts 
Verſchwommenes und ſporadiſch Auftauchendes ſein. „Gefühl iſt alles“, führt. 
zu Fauſtiſcher Entwicklung. — — 

| Wenn dem ſo iſt, daß auf der einen Seite Religion als perſönlicher Beſitz 
nicht gelehrt werden kann, und auf der anderen Seite Religion als objektive 
Thatſache der Geſchichte gelehrt werden muß, ſo ergiebt ſich aus dieſem Ge- 
genſatz die Antwort auf die Frage: Was muß, und wie muß es 
gelehrt werden? 

Ich beginne mit dem Schulweſen. Hier erachte ich es als einen großen 
Schaden, daß nicht grundſätzlich geſchieden wird in jedem Belang zwiſchen der 
Aufgabe der allgemeinen Volksſchule einer- und allen übrigen Schulen ander⸗ 
ſeits. Wir müſſen zurück vom Aberglauben an die Allmacht des Wiſſens. 
Und ich meine, unſere Erfahrungen könnten uns davon allmählich heilen. Mit 
anderen Worten, unſere Volksſchule muß in erſter Linie ſein oder e wer⸗ 
den: Erziehungsanſtalt. 

Mögen wir ſpäter jedermann die denkbarſte Gelegenheit geben, fein Wiſ⸗ 
ſen zu mehren, dann, wenn er weiß, warum er dies und jenes wiſſen möchte 
— für die Kinderjahre iſt der Schwerpunkt zu legen auf die Erziehung, 
auf die innere Bildung, wie auf die Sorge für eine allſeitige kör⸗ 
perliche Entwicklung. Es gilt dem Geiſt zum Uebergewicht über den Körper 
zu verhelfen, die Einzelperſönlichkeit zur freudigen dienenden Einfügung in: 
das Ganze zu erziehen, die Willenskraft, die Gewiſſenhaftigkeit zu ſtärken, die 
Grundlagen für eine in ſich gefeſtigte Lebensanſchauung in das Gemüt zu 
ſenken. 

Daneben und im Dienſte dieſer Aufgabe iſt zu lehren, was heute jeder- 
mann braucht, um im Leben fortzukommen, was ihm hilft, dies Leben in ſei⸗ 
nen Grundordnungen zu verſtehen, und was feine Seele füllt mit Liebe zu ſei⸗ 
ner Heimat. 

Daraus ergiebt ſich mir für den Religionsunterricht die Forderung. Zu 
lernen iſt das Nötigſte: Jeſus Chriſtus, ſein Leben und ſeine Botſchaft; das 
Vaterunſer, die Gebote, die großen typiſchen Geſtalten und Geſchichten des. 
Alten Teſtaments — aber auch nur ſie, nicht die Namen der Richter und Kö⸗ 
nige mit allerlei Jahreszahlen —; endlich eine nicht zu kleine Anzahl von: 
Sprüchen und Liederverſen ‚nicht grundſätzlich ganze Lieder, ſondern grund⸗ 
ſätzlich Verſe; nur wo ein Vers eines Liedes ſo klaſſiſch iſt wie der andere, wie 
beim Lutherlied, da kommt auf dieſe Weiſe das ganze zum Lernen. Und dies 
alles fo unreflektiert und urſprünglich als möglich, alles ans Herz und Ge⸗ 
wiſſen gepackt, jo aus der Seele des Lehrers heraus, daß es das ganze Gemüt 
des Kindes durchwärmt. Nicht Lehrer ſoll er fein in dieſer Stunde, ſon⸗ 
dern Erzieher, Seelſorger, Vater. Dann wird Religion in 
ihnen lebendig werden. Dann kommen ſie bald in der Stunde, bald daheim: 
über ſie, die religiöſen enen die Andacht, die Ehrfurcht, das Ver— 
trauen, der Gehorſam. 

Es iſt klar, wie unwichtig es il, welchen „theologiſchen Standpunkt“ der 
Lehrer hat oder gar zu haben verpflichtet ſein ſoll. Warm ſoll das in ihm 
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leben, was er bietet; und freudig ſoll er es als ſein Beſtes verkündigen. Und 
das wird ihm um ſo ſicherer gegeben ſein, je weniger er in ſeiner Entwicklung 
verſchränkt worden iſt. ö 

Was die höheren Fach- oder Bildungsſchulen betrifft, 
ſo ſollen ſie ihrer Natur nach Lehranſtalten und nicht Erziehungsanſtalten ſein. 

Dennoch iſt die Unterſtufe in Analogie mit der Volksſchule zu behandeln, 
nur daß dem Stoff mehr Zuſammenhang gegeben wird, mehr Anregung zu 
gedankenmäßiger Verarbeitung, mehr Beziehung zur Kulturwelt und ihren 
Intereſſen. | 

Die Schwierigkeit beginnt auf der Oberſtufe der höheren Schule mit dem 
14. und 15. Jahre, wo aus dem Kinde der Jüngling — man geſtatte die Be⸗ 
ſchränkung auf ihn — ſich herausreckt, und Geſichtspunkte und weg 
weiſe für ihn andere werden. 

Ich kann es dem Schulmann e wenn er da ſagt: „Laßt 
den Religionsunterricht bei ſeite.“ 

Den Jüngling kennzeichnet eine eigene Art ſeeliſche Keuſchheit. Er will 
an die Dinge, die ſich in ihm allmählich geſtalten, nicht gern gerührt wiſſen, 
wie er ja auch darüber nicht redet. Er gleicht dem Hoheprieſter, der nur ein— 
mal des Jahres in ſein Allerheiligſtes tritt. Jeder Zwang, jeder Verſuch, hier 
ihn irgendwie zu beeinfluſſen, berührt ihn peinlich und wie eine Beläſtigung. 
Es giebt doch zu denken, daß im Neuen Teſtament nur von Kindern und Er⸗ 
wachſenen erzählt wird. Der eine Jüngling, der reiche, zog ſich zurück; der 
andere, der einzige, der unter den Chriſten erſcheint, Eutychus, ſchlief bei der 
Predigt eines Paulus ein. 

Mit dieſer pfychologiſchen Thatſache müf en wir rechnen. Nicht etwa iſt 
darum die Religion aus der Oberſtufe der höheren Schulen zu verbannen. 
Aber die Beſchäftigung mit ihr hat ſich danach zu richten. Der Religions⸗ 
unterricht iſt ſo objektiv als möglich zu halten. 

Die Geſchichtsthatſachen des Chriſtentums in ihrer ganzen Größe und 
unwiderſtehlichen Wirkſamkeit find dieſer Jugend immer aufs neue vorzufüh— 
ren, aber in ihrer lebendigen Entwicklung, ihren organiſchen Zuſammenhän⸗ 
gen, ſo daß alles lebt und ſich bewegt. Dabei in einer ſo fein abgetönten 
Zeichnung, daß das Weſenhafte von dem Zeitgeſchichtlichen klar ſich abhebt. 
Ferner ſtets in der Wechſelwirkung mit dem geſamten Kulturleben, durch das 
es in ſeinen Formen ebenſo beſtimmt wird, wie es für dieſes der beſtimmendſte 
Faktor iſt und einwirkt auf Sitte und Stimmung und Anſchauung der chriſt⸗ 
lichen Völker, ſo daß es klar wird: Religion iſt nicht etwas für den Sonntag, 
ſondern etwas, was mit allen geiſtigen Bewegungen der Menſchheitsgeſchichte 
unmittelbar organiſch verbunden iſt. Und endlich, es ſoll ihnen dargeſtellt 
werden nicht im foſſilen Zuſtand, ſondern im Fluß des Werdenden; nicht als 
etwas ein- für allemal Fertiges und Abgeſchloſſenes, dem gegenüber es „ja“ 
oder „nein“ zu ſagen gilt, ſondern als etwas Flutendes, auf und ab Wallen⸗ 
des, der Individualität in verſchiedenſter Weiſe ſich Anpaſſendes, ſie niemals 
Vergewaltigendes und die Menſchen ſchlechterdings nicht Uniformierendes. 

Ein Beiſpiel! Der Römerbrief ſoll geleſen werden. Aber nicht unter 
dem Druck folgenden Gedankenganges: „Warum lieſt man den Römerbrief?“ 
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„Weil er im Neuen Teſtament ſteht.“ „Alſo nun, lesen wir ihn; ihr müßt 
doch wiſſen, was darin ſteht“ — und nun wird er mit philologiſcher Akribie 
behandelt, zerlegt und von A bis Z durchgeackert. Ich fürchte, die meiſten die- 
ſer Primaner leſen ihr ganzes Leben lang den Römerbrief nie wieder. Statt 
deſſen gilt es auszuführen: „Da war ein Mann, der hat Paulus geheißen. 
Der hat dies und dies geleiſtet in ſeinem Leben. Auf dem Höhepunkt ſeines 
Lebens hat er dieſen Brief geſchrieben, an eine ihm fremde Gemeinde, der er 
damit zum erſtenmal feine Auffaſſung des Evangeliums darlegt. Nun left 
einmal dieſen Brief, damit ihr ſeht, was den gewaltigen Mann eigentlich be= 
wegt hat, was für ihn Chriſtentum war, das Chriſtentum, das dann allmäh— 
lich die Welt erobert und neugeſtaltet hat.“ 

Und nun würde ich mit dieſen Jünglingen, die im allgemeinen keine allzu 
große Auffaſſungsfähigkeit und Ausdauer gegenüber ſolchen Weiten und Hö— 
hen haben, nicht alles leſen. Aber die Kapitel 5, 1—11, 7 und 8, beſonders 
auch 12 und 13, die ſonſt leicht unter den Tiſch fallen, und dieſe wenigen Ka⸗ 
pitel um ſo gründlicher, damit ſie es ſpüren, was Paulus erlebt hat, was ihn 
erfüllt, damit das an ihr Gewiſſen pocht, was er von der e Gemeinde 
fordert. 

Und was läßt ſich aus n Kirchengeſchichte machen, wenn ſie im Geiſt von 
Harnacks „Weſen des Chriſtentums“ gegeben wird? 

Wenn nun die Schule dieſe Aufgabe in ihrer Begrenzung erfaßt und 
darum löſt, d. h. lehrt, was an der Religion lehrbar iſt, die Religion als Ge- 
ſchichtsthatſache, dann iſt erſt für die Thätigkeit der Kirche der Raum frei, und 
die dankenswerteſte, weil unentbehrliche Vorarbeit geleiſtet. Dann wird aber 
auch die Klage über eine Art von Konkurrenz zwiſchen Schulreligions- und 
Konfirmandenunterricht verſtummen. Denn nun wird der Konfirmanden- 
unterricht ſich ſelbſt wieder gegeben, und ſeinerſeits von einer ihn ſo manchmal 
unwirkſam machenden Unklarheit befreit. Auch der Konfirmandenunterricht 
hat nicht Religion zu lehren. Daß dies verſucht wird, iſt die tiefſte Urſache für 
den beklagenswerten, aber offenkundigen Mißerfolg, für viele treue Pfarrer 
das ſchwerſte Kreuz in ihrem Amt. 

Der Konfirmandenunterricht iſt Seelſorge, nicht Schule. Jeder Satz 
muß ein „Du“ in ſich ſchließen. Alles iſt Anwendung, Zuſpruch, Werbung, 
Lockung. Und über allem iſt Andacht ergoſſen; innerſte Sammlung iſt An⸗ 
fang und Ende; die Bitte: „Rede, Herr, dein Knecht höret“ muß auf den Her⸗ 
zen liegen. 

Und das iſt hier möglich. Denn hier iſt alles Freiwilligkeit, wenn auch 
die Sitte leiſe zwingt. Wer zum Konfirmandenunterricht geht, der will 
ein Chriſt werden, „wenn's irgend geht“. Er will auf ſich einwirken laſſen, er 
möchte gewonnen werden. Dieſe Stunde in der Woche ſoll als eine Feier⸗ 
ſtunde empfunden werden. Darum: nicht lernen, nicht memorieren, nicht im 
Zuſammenhang Bibel leſen, auch nicht den Katechismus erklären (voraus⸗ 
geſetzt, daß ſolches in der Schule geſchehen iſt), ſondern in dem erwachenden 
jungen Menſchen den religiöſen Funken entfachen, indem der Seelſorger ihn 
immer wieder fühlen läßt: das alles lebt in mir, dieſes Feuer brennt in meiner 
Seele, brennt in der Welt: indem man die großen Segnungen ſolchen religiö⸗ 
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ſen Lebens ihnen lebendig und anſchaulich macht, und dann das Ganze zuſam⸗ 
menfaßt zu einer geſchloſſenen und feſten Weltanſchauung, noch mehr zu einer 
in ſich geſchloſſenen und gefeiten Stimmung. 

Und ein Aehnliches ſcheint mir nun auch die Aufgabe der Predigt zu ſein. 

Unſere Predigt iſt wohl häufig zu lehrhaft oder wiederum zu apologe- 
tiſch. Sie ſollte vielmehr ein rein kultiſcher Akt ſein, ein Gottesdienſt, Be⸗ 
kenntnis, ein Gebet, Erweis des Geiſtes und der Kraft, das Gemüt und das 
Gewiſſen anfaſſend, nicht den Verſtand oder gar den äſthetiſchen Sinn. 

Dasſelbe gilt in erhöhtem Maße von den Gelegenheitsreden. Wenn man 
Taufreden hält mit Theorien über die Taufe oder Aehnlichem, ſoll das er- 
bauen? | | 

Ja, wir follten in unſerer Kirche neben der Predigt noch andere gottes- 
dienſtliche Handlungen haben. Sie iſt zu ſehr Lehrkirche, Kirche des Wortes, 
im ungünſtigen Sinne. Ich denke an proteſtantiſche Analogien mit den ka⸗ 
tholiſchen Veſpern, ſelbſt an ganz entfernte, echt evangeliſche Analogien mit 
dem katholiſchen Meſſegottesdienſt, ſo wie er in der alten Kirche gedacht war. 
Ich denke an Darbietung von Kirchenmuſik. Auch die neueſten Verſuche zur 
Wiederbelebung religiöfer Volksſchauſpiele, vielleicht auch, obgleich ich ſehr 
zweifelhaft bin, die verſuchte tägliche Offenhaltung der Kirche, mehr noch das 
Hereinziehen der Kunſt in die Kirche liegen auf dieſem Wege. 

Aber — und hier müſſen wir uns eines Verſäumniſſes anklagen, all dieſe 
Gott die Seele für ſein Werk zubereitenden und erſchließenden Einrichtungen 
müſſen ergänzt werden durch einen Erſatz des Schulunterrichts für die Er⸗ 
wachſenen, durch belehrende Vorträge auf dem Gebiet der Religion, welche 
nicht Religion wecken ſollen, ſondern ihre Erſcheinungsformen, ihre typiſchen 
Vertreter, die daran ſich knüpfenden Gedanken und Ueberzeugungen vorführen. 
Da wären zu behandeln: das Leben Jeſu, die Geſchichte der älteſten Chriſten⸗ 
heit, Paulus und ſeine Briefe, die großen Propheten des Alten Teſtaments, 
vielleicht die Geſchichte Israels, die Kirchen- und beſonders die Reformations⸗ 
geſchichte in ihren Hauptzügen; und endlich die Probleme des religiöſen Le⸗ 
bens und Denkens für uns Heutige. 

Ich bin am Schluß. Religion als perſönliche Frömmigkeit läßt ſich nicht 
„lehren“. Religion als Geſchichtsthatſache muß gelehrt werden. Und ſolche 
Belehrung iſt eine unerläßliche Vorbedingung für die perſönliche Frömmigkeit. 
In der Kindheit iſt dieſer Unterricht in eindringlicher Weiſe, der heranreifen⸗ 
den Jugend in möglichſter Objektivität zu erteilen. Hier und dort iſt aber das 
Wichtigſte die Perſönlichkeit des Lehrenden. Wer dieſen Unterricht erteilen 
will, der muß perſönlich durchdrungen ſein von den Kräften, deren Wirkſamkeit 
und Verkörperung in Geſchichte und Geſtalten er ſeinen Schülern klar machen 
ſoll. Sonſt erreicht er im beſten Fall totes Wiſſen, im ſchlimmeren gefährdet 
er das Erwachen der perſönlichen Religion. Für die höhere Schule muß der 
Lehrer theologiſch durchgebildet fein; und es iſt von Wert, wenn er zu theo⸗ 
logiſchen Ueberzeugungen durchgedrungen iſt, die ihn beweglich genug machen, 
verſchiedenen Anſchauungsweiſen gerecht zu werden und Raum zu geben, und 
ſelbſt die Dinge in der Bewegung zu ſehen und zu faſſen. Doch iſt ſeine theo⸗ 
logiſche Stellung völlig nebenſächlich. Der Erfolg hängt nicht daran. Und 
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er ſoll nicht ſeine dogmatiſche Auffaſſung, nicht ſeine hiſtoriſchkritiſchen Ope⸗ 
rationen vortragen und begründen, aber durchleuchtet, abgeklärt durch ſie die 
Sache. 5 

Aber bleibt nicht doch das Verhältnis von Lehre und Religion ungelöſt? 
Wirklich intereſſieren kann Religion als Lehrgegenſtand erſt, wenn Religion 
als Leben irgendwie ſchon rege iſt. Nur dann beſitzt der Schüler den Schlüſ— 


ſel, um in das wirkliche Heiligtum der Ereigniſſe, der Vorgänge, der Geſtalten 


einzudringen. Ohne dieſen Schlüſſel bleibt es ihm zuletzt ein großes Schau-, 
ja Schattenſpiel. Und umgekehrt, dieſen Schlüſſel zu gewinnen, ſoll ihm der 
Religionsunterricht behilflich ſein. Das iſt ein eirculus vitiosus! Doch iſt 
nicht alles Leben ein ſolcher eirculus? Genauer beſehen doch nicht ganz; wo 
die Linie in ſich ſelbſt zurückzukehren ſcheint, liegt ſie ein unmerkbares über dem 
Ausgangspunkt. Der eirculus wird zum Schraubengewinde, das langſam 
aufwärts führt. 

Und wer bildet nun den leiſen Hebel, der ſtatt des Kreiſes das Gewinde 
ſchafft? 

Das Leben, könnte ich antworten. Aber das iſt zu allgemein geſprochen. 
Das Leben, wie es dem jungen Menſchenkinde nahe tritt und es umflutet, das 
häusliche Leben, der Geiſt im Hauſe, die Eltern. Nicht die Schule — das 
Haus, nicht der Lehrer — der Vater, die Mutter! f N 

Daß doch unſere Eltern ſich nicht dabei beruhigen möchten: „meine Kin⸗ 
der haben Religionsunterricht“. Wenn im Familienleben, wenn zu Hauſe der 
religiöſe Funke nicht immer wieder entfacht wird, ſo wirft das häusliche Leben 
Aſche darauf, und er erſtickt. Nicht meine ich's im Sinne von religiöſer Ein⸗ 
ſpannung, der ſogenannte fromme Ton macht's nicht, und nicht die Enge der 
Auffaſſung. Aber ſie müſſen erzogen werden zur Sammlung, zur geſunden 
Beſchäftigung mit ihrem Innern, zur Strenge gegen ſich ſelbſt, zur Ehrfurcht, 
zur Treue, zum Vertrauen, zum Gehorſam, zum Wahrheitsmut. Die Hei⸗ 
mat muß ihnen ein Heiligtum ſein, die Eltern ſie wirklich anmuten als Gottes 
Stellvertreter. 

Aber das Leben hat noch einen höheren Regulator in der chriſtlichen Welt. 
Und was die Schule nicht kann — er wird's thun: Wir glauben an den Hei- 
ligen Geiſt. 


Das und daß. 

Eine ſprachwiſſenſchaftl. Plauderei von Dr. Ernſt Waſſerzieher in Oberhauſen (Rheinland).“ 

Als wir noch auf der Schulbank ſaßen, wie viel Not machte uns da die 
Unterſcheidung jener beiden Wörter, das und daß! Sie klangen unſerm Ohr 
ganz gleich, abſolut gleich, und doch verlangte der Lehrer mit unerbittlicher 
Strenge, die geradezu an Pedanterie grenzte, wir ſollten das mit einem 3 
und daß mit zwei s oder ß ſchreiben. Hundertmal hieß es, wenn einer die 
ominöſen Wörter verwechſelt hatte: Weißt du denn nicht, daß das Relativ, 
daß aber Konjunktion iſt? Und jeder wußte die Regel auswendig, daß man 
das zu ſchreiben habe, wenn man ſtatt deſſen welches ſetzen könne. Alſo: 
„das Kind, das ich kenne“, aber „er ſagte, daß er ihn kenne“. Wer noch in 

*) Aus dem Deutſchen Blatt für erzieheriſchen Unterricht. 
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der Serta die beiden Wörter, die doch nichts miteinander gemein haben, ver⸗ 
wechſelte, zog ſich nicht nur den Tadel des Lehrers, ſondern auch das Mitleid 
der Genoſſen zu. Er dokumentierte nicht nur Unfleiß oder Unaufmerkſamkeit 
— das ſind Eigenſchaften, die Mitſchüler einander gern verzeihen — ſondern. 
auch Mangel an Denkvermögen, kurz geſagt: Borniertheit. Und borniert 
wollte doch niemand ſein, dagegen bäumte ſich der Stolz jedes nicht ganz, 
gleichgültigen und geiſtig verkommenen Schülers. Krampfhafte Anſtrengun⸗ 
gen machten deshalb auch die unbeholfeneren Geiſter, dasjenige ſich einzuprä⸗ 
gen, was anderen leicht fiel: die verſchiedene Schreibweiſe der himmelweit 
verſchiedenen Wörter das und daß. 

Allein was wir in Sexta gelernt, hielt in Sekunda und Prima nicht im— 
mer Stand. Es war uns doch nicht ſo in Fleiſch und Blut übergegangen, 
daß es nicht hie und da vorgekommen wäre — namentlich bei den langen und 
ſchwierigen Aufſätzen, wo man auf ſo vielerlei anderes zu achten hatte —, daß, 
einer ſchrieb: Wir haben nunmehr bewieſen, das nicht Virgil nach den Künſt⸗ 
lern der Laokoongruppe, ſondern dieſe nach jenem gearbeitet haben. 

Auch in den Zeitungen, die wir nun anfingen zu leſen, kam häufig die 
Verwechſelung vor; man las darüber hin und machte weiter kein Aufhebens 
davon. 

Leider erhielten wir niemals Aufklärung darüber, weshalb denn die bei⸗ 
den Wörtchen verſchieden geſchrieben würden, und wie ſich denn die Verſchie⸗ 
dnheit in der Schreibweiſe bei der Gleichheit der Ausſprache erkläre. a 

Erſt als ich auf der Univerfität dem Studium der Germaniſtik oblag und 
es mir vergönnt war, zu den Quellen hinaufzuſteigen, aus denen unſere 
Sprache quillt, wurde mir manches klar, und auch das Verhältnis von das 
zu daß. 

Wie in der Natur, ſo iſt auch in der Sprache die Mannigfaltigkeit und 
| Verſchiedenheit nicht der urſprüngliche Zuſtand, ſondern das Ergebnis einer 
langen Entwicklung. Aus verhältnismäßig wenigen und einfachen Wurzeln 
haben ſich die Hunderttauſende von Wörtern gebildet, aus denen unſere heutige 
Sprache beſteht. Unter den äußerlich ſo verſchieden klingenden oder wenigſtens 
verſchieden geſchriebenen Gebilden der Sprache verbergen ſich oftmals nahe 
Verwandte oder gar dieſelben Individuen, deren Verkleidung und Vermum⸗ 
mung ſie als gänzlich verſchieden erſcheinen läßt. So hat es beiſpielsweiſe 
keine Berechtigung, einen orthographiſchen Unterſchied zwiſchen die Haide und 
der Heide zu machen; beide bedeuten urſprünglich ganz dasſelbe. Heiden hie- 
ßen bei den Römern diejenigen, die im geheimen der neuen Religion, dem 
Chriſtentum, huldigten. In der Stadt durften ſie es nicht wagen, darum 
verbargen ſie ſich draußen in Wald, Feld und Heide und wurden Pagani ge⸗ 
nannt, von Pagus. Auch das Franzöſiſche hat dieſen Zuſammenhang be— 
wahrt; pays entſpricht dem pagus, paien dem paganus. Durch die Schreib- 
weiſe Haide und Heide wird jener Zuſammenhang verdunkelt und das Sprach— 
gefühl geſtört. Man ſchreibt daher jetzt nach Duden auch beide Wörter mit 

einem e. g 

Aehnlich verhält es ſich mit wider und wieder, mit füllen, voll, Volk, 
mit Maid und Magd, Stadt und Statt, erleuchtet und erlaucht und vielen 
andern. f 
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Zu dieſen Wörtern gehört auch das und daß. Sie ſind nicht miteinander 
verwandt, ſondern fie find identiſch. Urſprünglich bedeuteten fie genau das⸗ 
ſelbe und wurden auch gleich geſchrieben. 

Wie iſt das aber möglich? fragt vielleicht mancher, der dieſen Dingen 
bisher nachgegangen iſt. Das iſt hinweiſend und relativ, daß aber Konjunk⸗ 
tion. Sie gehören gänzlich verſchiedenen Wortklaſſen an, haben gänzlich ver— 
ſchiedene Funktionen im Satze zu verrichten. Der Heide und die Heide ſind 
wenigſtens beides Subſtantive; hier ſcheint der Bedeutungswechſel noch eher 
möglich; aber der Uebergang von einer Wortklaſſe in die andere — gemach! 
Auch leben, das Zeitwort, iſt in die Klaſſe der Hauptwörter übergegangen; 
ebenſo verhält ſich's mit eſſen und Eſſen und anderem. „Ich weiß, daß er 
kommt“, hieß urſprünglich: „Ich weiß das; er kommt“. Es beſtand alſo 
nicht Unterordnung des zweiten Satzes unter den erſten, ſondern Nebenord— 
nung; keine Abhängigkeit, ſondern ein freies Verhältnis. Ueberhaupt be⸗ 
zeichnet die Rede. die ſich in Satzgefügen, Haupt- und Nebenſätzen bewegt, eine 
hohe und ſpäte Kulturſtufe, auf die unſere heutige Sprache weſentlich nur in 
den Büchern gelangt iſt; in der Umgangsſprache bedienen wir uns, wie jeder— 
mann an ſich und anderen beobachten kann, am liebſten der Aneinanderfügung 
von kurzen Hauptſätzen, mit „und“ oder einer anderen einfachen beiordnenden 
Konjunktion verbunden. Ich weiß das; er kommt — iſt ja ſachlich genau: 
Ich weiß, daß er kommt; nur bezeichnet die zweite Form eine verwickeltere 
Stufe der Satzbildung. Ebenſo verhält es ſich mit allen übrigen Fällen; 
immer läßt ſich daß auf das zurückführen; eine eigentümliche Verſchiebung 
der Satzvauſe, heute durch einen Komma angedeutet, hat dem (daß) einen ver- 
änderten Charakter verliehen. Das hindert aber nicht, daß es dasſelbe Wort 
iſt und bleibt, trotz der verſchiedenen Schreibweiſe. „Ich wünſche, daß das 
Wetter ſchön bleibt“ entſpricht urſprünglichem: „Ich wünſche das; das Wet— 
ter möge ſchön bleiben.“ f | 

Natürlich hat fich auch das Relativ der, die, das erſt aus dem Demon- 
ſtrativ der, die, das entwickelt; die Orthographie blieb hier dieſelbe, vermutlich 
weil die Verwandtſchaft ſichtbarer ſchien. „Der Feind, den wir beſiegt ha⸗ 
ben,“ „die Frau, die ich geſehen habe“, „das Kind, das er hatte“ lautet in der 
einfachen, auch heute in der Sprache des gemeinen Mannes üblichen Rede: 
„der Feind, den haben wir beſiegt“, „die Frau, die habe ich geſehen“, „das 
Kind, das hatte er.“ Zur Abrundung und Abſchließung des nunmehr ab= 
hängigen Relativſatzes tritt das Zeitwort an das Ende, wie im Lateiniſchen 
meiſt auch im Hauptſatze (Verbum finitum). 

Wem noch andere Beweiſe zur Stützung unſerer Behauptung nötig ſchei⸗ 
nen, der ſei auf das Engliſche verwieſen. Hier haben der, die, das als Re- 
lativ und daß als Konjunktion ein und dieſelbe Schreibweiſe behalten; es 
heißt: he wishes that I go (daß ich gehe); the child that I saw (das ich 
ſah). Kann ſich das Engliſche auch ſonſt keiner muſterhaften Orthographie 
rühmen — in dieſem Falle ſteht es über dem Deutſchen; den Zopf des dop⸗ 
pelten „das“ kennt es nicht. i 

Damit ſind die Funktionen jener kleinen und doch ſo wichtigen Wörter 
noch keineswegs abgeſchloſſen. Zu dem dreifachen Beruf, als Demonſtrativ, 
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Relativ und Konjunktion zu dienen, tritt noch eine vierte, verhältnismäßig 
junge. Sie treten nämlich vor das Subſtantiv und bezeichnen das Geſchlecht 
desſelben; ſie führen dann den wunderbaren, nichtsſagenden Namen „Artikel“; 
alſo der König, die Henne, das Buch; ein männliches Weſen, ein weibliches, 
und eine Sache. Manche Sprachen, wie das Lateiniſche, kennen dieſe Wort- 
klaſſe überhaupt nicht; rex heißt König, es heißt auch der König und ein Kö— 
nig. Auch dem Deutſchen war in den älteren Perioden dieſer Gebrauch von 
„der, die, das“ fremd. Die Geſchichte und Bedeutung des Artikels zu ver— 
folgen, zu erörtern, wie bei der Geſchlechtsbezeichnung einerſeits wertvolle 
mythologiſche Einblicke gewonnen werden, anderſeits aber Logik und Willkür, 
Grammatik und Sprachgebrauch mit einander gekämpft und das Ergebnis zu 
Tage gefördert haben, wie es heute vorliegt — das zu erörtern würde den Ge— 
genſtand einer eigenen Unterſuchung bilden. 

—— 


Kirchliche Rundſchau. 


Die Ende Auguſt erſchienene amerikaniſche Re⸗ 
viſion der engliſchen Bibel bringt die Differenzen, welche bei der inter⸗ 
nationalen Reviſion zurücktreten mußten zum vollen Ausdruck. Damals 
(1885) gab es eine Menge Worte und Sätze ſowie einzelne prinzipielle Fra⸗ 
gen, über welche eine Einigung zwiſchen den engliſchen und amerikaniſchen 
Reviſoren nicht zu erzielen war. Schließlich einigte man ſich dahin, daß 
den Amerikanern geſtattet wurde, in einem Anhang einen Teil ihrer ab⸗ 
weichenden Ueberſetzungen zu veröffentlichen, wogegen ſie verſprachen, we— 
nigſtens vierzehn Jahre mit der Herausgabe ihres Textes warten zu wollen. 
Dieſe vierzehn Jahre waren ſchon im Jahre 1899 herum. Die amerikani⸗ 
ſchen Reviſoren hatten ſich aber ſchon vor dieſer Zeit wieder an die Arbeit 
gemacht und das Reſultat derſelben liegt in der revidierten Ausgabe der 
engliſchen Bibel vor, welche in der letzten Woche des Auguſt veröffentlicht 
wurde. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Meinungen über dieſe Reviſion ge⸗ 
teilt ſind. Von der einen Seite werden ihr drei Vorzüge vor der Reviſion 
von 1885 zugeſprochen. Zunächſt ſeien die Urſprachen ohne Nebenrückſichten 
genau wiedergegeben. Sodann ſeien ungebräuchliche, dunkle und veraltete 
Worte und Ausdrücke, für welche gerade die Brüder jenſeits des Oceans eine 
ſolche Vorliebe hätten, durch ein modernes und verſtändliches Engliſch erſetzt. 
Außerdem ſind ungebräuchliche Schreibweiſen beſeitigt. Als dritter Vorzug 
wird die Einführung des Wortes „Jehova“ in den engliſchen Text geltend 
gemacht. Dieſer Vorzug iſt doch recht zweifelhafter Natur, denn erſtens 
iſt die Ausſprache „Jehova“ erſt ſeit 1500 n. Chr. in Aufnahme gekommen, 
und zweitens iſt ſie ſicher falſch. 

Auf der andern Seite wird es den Reviſoren zum Vorwurf gemacht, daß 
ſie die Sprache ihrer Ueberſetzung zu ſehr moderniſiert hätten. Dadurch 
würde die Bibel proſaiſch gemacht. Ebenſo wird der Einwand erhoben, daß 
es unvorſichtig ſei, die Fehler der alten Ueberſetzer der Welt bekannt zu 
machen. Dadurch werde der Glaube geſtört und ein Kritizismus hervorge- 
rufen, deſſen Reſultat immer Zerſtörung des Glaubens ſei. Von andern 
wird behauptet, daß die gemachten Veränderungen deswegen überflüſſig 
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ſeien, weil jeder Schuljunge intelligent genug ſei, den Text der engliſchen 
Bibel auch in der alten Form zu verſtehen. 


Der Rückgang in der Zahl der Theologieſtudie⸗ 
renden hat ſich auch auf dem Gebiet der engliſch redenden proteſtanti⸗ 
ſchen Denominationen bemerklich gemacht. Eine große Anzahl von theolo⸗ 
giſchen Seminarien haben eine viel geringere Anzahl von Studierenden auf⸗ 
zuweiſen als vor etwa fünf bis acht Jahren. Während von einigen dieſe 
Verminderung keineswegs als eine beunruhigende Erſcheinung gefaßt und 
daher auch nicht weiter nach Erklärungsgründen für dieſelbe geſucht wird, 
ſo werden von andern die verſchiedenſten Gründe dafür angegeben. So der 
Aufſchwung des Geſchäftslebens, der weltliche Sinn und Geiſt der Kirchen, 
Zunahme des materialiſtiſchen Sinnes in Kirche und Geſellſchaft, die Stei⸗ 
gerung der Anforderungen in Bezug auf die nötige Vorbildung zum Eintritt 
in die Seminarien, Verminderung des Anſehens der Prediger in der Geſell⸗ 
ſchaft und ähnliches. : 

Der Präſident eines Seminars, welcher ſich eingehender über die Sache 
ausſpricht, meint, es komme nicht ſowohl auf die Zahl derer an, die ſich dem 
Studium der Theologie widmeten, als auf ihre Begabung und ihre ſittliche 
Tüchtigkeit. Es komme darauf an, daß man ſolche Leute bekomme. Als 
Gründe für die Abnahme der Theologieſtudierenden werden angegeben: die 
Veränderung in dem Charakter der Colleges. Dieſe ſeien nicht mehr vor⸗ 
wiegend kirchliche, ſondern nur noch wiſſenſchaftliche und litterariſche An⸗ 
ſtalten. Das Gebiet geiſtiger Thätigkeit habe ſich ausgedehnt und weit ver⸗ 
zweigt. Den Einfluß, den ſonſt nur ein Prediger hatte, könne man auf 
manchem andern Weg ausüben und ſich dabei einer Freiheit der geiſtigen 
Bewegung erfreuen, die dem Paſtor einer Gemeinde verſagt ſei. Intellek⸗ 
tueller Fortſchritt ſei für dieſen oft ein Weg über glühende Kohlen. Begabte 
junge Leute ſcheuten ſich vor einem Berufe, in welchem eine Vermehrung 
ihres Wiſſens ihre Aufgabe nur um ſo ſchwieriger mache. Daß das oft genug 
der Fall ſei, zeige ſich in den geiſtigen inneren Kämpfen, die ſie in den Se⸗ 
minarien durchzukämpfen hätten. Auf der andern Seite ſei die moderne 
Gemeinde ſehr verſchiedenartig zuſammengeſetzt und ſchwer zu befriedigen. 
Leute von hervorragender Fähigkeit könnten zwar eine Zuhörerſchaft ſam⸗ 
meln und halten. Aber auch ſie würden oft zu Sonderbarkeiten und Extra⸗ 
vaganzen verlockt. Die Statiſtik der proteſtantiſchen Kirchen weiſe eine be- 
denklich kurze Dienſtzeit des Durchſchnittspredigers auf, und graue Haare 
ſeien für ihn oft nicht eine Krone der Ehren, ſondern eine von Dornen. 


Die Frage: Wie viel Zeit iſt nötig, um eine Gemeinde 
und Kirche ohne Hilfe von anderswoher in einer amerikaniſchen Großſtadt 
aufzubauen, wird in dieſer allgemeinen Faſſung wohl gar nicht beantwortet 
werden können. Um ſo intereſſanter iſt aber der Bericht über die Entſtehung 
einer ſolchen Gemeinde der Stadt New Pork. 

Ein Paſtor, der in dem oberen Teil der Oſtſeite von New York wohnte, 
kam zu der Ueberzeugung, daß in dieſer Gegend eine Kirche nötig ſei. Da 
er ſeine eigene Denomination nicht dazu bewegen konnte, die Arbeit in An⸗ 
griff zu nehmen, ſo entſchloß er ſich, die Arbeit ſelbſt in die Hand zu nehmen 
und zunächſt eine Sonntagſchule ins Leben zu rufen. Am 1. Oktober 1892 
wurde dieſelbe in einem leerſtehenden Fabrikraume eröffnet. Mit 125 Kin⸗ 
dern wurde der Anfang gemacht und die 100 Stühle, womit der Raum aus⸗ 
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geſtattet worden war, reichten ſchon das erſte Mal nicht aus. Trotzdem 
dauerte es aber zwei Jahre, bis ein Anfang mit der Organiſation einer Ge— 
meinde gemacht werden konnte. Nach Verfluß eines weiteren Jahres kam 
der erſte Beitrag zum Bau einer Kirche, nämlich 525 aus der Kaſſe der 
Sonntagſchule. Weitere Gaben kamen ſehr langſam, ſo daß die Sammlung 
der erſten 81000 etwa drei Jahre in Anſpruch nahm. Es wurde beſchloſſen, 
810,000 aufzubringen und dieſelben kamen raſcher zuſammen, als ſich nach 
den erſten Anfängen hatte erwarten laſſen. Nun wurde ein Grundſtück ge⸗ 
kauft und die Gemeinde, deren Glieder vorher ſieben verſchiedenen Denomi— 
nationen angehört hatten, inkorporiert. 

Nun hatte man aber immer noch keine Kirche und es galt 825,000 als 
Baufonds aufzubringen. Merkwürdigerweiſe nahm das nicht mehr wie 16 
Monate in Anſpruch. Auch die Teilnahme an dem Gottesdienſt, ſowie die 
Zahl der Gemeindeglieder iſt derart geſtiegen, daß nach neunjähriger Arbeit 
der Beſtand der Gemeinde als geſichert angeſehen werden kann. 


Der Handel mit gelehrten Titeln hat vor einigen 
Wochen wieder einmal eine Störung erlitten. Ob er daran zu Grunde gehen 
wird, vermag niemand zu ſagen; er wird wohl etwas vorſichtiger betrieben 
werden. Nachdem zuerſt eine Bezugsquelle für den mediziniſchen Doktortitel 
zum Preiſe von zehn Dollars, die ſich in New Jerſey befunden hat, bloßge— 
ſtellt wurde, ſo wurde bald danach eine „Diplomfabrik“ in Chicago, deren 
Spezialität die Verleihung des theologiſchen Doktortitels war, etwas in 
das Licht der Oeffentlichkeit gerückt. Dabei ſtellte es ſich heraus, daß nicht 
bloß für inländiſchen Bedarf, ſondern auch für den Export nach Großbritan⸗ 
nien und Deutſchland gearbeitet wurde. ! 

Ein Paſtor aus dem Staate New Ferſey berichtet, wie er zu ſeinem theo— 
logiſchen Doktortitel, oder wenn man es etwas genauer ſagen wollte, wie 
fein Doktortitel zu ihm gekommen ſei. — Ein Agent der National Univer- 
ſität ſei zu ihm gekommen und habe ihn gedrängt, ſeinen Namen als Kan⸗ 
didat für den theologiſchen Doktortitel einzuſenden, da ein ſolcher Titel für 
einen Geiſtlichen von großem Werte ſei. Der Titel ſei ſo gut wie der von 
Princeton, der auf 5120 zu ſtehen komme; dabei koſte er nur 30. Zunächſt 
mußte eine Anzahlung von $5 gemacht werden. Sodann mußte der Kandi⸗ 
dat verſprechen, eine Liſte von 32 theologiſchen Fragen, welche ihm über- 
ſandt wurde, ohne Nachſchlagen in irgend welchen Büchern zu beantworten. 
Es werden dann eine Anzahl dieſer Fragen mitgeteilt und man kann nur 
ſagen, daß wenn die übrigen Fragen dieſen entſprechend gehalten waren, 
jeder Student unſeres Predigerſeminars ſich jedes Jahr mehr theologiſches 
Wiſſen aneignet und aneignen muß, als zum Beſtehen eines derartigen 
Doktorexamens nötig iſt. — Nachdem die Antworten eingeſandt waren, 
wurde dem Titelbedürftigen das Doktordiplom auf Bezahlung der noch rück— 
ſtändigen 825 ausgehändigt. 

Die weltliche Preſſe hat ſich nicht bloß über die Verleiher, ſondern auch 
über die Empfänger dieſer Titel ziemlich ſcharf ausgeſprochen, indem ſie 
darauf hinwies, daß der Vertrieb ſolcher Diplome ganz von ſelbſt aufhören 
würde, wenn niemand ſolche wertloſe Ware haben wollte. Ein Blatt findet 
es ſehr auffallend, daß dieſe Titel nicht bloß maſſenhaft abgeſetzt worden 
ſind, ſondern daß noch außerdem die Agenten, welche den Vertrieb beſorgt 
haben, meiſtens ſelbſt Geiſtliche waren. Dabei war der Gewinn, welcher ſie 
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verleitete, ſich mit dieſem wenig ehrenhaften Handel zu befaſſen, ſelbſt wieder 
ein ſehr fragwürdiger, indem ihnen für die Aufbringung einer gewiſſen An⸗ 
zahl zahlender Abnehmer ein koſtenfreier Titel angeboten wurde. 

Die dritte Weltkonferenz des Methodis mus it am 
4. September d. J. in London in der alten wesleyaniſchen Kapelle an der 
City Road eröffnet worden. An demſelben Ort hatte vor zwanzig Jahren 
die erſte Weltkonferenz der Methodiſten ſtattgefunden, während die zweite 
vor zehn Jahren in Waſhington tagte. Die Biſchöfliche Methodiſtenkirche 
hatte die größte Anzahl von Vertretern aufzuweiſen, 129; nach ihr kamen 
die Wesleyaner mit 86 und darauf die Südliche Biſchöfliche Methodiſten⸗ 
kirche mit 70. Außerdem waren nur noch zwei Methodiſtenkirchen durch 
mehr als zehn Delegaten vertreten, nämlich die Primitiven Methodiſten 
durch 34 und die Vereinigte Methodiſten Freikirche durch 20. Drei weitere 
Gruppen hatten je zehn Delegaten geſandt und die zwölf kleinſten Metho- 
diſtenkirchen hatten im ganzen 43 Vertreter in der Verſammlung. 

Die Berichte über den Zuſtand der Methodiſtenkirche waren durchweg 
befriedigend für die Verſammlung, obwohl der Hinweis auf Gefahren, die 
dem Methodismus drohen, nicht fehlte. Dieſelben, wurde von einem der 
Redner bemerkt, ſeien nicht ſo ſehr außer- als innerhalb der Kirche. Eine 
Hauptgefahr ſei der moderne Antichriſt innerhalb der Kirche, der Geiſt die— 
ſer Welt, der ſich unter den Gläubigen einſchleiche und die Herzen allmählich 
von dem Herrn entfremde. Es mache ſich in der Welt ein ſtarkes Verlangen 
kund, das echte Chriſtentum kennen zu lernen, aber man ſuche dies nicht in 
den Glaubensbekenntniſſen, ſondern in dem Leben der Kirchenglieder. Auf 
dieſem Gebiet, habe der Methodismus von jeher ein beſtimmtes Zeugnis 
geben können. Er müſſe aber das, was er auf dieſem Gebiet verloren Hat 
durch die Fülle des Geiſtes wiedererobern. 

In den Berichten wurde auch auf die Stellung hingewieſen, welche ein⸗ 
zelne Methodiſten im ſtaatlichen Leben einnehmen, beſonders in Auſtralien 
und Neuſeeland, wo kein Staatskirchentum den Weg zur Beförderung ver— 
ſperre. So habe der Methodismus dort einen Oberrichter, einen Sprecher im 
Haus der Aſſembly und einen Generalſtaatsanwalt; ferner ſei der eriter- 
wählte Sprecher des Repräſentantenhauſes des vereinigten Auſtraliens ein 
Methodiſt, der früher Premier in Süd-Auſtralien geweſen ſei. In England 
fänden trotz der Macht der Staatskirche die Methodiſten Eingang in die lo⸗ 
kalen und ſtädtiſchen Aemter und eine Anzahl Parlamentsglieder ſeien Mes 
thodiſten, zwei ſeien Geſandte und einer habe einen Miniſterpoſten bekleidet. 
Was die Beziehungen der verſchiedenen Teile des Methodismus zu ein⸗ 
ander betrifft, ſo hat die Unionsidee, welche vor zehn Jahren ſich noch wenig 
geltend machen konnte, einen bedeutenden Erfolg darin aufzuweiſen, daß die 
vier verſchiedenen Methodiſtenkirchen Auſtraliens in drei Staaten bereits 
vereinigt ſind, und in den drei übrigen Staaten bis zum 1. Januar 1902 
auch vereinigt ſein werden. Es wurde die Erwartung ausgeſprochen, daß 
bis zur nächſten Weltkonferenz des Methodismus im Jahre 1911 wenigſtens 
die zwei größten amerikaniſchen Methodiſtenkirchen, die Biſchöfliche und die 
Südliche Biſchöfliche Methodiſtenkirche ſich vereinigt haben würden; ebenſo 
wurde „eine Vereinigung aller farbigen Zweige des Methodismus⸗ be⸗ 
fürwortet. 

Der ſüdafrikaniſche Goldkrieg brachte mehrmals die Verſammlung in 
gewaltige Aufregung. Gleich am erſten Tage erinnerte einer der Redner 
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daran, daß man bei Eröffnung des Kryſtallpalaſtes gejagt habe, der Krieg; 
würde nunmehr aufhören. „Aber was ſehen wir heute? Die Hölle iſt in. 
Süd⸗Afrika losgelaſſen.“ Er könne unmöglich glauben, daß Jeſus Chriſtus. 
mit Wohlgefallen auf die Vorgänge dort blicken könne und er hoffe, die öku— 
meniſche Konferenz werde ſich als etwas mehr erweiſen, als bloß eine ver— 
gnügliche Verſammlung von gelehrten, beredten und reichen Männern. Dieje 
Hoffnung hat ſich freilich nicht, oder doch nur im beſcheidenſten Maße ver- 
wirklicht; immerhin blieben die Worte des Redners nicht ohne Eindruck. 
„Es war,“ ſagt der „Apologete“, „als ob eine ernſte Prophetengeſtalt in der 
Verſammlung erſchienen wäre. Manche Amerikaner hatten ſich vor der Kon- 
ferenz ſchon gefragt, ob der Krieg in Afrika zur Sprache kommen würde. 
Hier wurde nun gleich am Eröffnungstag eine Bombe ins Lager geworfen, 
und während der nächſten paar Tage, namentlich am 6. September, wurde 
der Gegenſtand mit großer Offenheit wiederholt erwähnt und zuweilen. 
ſchien es, als ob derſelbe die Form einer politiſchen Debatte annehmen. 
würde. Der Vorſitzer der Verſammlung ſah ſich veranlaßt, zur größeren. 
Vorſicht zu ermahnen. So viel iſt gewiß, daß es unter den britiſchen Dele— 
gierten eine ziemliche Anzahl entſchiedener Gegner des Krieges gegen die 
Buren giebt, welche ſich nicht ſcheuen, ihre Geſinnung frei und offen auszu⸗ 
ſprechen.“ 


Die Rührigkeit der deutſchen und öſtreichiſchen 
Katholiken iſt im Auguſt d. J. auf verſchiedenen Verſammlungen auf— 
fällig zu Tage getreten. Die bedeutendſte derſelben war, „die 48. Generals 
verſammlung der Katholiken Deutſchlands“, welche in Osnabrück vom 25. 
bis 29. Auguſt abgehalten wurde. Neben den ſtereotypen Beſchlüſſen, die 
ſeit Jahr und Tag auf jeder dieſer Verſammlungen gefaßt werden, wurde 
u. a. noch beſchloſſen, den katholiſchen Studenten den Rat zu geben, „ſich in 
größerer Anzahl dem höheren Lehrfach, insbeſondere dem Studium der alten 
und neuen Sprachen, der Geſchichte und der Erdkunde, ſowie der Mathematik 
und der Naturwiſſenſchaften zu widmen“; fie wurden außerdem hingewieſen— 
auf die Stipendien und älteren Stiftungsmittel, „welche ſtudierenden Ka— 
tholiken ausſchließlich vorbehalten oder denſelben doch zugänglich ſind.“ Fer⸗ 
ner wurde die Gründung von katholiſchen Gymnaſien auf ſtaatliche oder 
ſtädtiſche Unkoſten in Berlin, Hannover, Dortmund, Hamburg und andern 
Großſtädten gefordert; auf die Notwendigkeit der kirchlichen Verſorgung der 
italieniſchen Arbeiter in Deutſchland wurde aufmerkſam gemacht u. ſ. w. 
Das geſchah in den geſchloſſenen Verſammlungen. 

In den offenen Verſammlungen wurde diesmal die Kriegstrompete— 
geblaſen, da, wie der Präſident Trimborn in ſeiner Eröffnungsrede ſagte, 
„ein neuer Kulturkampf im Anzug zu ſein“ ſcheine. „Unſere wachſame 
Preſſe,“ erklärte er weiter, „hat das große Verdienſt, auf die vorhandene Ge— 
fahr klar und deutlich hingewieſen zu haben. Unſere Preſſe hat die Erſchei— 
nung und die Folgen des neuen Kulturkampfes — von dem ich nur jagen 
kann, daß er im Anzug zu ſein ſcheint — gezeigt. Es handelt ſich nicht um 
einen amtlichen Kulturkampf, es drohen uns keine Maigeſetze. Es droht uns. 
in Deutſchland in mehr oder weniger veränderter Form eine Agitation nach 
Art der Los von Rom⸗ Bewegung. Eine gewiſſe Propaganda ſcheint zu 
einem gewaltigen Anſturm auszuholen. Der kirchenfeindliche Inſtinkt führt 
bereits die uns feindlichen Parteien zuſammen! Auch die Baſis des Kampfes 
iſt durch unſere Preſſe deutlich erkennbar gemacht worden. Man ſucht die 
Kirche und ihre Diener verächtlich zu machen bei Katholiken und Nichtkatho⸗ 
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liken. Man ſucht Mißtrauen gegen die Kirche zu erregen und namentlich die 
katholiſche Welt und ihre Auffaſſung als veraltet, als mit den Forderungen. 
des modernen Kulturlebens unvereinbar hinzuſtellen.“ — Als Gegen— 
mittel gegen den drohenden Kulturkampf werden apologetiſche Vorträge 
empfohlen, und ſchon für die Katholikenverſammlung einige ſolche Vor- 
träge in Ausſicht geſtellt. 

Eine dieſer apologetiſchen Reden hatte zum Thema: „Eine heilige, ka⸗ 
tholiſche, apoſtoliſche Kirche.“ Die Behauptungen, womit die Apoſtolizität 
und die Heiligkeit der römiſchen Kirche nachgewieſen werden ſollten, ſind 
durchaus nichts Neues; ebenſo wenig, daß die Notwendigkeit des Cölibates 
und der Ohrenbeichte ſehr ſtark betont wurde. Ueberraſchend aber iſt ſicher 
der Verſuch des Redners, durch einen Angriff auf den Satz “cujus regio 
ejus religio“ — oder wie er es überſetzte — „wer Herr vom Lande iſt, iſt 
auch Herr der Religion im Lande,“ den Proteſt des Papſtes gegen den meit- 
phäliſchen Frieden zu rechtfertigen. Er ſucht die Sache allerdings auf den 
Kopf zu ſtellen, wenn er ſagt: „Man hat damals die Religionsfreiheit nicht 
den einzelnen Staatsbürgern, man hat ſie nur dem Inhaber der Staats⸗ 
gewalt, dem Landesherrn eingeräumt, und die Landesherren haben thatjäch- 
lich oft genug Gebrauch davon gemacht, die Religion ihrer Unterthanen ab 
zuändern. In der Pfalz iſt es vorgekommen, daß in kurzer Zeit die Bevölke— 
rung viermal ihre Religion wechſeln mußte, weil der Landesherr es befohlen 
hatte. Wenn wir uns dieſe Sachlage vor Augen halten, dann verſtehen wir 
es wohl, warum der heil. Vater gegen dieſen und gegen andere 
Sätze des weſtphäliſchen Friedens eine Verwahrung eingelegt hat.“ 

Wer es nicht beſſer weiß, den bringen dieſe Worte auf den Gedanken, 
daß der Papſt gegen den weſtphäliſchen Frieden proteſtiert habe — alſo den 
dreißigjährigen Krieg bis auf den heutigen Tag gerne fortgeſetzt ſähe — 
weil die Religionsfreiheit bloß den Landesherren zuerkannt, dagegen den 
Staatsbürgern vorenthalten worden ſei. Jeder weiß aber, daß der Papſt 
weder den Landesherren noch ihren Unterthanen Religionsfreiheit zugeſtan— 
den haben wollte. Das ſagt man aber heutzutage in einer öffentlichen Ka— 
tholikenverſammlung nicht mehr. 

Der Redner konnte übrigens keinen beſſeren Beweis für die Behauptung 
liefern, daß „die katholiſche Welt und ihre Auffaſſung eine veraltete ſei,“ als 
dieſen Verſuch den weſtphäliſchen Frieden anzugreifen. Wäre der Proteſt des 
Papſtes berechtigt, ſo wäre die ganze Entwicklung Deutſchlands, ja Europas 
ſeit jener Zeit eine verkehrte und unberechtigte. Die heutigen Zuſtände ſind 
mit der römiſchen Kirche, die um 253 Jahre hinter der heutigen Zeit ſtehen 
geblieben iſt, unverträglich und dieſe wird nicht eher zufrieden ſein, als bis 
ſie die Zuſtände vor dem weſtphäliſchen Frieden wieder hergeſtellt hat. 

Der betreffende Redner hat ſich allerdings mit ſeinen oben angeführten 
Sätzen eine Aufrichtigkeit zu ſchulden kommen laſſen, die man ihm als Un⸗ 
vorſichtigkeit anrechnen wird, denn fie läßt das Ziel dieſes Ultramontanis⸗ 
mus nur zu deutlich erkennen. 

Was die Politik auf der Katholikenverſammlung betrifft, ſo hat man 
dieſelbe — ſie iſt ja die Hauptſache — keineswegs unter den Scheffel geſtellt. 
Ein Redner ſuchte die ganze ſoziale Geſetzgebung des deutſchen Reiches als 
ein Werk des Zentrums darzuſtellen, um — Stimmen für das Zentrum zu 
gewinnen. „Stehen Sie treu zum Zentrum“; — hieß es — „es wird im⸗ 
mer auch für die Intereſſen der Arbeiter einſtehen, denn es weiß wohl: Ent⸗ 
weder wird es für die Arbeiter eintreten oder es wird nicht mehr exiſtieren.“ 
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Dr. Lieber ſuchte in ſeiner Schlußanſprache die Welt von der Beſorgnis 
zu befreien, daß der Dreibund oder der europäiſche oder der Weltfriede durch 
die Forderung der Wiederherſtellung der weltlichen Herrſchaft des Papſtes 
geſtört werden würde. In einer Hinſicht mag er recht haben. Der Welt- 
friede wird ſo lange durch dieſe Forderung nicht geſtört werden, als niemand 
ſie zu verwirklichen ſucht. Darum überlaſſen die europäiſchen Regierungen 
es ruhig den Zentrumsleuten, die Wiederherſtellung der weltlichen Herr— 
ſchaft des Papſtes jedes Jahr wieder von neuem zu beſchließen. Auch über 
die chriſtliche Demokratie wurde man beruhigt. Ein Papſt Leo XIII., 
ein Graf Pecci, ein König von Rom könne ſicher keine dem Thron und 
der Ariſtokratie gefährlichen Lehren verkündigen. (Vgl. „Th. Mag.“, 
1901, S. 229.) 

Um die gemütliche Seite des Katholikentages nicht ganz zu übergehen, 
wollen wir nur einiges aus der Rede anführen, welche Dr. Bitter, der Bi- 
ſchof von Stockholm, auf dem Kommers der kath. Studentenvereine hielt. 
Er ſagte: „Daß Sie ſtudieren müſſen, wiſſen Sie. Aber zwei Dinge lege ich 
Ihnen weiter ans Herz: beten Sie oft zur lieben Mutter Gottes und ſingen 
Sie oft das Gaudeamus! Und nicht bloß als Student! Wer die Mutter Gottes 
liebt, der kann auch mit grauen Haaren das Gaudeamus ſingen, ſo fröhlich 
wie der jüngſte Fuchs!“ N i 

War man in Osnabrück ſchon nicht mehr ſo friedensliebend geweſen, wie 
man ſich auf früheren Verſammlungen dargeſtellt hatte, ſo waren die zwei 
Katholikentage, welche am 25. Auguſt in Leitmeritz und in Kremſier gleich⸗ 
zeitig ſtattfanden, ganz entſchieden kriegeriſch. 

Die Verſammlung in Leitmeritz wurde zwar als „deutſcher Katholiken— 
tag“ bezeichnet, ſie war aber vom tſchechiſchen Seminardirektor Kordatz ein- 
berufen worden, und die Namen der prominenten Teilnehmer an der Ver— 
ſammlung ſind bis auf zwei nicht deutſch. Dagegen trugen die klerikalen 
Redner deutſche Namen, zeigten aber eine römiſche Geſinnung. Der Biſchof 
Dr. Schöbel erklärte in ſeiner Rede, es handle ſich nicht um eine politiſche 
Verſammlung, ſondern um Gegenſtände religiöſer Natur, um der entſetz⸗ 
lichen „Los von Rom⸗ Bewegung“ vorzubeugen, die nichts anderes ſei als 
Feindſchaft gegen die Kirche und gegen Jeſus Chriſtus. Bis jetzt ſei dieſer 
Kampf ein unblutiger, er könne aber auch ein blutiger wer— 
den.“ 

Man ſieht, der Biſchof hat die Worte ſeines Biſchofseides: „Die Ketzer 
nach Möglichkeit zu verfolgen“, nicht vergeſſen, ja er macht ſich und ſeine 
Zuhörer bereits mit dem Gedanken vertraut, daß der Kampf gegen die Stebe- 
rei auch wieder in der alten Weiſe mit dem Schwert in der Fauſt geführt 
werden könne. Es iſt nur gut, daß die Macht der Kirche nicht mehr fo un- 
begrenzt iſt, wie ſie war; denn an dem Willen die Macht rückſichtslos zu 
gebrauchen, hat es römiſcherſeits noch niemals gefehlt. Eine gute Seite 
hatte freilich dieſer Katholikentag; er war ſehr ſchwach beſucht. Die Zahl 
der Teilnehmer wird von 500—1300 angegeben. 

Dagegen ſollen an dem mähriſch⸗-tſchechiſchen Katholikentag in Kremſier 
über 3000 Perſonen teilgenommen haben. Es war natürlich auch wieder 
die „Los von Rom-⸗Bewegung“, um die ſich alles drehte. Daß dieſelbe, 
ebenſo wie in Leitmeritz, als hochverräteriſch bezeichnet wurde, braucht kaum 
noch beſonders erwähnt zu werden. Dabei ſtellt man ſich, als ob Rom durch 
dieſe Bewegung weder bedroht ſei noch bedroht werden könne. Oeſtreich ſoll 
in Gefahr ſein; ihm, giebt man vor, helfen zu wollen. „Wir müſſen“ — 


U 
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wurde geſagt — „im Intereſſe der Monarchie und der Dynaſtie nach Rom 
gravitieren.“ f 

Was aber dieſen beiden Katholikentagen das eigentümlichſte Gepräge 
gab, war die Thatſache, daß zu gleicher Zeit zwei ſtark beſuchte Proteſtver⸗ 
ſammlungen ſtattfanden. In Leitmeritz kamen etwa 4000 Perſonen zu⸗ 
ſammen. Es wurde betont, daß es ſich nicht um einen Kampf gegen die Re⸗ 
ligion, ſondern gegen den Jeſuitismus handle. Schließlich wurde, nachdem 
drei Redner geſprochen hatten, die Verſammlung von dem anweſenden Re— 
gierungskommiſſär „wegen unausgeſetzter geſetzwidriger Vorgänge gegen 
eine vom Staate anerkannte Religionsgenoſſenſchaft“ für aufgelöſt erklärt. 
Hätte man die gleichzeitige Katholikenverſammlung mit demſelben Maße 
gemeſſen, ſo hätte man ſie auch auflöſen müſſen, denn die evangeliſche Kirche 
in Oeſtreich iſt ebenfalls eine vom Staat anerkannte Religionsgenoſſenſchaft. 

Die Proteſtverſammlung gegen den Katholikentag in Kremſier fand in 
Proßnitz ſtatt. Mehr als 40,000 Menſchen ſollen an derſelben teilgenommen 
haben. Den Abordnungen der einzelnen Städte wurden Tafeln mit den 
betreffenden Ortsnamen und antiklerikalen Schlagworten vorangetragen. 
Unter mächtigem Beifall der Verſammlung proteſtierte der Landtagsab— 
geordnete von Kremſier Pokorny gegen den Katholikentag. Derſelbe ſei 
unter dem Deckmantel religiöſer Tendenzen, nur aus politiſchen Gründen 
einberufen worden. Es handle ſich bei den Klerikalen nur um die Unter⸗ 
jochung des böhmiſchen Volkes unter die klerikale Finſternis. Die Verſamm⸗ 
lung nahm eine Reſolution an, die ſich in einer Anzahl Punkte gegen die 
klerikalen Beſtrebungen im öffentlichen ſozialen Leben und in der Schule 
ausſpricht, und die Abgeordneten auffordert, gegen jeden Kompromiß mit 
den Klerikalen im Reichsrat und im Landtag mit aller Kraft aufzutreten. 

Infolge der „Los von Rom- Bewegung“! iſt das Be⸗ 
dürfnis nach evangeliſchen Geiſtlichen in Oeſtreich ſo geſtiegen, daß die evan— 
geliſche Kirche dort noch für längere Zeit auf Zuzug von Paſtoren und Kan⸗ 
didaten aus Deutſchland rechnen muß. Es hat deshalb Prof. Feine von der 
evangeliſchen theologiſchen Fakultät in Wien einen Aufruf zum Studium 
der Theologie in Wien ergehen laſſen, in welchem er u. a. ſagt: „Auf Jahre 
hinaus reicht der Nachwuchs an geiſtlichen Kräften aus der öſtreichiſchen 
evangeliſchen Kirche nient hin, das vorhandene Bedürfnis zu decken. Wir 
ſind alſo auch noch weiterhin auf Zuzug aus Deutſchland angewieſen, auch 
wenn die Uebertrittsbewegung nur in dem Umfang wie in den letzten Jahren 
vorwärts ſchreitet. Eine große Erſchwerung der geiſtlichen Berufsarbeit 
bildet aber für die deutſchen Vikare, ihr Mangel an Bekanntſchaft mit der 
Eigenart unſerer Kirche. Wer die öſtreichiſchen Zuſtände kennen lernen will, 
muß nach Oeſtreich kommen. 

Daher richte ich an diejenigen deutſchen Theologie-Studierenden, die eine 
eigene Anſchauung von der wirklichen Lage unſerer Kirche zu gewinnen 
ſuchen, oder welche daran denken, derſelben einmal ihre Kräfte zur Ver— 
fügung zu ſtellen, die Aufforderung, an der Wiener evangeliſch-theologiſchen 
Fakultät, jet es auch nur ein oder zwei Semeſter, zu jtudieren.” 

Ueber die evangeliſche Bewegung in Oeſtreich ſagt 
die ultramontane „Kölner Volkszeitung“: „Sehr unerfreulich ſieht es in 
Oeſtreich aus, wo die Los von Rom-Bewegung noch ſtetig ihren Fortgang 
nimmt. Zum Proteſtantismus und Altkatholizismus find ſchon etwa 14,000 
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Perſonen übergetreten, in der kleinen Stadt Auſſig allein rund 1000 und in 
Graz 1050. Von den 22 deutſch-nationalen Abgeordneten, ſind 14 zum Pro⸗ 
teſtantismus übergetreten und ſie wurden bei den letzten Reichsratswahlen. 
trotzdem in faſt ganz katholiſchen Kreiſen mit große Majoritäten wiederge⸗ 
wählt. Das läßt nicht verkennen, daß hier allerdings ein Rückgang des kirch⸗ 
lichen Sinnes und des katholiſchen Gedankens vorliegt. So hat das— 
Triumphgeſchrei unſerer Gegner für einige Teile Oeſtreichs einen gewiſſen 
Grad von Berechtigung.“ - 

Wenn erſt einmal ein ultramontanes Blatt in dieſem Tone redet, dann. 
kann man wohl annehmen, daß nicht nur das wahr iſt, was es ſagt, ſondernn 
noch einiges mehr. Gerade die Wiederwahl der übergetretenen Reichsrats⸗ 
glieder, wird römiſcherſeits am unangenehmſten empfunden werden. Hät⸗ 
ten dieſelben infolge ihres Uebertrittes ihre Sitze im Reichsrat verloren, jo 
würde man mit Befriedigung auf die Thatſache hingewieſen haben, als einen 
Beweis, daß, wenn auch etliche Tauſende oder auch einige Hunderttauſende⸗ 
der römiſchen Kirche den Rücken kehrten, die übrigen nur um ſo feſter zu ihr 
ſtünden. Nun aber zeigt es ſich, daß auch diejenigen, welche nicht zum Pro⸗ 
teſtantismus oder Altkatholizismus übertreten, doch viel mehr „Los von 
Rom“ ſind, als man römiſcherſeits glauben wollte. 


Der Papſt hat den franzöſiſchen Kongregationen 
den Rat gegeben, ſich ſo weit es für ihre Exiſtenz in Frankreich nötig ſei, dem 
Vereinsgeſetz zu unterwerfen und die Anerkennung der Regierung nachzu⸗ 
ſuchen. Zugleich hat er ihnen die Ermächtigung gegeben, nötigenfalls ihre 
Statuten zu dem Zweck der ſtaatlichen Anerkennung ſo umzuändern, daß. 
dieſelben den Beſtimmungen des Vereinsgeſetzes entſprechen. 

Ein Teil der Kongregationen will aber aus Frankreich auswandern, 
weil ſie wahrſcheinlich keine Ausſicht auf ſtaatliche Anerkennung haben. 
Auch die Jeſuiten haben beſchloſſen, ſich dem Geſetz nicht zu unterwerfen. 
Sie haben aber ihre Maßregeln derart getroffen, daß ihre Thätigkeit den- 
noch fortgeht und namentlich der von ihnen bisher gegebene Unterricht in 
ihrem Sinn und Geiſt weiter geführt wird. Da ſie ihre Verbündeten auf 
vielen Biſchofsſtühlen haben und da der Unterricht auf den freien Kollegien. 
unter der Aufſicht der Biſchöfe ſteht, ſo werden dieſe denſelben anſtatt durch 
Ordensleute durch Laienmitglieder der Kongregation weiter führen laſſen.. 
Der Orden iſt — wie berichtet wird — heute viel beſſer vorgeſehen, wie zu. 
der Zeit der Dekrete von 1880, denn heute habe jeder unterrichtende Jeſuit⸗ 
einen ſtellvertretenden Laien zur Seite, der ſeine Arbeit fortführen könne. 
Der Beſitz an Grundſtücken und Gebäuden ſei ebenfalls ſchon längſt in die— 
Hände von Zivilgeſellſchaften übergegangen, denen der Staat nichts anhaben. 
könne. Leid thue den Jeſuiten bloß, daß ſie auf das Predigtamt in Frank⸗ 
reich verzichten müßten, aber das werde wohl kaum länger als drei Jahre 
dauern, und es werde dieſe Ruhezeit den jo beliebten Predigern die Gele— 
genheit geben, ihren Redevorrat zu erneuern.“ - 

Es läßt ſich natürlich nicht beurteilen, ob die Jeſuiten in ihrer Erwar⸗ 
tung einer bloß dreijährigen Dauer des Vereinsgeſetzes in Frankreich recht 
haben oder nicht. Es könnte jein, daß ſie ſich damit verrechnen. Etwas an- 
deres aber wird im Laufe der Zeit viel ſchwerer ins Gewicht fallen, nämlich. 
die fortwährende Zunahme von Uebertritten zur evangeliſchen Kirche. So 
werden im Südweſten von Frankreich ſieben Departements genannt, in wel⸗ 
chen in den letzten 25 Jahren etwa 150,000 Perſonen zur evangeliſchen Kirche: 
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übergetreten find. In einem derſelben, dem Departement Lot, gab es im 
Jahre 1878 bei 276,000 Katholiken nur 38 Proteſtanten. In demſelben Jahre 
wurde infolge des Uebertritts einer Ortſchaft der erſte evangeliſche Betſaal 
errichtet. Erſt im Jahre 1890 breitete ſich die Bewegung weiter aus und: 
ſeitdem ſind in dieſem Departement zwei Kirchen gebaut und ſieben Ver⸗ 
ſammlungsſäle eingerichtet worden. 5 


Obwohl die ruſſiſche Staatskirche die einzig wirklich be⸗ 
rechtigte Kirche in Rußland iſt (die andern ſind eigentlich nur geduldet), 
und obwohl der Staat ſie mit allen möglichen Polizeimaßregeln unterſtützt, 
ſo hat der Oberprokurator des heiligen Synod, Pobedonoszew, fortwährend 
über die Bedrängniſſe der orthodoxen Kirche und der orthodoxen Gläubigen 
zu klagen. Viele, die im Herzen der Orthodoxie zugethan ſeien, würden durch 
die Andersgläubigen vom Anſchluß an die orthodoxe Kirche abgehalten. In 
dieſer iſt, nach Pobedonoszew, alles vollkommen und fehlerlos und wenn auch 
die Glieder derſelben zum größten Teil von den Lehren ihrer Kirche nichts 
wiſſen, ſo haben ſie doch in ihrem Herzen dem „unbekannten Gott“ Altäre 
aufgerichtet. Trotz alledem macht nach ſeinen Aeußerungen die ruſſiſche 
Staatskirche in den Gebieten, wo die Propaganda gegenüber den Luthera- 
nern, unierten Griechen und römiſchen Katholiken betrieben wird, nicht die 
gewünſchten Fortſchritte, ja es breitet ſich das neueſte rationaliſtiſche Sektie⸗ 
rertum noch mehr aus. 

Dem gegenüber macht nun Graf Kutuſow, ein Panſlaviſt und Anhänger 
des ruſſiſchen Staatskirchentums, den Vorſchlag, die ruſſiſche Staatskirche 
ſolle ſich dem Raskol gegenüber nicht ſo feindlich ſtellen. Ein Teil der Ras⸗ 
kolniken, nämlich die ruſſiſchen Altgläubigen, ſeien orthodor. „Das Altgläu⸗ 
bigentum in ſeiner reinen ruſprünglichen und ſogar bis heute nicht entſtell⸗ 
ten Form kann nur durch ein Mißverſtändnis als antiorthodox angeſehen 
werden. Die Altgläubigen ſeien nur eine beſondere Gruppe von Orthodoxen, 
die von innigem Glauben erfüllt und der Kirche und dem Staat treu er- 
geben ſeien. Dadurch, daß man ſie in den Bann gethan habe, habe man ſie 
in ihrem jittlichereligiöfen Leben eingeengt und in Verwirrung gebracht. 


Die noch halb und halb in Finſternis ſteckenden Volksmaſſen, verſchlagen von 


dem Wege der alten ſchlichten Frömmigkeit, ſeien in ihrem ökonomiſchen und 
ihrem geiſtlichen Leben, ohne es zu beabſichtigten, gewiſſermaßen auf den 
Weg einer Ueberſiedlungsbewegung geraten im Drang nach Wahrheit und 
Licht und nach allen Seiten gezerrt von falſchen Propheten und Lehrern. 
Dagegen ſei gerade die höhere Geſellſchaft, die nominell, auf dem Papier, 
und aus Nützlichkeits⸗ und Bequemlichkeitsrückſichten orthodox⸗ruſſiſch ge⸗ 
blieben ſei, in Wirklichkeit ſchon längſt nicht mehr ſo. Sie ſei im Grund 
ihrer Seele und nach ihrer Haltung im Leben antiruſſiſch und antireligiös, 
vollkommen „aufgeklärt europäiſch“. — Das richtige Verhalten würde viel⸗ 
mehr die Verſöhnung mit den treuen Söhnen des Altruſſentums ſein, da⸗ 
durch, daß man den Fluch aufhebe, den das ruſſiſche Konzil über die ausge⸗ 
ſprochen hat, welche nach altem Brauch Gott ehren, und dadurch, daß man. 
ſich brüderlich mit ihnen vereinige, um ſich ihre Kräfte zur Abwehr des Ma⸗ 


terialismus und zur religiös⸗ſittlichen Erziehung des Volkes dienſtbar zu 


machen. 8 

Wenn auch nicht zu erwarten iſt, daß der gute Rat des Grafen Kutu⸗ 
ſow Gehör bei Pobedonoszew finden wird, jo iſt es doch immerhin mög⸗ 
lich, daß andere einflußreiche Perſönlichkeiten ſich von der Wertloſigkeit der 
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Zwangsmaßregeln zur Erhaltung der ruſſiſchen Orthodoxie überzeugen laſ— 
ſen. Vielleicht ſind die Aeußerungen Kutuſows auch ein Zeichen davon, daß 
der Staatsfanatismus wieder im Niedergang begriffen iſt. Wenigſtens 
wird gegenwärtig der Begriff der Zugehörigkeit zur ruſſiſchen Staatskirche 
von dem oberſten Gericht Rußlands nicht mehr ſo überſcharf gefaßt, wie das 
früher der Fall war. Eine bloß nominelle Zugehörigkeit zur Staatskirche 
wurde als nicht genügend erachtet, zur Anwendung des Geſetzes über Be— 
ſtrafung von Andersgläubigen, welche an Angehörigen der orthodoxen Kirche 
gottesdienſtliche Handlungen vollziehen. Es wurde vielmehr eine thatſäch— 
liche Zugehörigkeit gefordert. Dieſe iſt aber auch noch ſehr weitgehend. 
Denn nach dieſer Auffaſſung gehören die Perſonen, an welchen die orthodoxe 
Taufe vollzogen iſt, oder welche nach den betreffenden Geſetzen, nach dem Ri⸗ 
tus der orthodoxen Kirche getauft werden müſſen, thatſächlich zur ruſſiſchen 
Staatskirche. 


—ͤ— ͤ —— 
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Vorbemerkung: Es iſt dem Redakteur dieſes Mal leider un⸗ 
möglich, die eingegangenen Bücher zum Zweck der Beſprechung in dieſer 
Nummer gründlich zu prüfen, da die Schule und notwendige Reiſen (Gene⸗ 
ralſynode) feine Zeit zu ſehr abſorbieren. Wir müſſen uns darauf beſchrän⸗ 
ken, dieſes Mal die ſo reichlich eingegangenen Schriften anzuzeigen, mit dem 
Vorbehalt, darauf ſpäter zurückzukommen. 

Vom Verlag von A. Deichert, Nachf. (Geo. Böhme) kamen 
folgende Bücher und Hefte uns zu: | 

Die homiletiſche Behandlung des Alten Teſtaments von 
Paſtor Frz. Hering, 168 S. Preis: 2.50 M. 

Homiletik von F. L. Steinmeyer, herausgegeben von Paſtor 
M. Reyländer, 329 S., geh. 5.25 M. 

Die geiſtige Kultur der ſemitiſchen Völker von Lic. Juſt. Kö⸗ 
berle, 50 S. Preis: 0.75 M. 

Die Bergpredigt des Herrn. Von Dr. P. Kayſer. IV. 
Letzte Mahnungen und Warnungen. 137 S. Preis: 1.60 M. 

Gehört Jeſus in das Evangelium? Von Dr. M. Kähler, 
2. Aufl. 38 S. Preis: 0.75 M. 

Ad. Harnacks Weſen des Chriſtentums geprüft von Prof. 
Dr. W. Walther, 4. Aufl. 168 S. Preis: kart. 3.00 M. 

Grundriß der Geſchichte des Neuteſtamentlichen 
Kanons. Von Dr. Th. Zahn. 84 S. Preis: 2.10 M. 

Brot und Salz aus Gottes Wort in 20 Predigten von Dr. Th. 
Zahn. 236 S. Preis: 3.60 M. f 

Das Leben im Glauben. Predigten und Betrachtungen für die 
feſtloſe Hälfte des Kirchenjahres von Dr. W. Walther. 157 S. Preis: 
2.60 M. 

Agobard von Lyon und die Judenfrage von Prof. Dr. Frdr. 
Wiegand. 32 S. Prreis: 1.00 M. 

Die Selbſtändigkeit der Dogmatik gegenüber der Reli⸗ 
gionsphiloſophie. Von Lic. Prof. Lud. Ihmels. 34 S. Preis: 1.00 M. 

Probabilia betr. den Text des 1. Timotheus⸗Brie⸗ 
fes. Von Dr. Paul Ewald. 38 S. Preis: 1.20 M. 

Die Bundeslade. Von Dr. W. Lotz. 44 S. Preis: 1.20 M. 
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Dieſe letzten vier Schriften ſind ſämtlich Sonderabdrücke aus 
der Feſtſchrift der Univerſität Erlangen zur Feier des 80. Geburts⸗ 
tages Sr. königl. Hoheit des Prinzregenten Luitpold von Bayern. 

Die neuen evang. Perikopen der Eiſenacher Konferenz. Exe⸗ 
get. homilet. Handbuch von Lic. Dr. Gottlob Mayer, 11. Lieferung. führt 
vom 12. bis 20. Sonntag nach Trinitatis. Preis per Lieferung 1 M. 

Die neuen altteſtamentlichen Perikopen der Ei⸗ 
ſenacher Konferenz. Von A. Pfeiffer. 9. Lieferung, führt vom 
10. bis 16. Sonntag nach Trinitatis. Preis wie oben. 

Vom Verlag von Ernſt Reinhardt in München: 

Die Gottesherrſchaft als welterneuerndes Le⸗ 
bensprinzip von L. e V. D. M. 2. Aufl! 90 S. Preis: 
1.00 M. 


Vom Verlag Jennings & Pye, Cincinnati, Ohio.: 

Die Geſchichte der weiblichen Diakonie von P. D. Ph. 
C. Golder; mit 202 Illuſtrationen, im Selbſtverlag des Verfaſſers und von 
genannter Firma zu beziehen. Das Buch iſt in jeder Hinſicht prächtig aus⸗ 
geſtattet und fein gebunden, 508 Seiten. Behandelt von S. 201—374 die 
weibliche Diakonie in Amerika. Von S. 415—490 folgt ein Anhang von 
Vorträgen, Referaten und Abhandlungen über Diakonie und zuletzt Sta⸗ 
tiſtiſche Information und Inhaltsverzeichnis. Ein Buch, das reichliche Be- 
lehrung und Auskunft darbietet über dieſen wichtigen Zweig der e 
Liebesthätigkeit. Preis 51.50. 


Von der Buchhandlung von E. H. Roller in Milwaukee 
kam uns zu: 

Entwürfe zu Predigten an den Feſten und in den 
Feſtzeiten von A. W. Appuhn. 226 S. Preis: geb. 75 Cts. Das Buch 
bietet teils kurze Dispoſitionen, teils mehr ausgeführte Predigten und Ent⸗ 
würfe für alle Arten von Feſten im ganzen Jahr, unter Anlehnung teils an 
ältere lutheriſche Homileten, teils an Löhe und Stier (die Reden Jeſu). Als 
Handreichung für jüngere Amtsbrüder vom Verfaſſer dargereicht. 

Wenn auch die eigene Arbeit durch ſolche Entwürfe nicht erſpart werden 
kann noch ſoll, jo bieten ſie doch dem ernſtlichen Forſcher die nötige An- 
regung und Anleitung, in welcher Weiſe ein Text zu behandeln iſt, ohne ihn 
zu der oft recht zeitraubenden Arbeit des Studiums ausführlicher Kom⸗ 
mentare zu nötigen, zu welcher im Amt oft genug die Zeit fehlt. 


Der * ürmer“. Monatſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) — Aus dem Inhalt 
des Auguſtheftes: Fünfundzwanzig Jahre Bayreuth. Ein Erinnerungsbild 
von Hans von Wolzogen. — Meli. Skizze von Selma Lagerloef. — Gedichte 
von Hiernoymus Lorm. — Fénelon. Von Prof. Frantz Funck⸗Brentano. — 
So müde. Gedicht von Melanie Ebhardt. — Feuer. Erzählung von A. 

Rantzau (Fortſetzung). — Einiges von John Ruskin. Von Fritz Lienhard. 
— Gurlitt, Die deutſche Kunſt des 19. Jahrhunderts. — Der dritte Kanzler. 
Von Richard Bahr. — Das Berliner Bismarck-Denkmal. Von Willy Paſtor. 
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— Vom Krach. Von Veritas. — Ein Stückchen Kulturgeſchichte. — Ein deut⸗ 
ſches Verlagshaus. — Der Urzuſtand der Menſchheit. — Vom Religions⸗ 
unterrichte in unſern Volksſchulen. 1. Von O. Vogelgeſang; 2. von A. 
Ehringhaus. — Türmers Tagebuch: Eine häßliche Zeitkrankheit. Wie die 
Majeſtät beleidigt wird. Der Gummiſchlauch im Dienſte der Wahrheit. 
Jugend und Korpulenz. Die verkannte Wanze. Der junge Mann, mit Na⸗ 
men Levi. Aus deutſcher Seele. — Kunſtbeilage: Siegfrieds Tod. Von H. 
Hendrich. (Photogravure.) 

Katechetiſche Zeitſchrift. Organ für den geſamten evange⸗ 
liſchen Religionsunterricht in Kirche und Schule. Herausgeber Paſtor 
Auguſt Spannuth, Stuttgart. Preis vierteljährlich 1 Mk. 25 Pfg. 

Aus dem Inhalt des zweiten Heftes IV. Jahrgang. 

1. Bemerkungen zu den Worten im zweiten Artikel des apoſtoliſchen 
Symbolums: „Gelitten unter Pontio Pilato, gekreuzigt, geſtorben und be- 
graben.“ Von Paſtor A. Dächſel. 

2. Chriſtocentriſche Rückſchau auf den erſten Artikel. Von Paſtor Dieck⸗ 
mann. 

3. Meditationen zur Vorbereitung auf Konfirmandenſtunden über das 
vierte Hauptſtück. Dritter Abſchnitt: Kraft und Wirkſamkeit der 1 
Von R. Kölbing. 

4. Katecheſen „außer der Reihe.“ Von Paſtor O. KHurfrid 

5. Entwürfe zur ſchulgemäßen Behandlung der Eiſenacher Perikopen. 
Von Baltor Habermas. 

6. Verſchiedenes: a. Die Mutterſprache Jeſu; b. Bibelwiſſenſchaft und 
Religions⸗-Unterricht; c. iſt eine Aenderung der gegenwärtigen Konfirma⸗ 
tionspraxis anzuſtreben? 

Aus dem Inhalt des vierten Heftes, IV. Jahrgang: 

1. Läßt ſich Religion lehren? Von Prof. Frhr. von Soden in Berlin. 

2. Führe uns nicht in Verſuchung. Von Supt. Dr. Hoffmann. 

3. Die Liebe iſt des Geſetzes Erfüllung. Von L. Heinemann. 

4. Oſtern. Von Diak. Otto Hardeland. 

5. Entwürfe zur ſchulgemäßen Behandlung der Eiſenacher Perikopen. 
Von gen Habermas. 

„Meinen Jeſum laß ich nicht.“ Behandlung eines Liedes auf der 
a Von Kantor W. Gewalt. a 

7. Verſchiedenes. 

Der chriſtliche Gottesbegriff im Sinne der ge— 
gegenwärtigen evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche, von 
Dr. Georg Schnedermann, a. o. Prof. der Theol. in Leipzig. Deichertſche 
Verlagshandlung. Leipzig 1901. 2. Abteilung. 274 Seiten. Preis 3.60 M. 

Es iſt allerdings einigermaßen mißlich, eine Recenſion ſchreiben zu ſollen 
über die zweite Abteilung eines Werkes, das in ſechs Abteilungen erſcheinen 
ſoll, während man die erſte Abteilung, auf welche in der vorliegenden zweiten 
mannigfach zurückgewieſen wird, nicht geleſen hat. Indes wenn man aus 
dem Bruchſtücke aufs Ganze ſchließen ex ungue leonem erkennen darf, läßt 
ſich wohl ſagen: das vorliegende Werk iſt ein ſehr anſprechendes, vielleicht 
ein bedeutendes. Daß der Verfaſſer ſeinen Standpunkt ausdrücklich auf dem 
Boden der lutheriſchen Kirche nimmt, darf einen pure evangeliſchen 
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Leſer nicht zurückſchrecken, denn von einem Lutheranismus, wie er einem 
hierzulande den teuren Namen der lutheriſchen Kirche zu verleiden geeignet 
iſt, iſt in dem Werke nichts zu finden, und daß der Verfaſſer in der Prädeſti⸗ 
nationslehre in der reformierten Kirche eine Ueberſpannung der Allherrlich— 
keit Gottes auf Koſten ſeiner Güte rügt und der lutheriſchen Anſchauung, die 
ſich von jenem Fehler bald freigemacht, freudig die Palme reicht, das wird 
auch dem evangeliſchen Leſer nicht unſympathiſch ſein. Freilich wird das 
Werk ſeinen Leſerkreis hauptſächlich unter den Theologen ſuchen müſſen, denn 
der Nichttheologen, die geneigt und dafür zu haben ſind, religiöſen Gedanken⸗ 
gängen mit angeſtrengtem Nachdenken zu folgen, giebt es ja nicht viele, den- 
noch iſt das Werk nicht ſpeziell für Theologen geſchrieben, ſondern für Ge⸗ 
wißheit ſuchende Chriſten. Seine Art der Darſtellung charakteriſiert der Ver⸗ 
faſſer ſelber dahin, daß er feinen Nachweis auf dem Wege ſchlichteſter, mög⸗ 
lichſt lückenloſer, den Weg der Umſtändlichkeit nicht ſcheuender Ueberlegung 
führe; er erſpart dem Leſer nicht, die ſorgſam Schritt für Schritt gehende 
Ueberlegung, die er ſelbſt angeſtellt, mit ihm durchzumachen, und die Dar⸗ 
ſtellung macht daher allerdings zuweilen den Eindruck der Breite, jo daß man 
meint, Ergebniſſe faſt ſelbſtverſtändlicher Art hätten können auf kürzerem 
Wege erreicht werden, aber er wollte ſeine Aufſtellungen als wohlerwogen. 
hinſtellen, und das iſt ihm gelungen. Eine edle Einfachheit in der Darſtel— 
lung der Glaubenswahrheiten charakteriſiert das Werk, und mag der Aus⸗ 
druck auch mißverſtändlich ſein, ſo iſt er doch treffend, wenn der Verfaſſer 
ſagt, ſeine Blätter ſeien gemeint, als ein vornehm ſchlichtes Zeugnis eines 
wiſſenſchaftlich gebildeten Chriſten von unſerer Gemeinſchaft mit Gott in 
Chriſto. Ace nor rob grö, gieb mir einen Standpunkt, auf welchem ich fu⸗ 
ßen, von welchem ich ausgehen kann, das iſt auch die Forderung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens. Der Glaube iſt eine Gewißheit, und die Glaubens lehre 
iſt die wiſſenſchaftliche Darſtellung vom Inhalte dieſer Gewißheit. Wohl iſt 
es ja wahr, und der chriſtliche Glaubenslehrer wird's am wenigſten beſtrei⸗ 
ten, daß unſere Glaubensausſagen ſamt dem chriſtlichen Bewußtſein, dem ſie 
entnommen ſind, ihrerſeits auf andere Urſachen zurückgehn, nämlich auf die 
kirchliche Unterweiſung, die wir empfangen haben, höher hinauf auf die Hei⸗ 
lige Schrift, höher hinauf auf Chriſtum ja auf Gott ſelbſt; aber ſo anders 
der Glaube kein bloßer Autoritätsglaube fein ſoll, können dieſe höher liegen— 
den Urſachen nicht als er ſte und nächſte Quelle unſerer Glaubensgewißheit 
angeſehen werden. Nicht die chriſtliche Gemeinde als ſolche kann die erſten 
Ausſagen für die Glaubenslehre darreichen, da würde man ja fragen müſſen: 
wo iſt die rechte chriſtliche Kirche, wer repräſentiert ſie? Auch nicht die Hei⸗ 
lige Schrift, denn da würde man erſt zu end- und hoffnungsloſen religions⸗ 
geſchichtlichen und kritiſchen Vorverhandlungen ſchreiten müſſen. Auch ein 
etwa allgemein menſchliches Bewußtſein kann nicht vor dem chriſtlichen zum 
Gehör kommen. Sondern zunächſt frage ich: was weiß ich als dieſer ge— 
genwärtige Chriſt, zunächſt abgeſehn von jenen ſpäter beſonders zu betrach⸗ 
tenden Quellen, von meinem Gott? Ich habe Gemeinſchaft mit Gott, Gott 
hat Gemeinſchaft mit mir, Gott iſt von der Art, daß er Gemeinſchaft mit 
mir haben kann, das ſind die Grundausſagen des chriſtlichen Bewußtſeins. 
Hiermit ſind weitere Ausſagen nahegelegt, zunächſt über das Daſein Gottes, 
welches der Chriſt mit andern Menſchen vorausſetzt, aber als das ſeines, 
des wahren Gottes eigenartig behauptet, ohne es erſt beweiſen zu wollen. 
Hieran reihen ſich die Ausſagen über ein beſtimmtes Daſein Gottes, der nicht 
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ein namenloſes abſolutes, ſondern mir verwandt, Perſon, Geiſt iſt. In un⸗ 


ſerem Gemeinſchaftsverhältniſſe iſt Gott der überlegene beſtimmende Teil, 


er iſt der Höchſte, der Welterhabene, auf der andern Seite der Vollkommene, 
Gute, Heilige. Mit dieſen Grundausſagen des chriſtlichen Bewußtſeins ſtim⸗ 


men überein die Ausſagen des chriſtlichen Gemeindebekenntniſſes, das wird 
nachgewieſen am apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe. Ebenſo ſtimmen damit 


überein die Ausſagen der Heiligen Schrift und zuletzt inſonderhelt die Jeſu 
Chriſti. Dieſe Quellenausſagen erlangen nun in der Glaubens lehre eine 
wiſſenſchaftliche Geſtaltung, welche ſie als ſolche zumeiſt nicht bieten aber 
keineswegs verwehren. — In dieſen angedeuteten Gedankengängen zeigt ſich 
der Einfluß Schleiermacherſcher Theologie; ſpeziell bekennt ſich Schneder— 
mann von Franks Syſtem der chriſtlichen Gewißheit beeinflußt. Er ſteht in- 
mitten der theologiſchen Bewegung der Gegenwart, polemiſche Beziehungen 
zu andern theologiſchen Richtungen ſind für den Kundigen leiſe angedeutet 
aber nicht in die Diskuſſion hineingezogen. Das Buch dienet im beſten Sinne 
einem Unionswerke, einem Streben nach Verſtändigung, indem es darſtellen 


will, was bewußtgläubige Glieder der evangeliſchen Kirche angeſichts der 


modernen Welt- und Lebensanſchauungen wirklich glauben. Es iſt zu wün⸗ 


ſchen, daß dem Buche eine weitgehende Aufmerkſamkeit zugewendet werde.“ 


O. 
Theologiſcher Jahresbericht. Zwanzigſter Band, enthal—⸗ 
tend die Litteratur des Jahres 1900. Zweite Abteilung: Hiſtoriſche Theolo⸗ 
gie. Berlin 1901. C. A. Schwetſchke und Sohn. 
Hat ſchon die in der vorigen Nummer angezeigte erſte Abteilung den 
Umfang von 288 Seiten erreicht, ſo iſt die zweite noch bedeutend größer; 


fie umfaßt 508 Seiten, oder 18 Seiten mehr als der Umfang des Berichtes 


über die geſamte theologiſche Litteratur des Jahres 1886 betrug. Es mag 
die Erweiterung der gegenwärtigen Abteilung zu einem Teil davon kommen, 
daß ſie noch vollſtändiger iſt als früher, obwohl man ſich auch vorher kei— 
neswegs über Unvollſtändigkeit beklagen konnte; zum größten Teil kommt 
ſie aber auf Rechnung der gegenwärtig außerordentlich rührigen und ſeit 
längerer Zeit ſtets ſteigenden Thätigkeit auf dem Gebiete der hiſtoriſchen 
Theologie. 

Neun Referenten haben den ungeheuren Stoff bearbeitet, der nach 
Perioden der Kirchengeſchichte geteilt iſt, nämlich: Bis zum Nicänum; bis 
zum Anfang des Mittelalters mit Einſchluß der byzantiniſchen Litteratur; 
Mittelalter; vom Beginn der Reformation bis 1648; von 1648 an. (Das 
Mittelalter und die Zeit von 1648 an, find von je zwei Referenten bearbei- 
tet worden.) Dazu kommt eine Rubrik „Interkonfeſſionelles“ von 76 Seiten 
und eine Regiſtrierung und teilweiſe Beſprechung der Litteratur zur „All— 
gemeinen Religionsgeſchichte“, 28 Seiten umfaſſend. 
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